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Robert W. Jensonin triniteettioppi
God Identifying Himself in Time
Robert W. Jenson’s Doctrine of the Trinity
Timo Tavast




Since the Enlightenment, Protestant theology has generally underestimated the 
importance of the classical doctrine of the Trinity. Robert W. Jenson (1930–), 
a well-known American Lutheran ecumenist, is one of the theologians who, in 
the last 50 years, have rediscovered the doctrine of the Trinity. The purpose of 
this study was to investigate the nature of the doctrine of the Trinity represented 
by Jenson in his theological writings published during the years 1969–2002. 
The study focused particularly on the latest version of Jenson’s doctrine which 
he has contextualized both in biblical-narrative context and in Hellenistic and 
post-Hellenistic context. In order to achieve this purpose, it was necessary to 
systematically analyze the prerequisites, the structure, and the content of Jenson’s 
doctrine of the Trinity in both contexts. According to the main thesis of the 
hypothesis, Jenson’s doctrine of the Trinity is structured by the question of the 
identity	and	temporal	identification	of	the	triune	God.
The results of the study proved that the hypothesis was correct. The 
scheme of Jenson’s doctrine of the Trinity is to identify the triune God in an 
anti-religious and anti-nihilistic way. The fundamental prerequisite for the 
formation of the scheme is Jenson’s existential analysis of living in time and 
his “negative” natural theology. Jenson’s doctrine of the Trinity consists in 
analyzing and contextualizing the individual personal identity of the triune God. 
In this contextualization, it is essential to maintain the core of the doctrine of 
the Trinity faithful to the biblical narrative which, according to Jenson, presents 
the	ontological	self-identification	of	the	triune	God	–	the	self-identification	which	
was realized in time, particularly in Jesus and his resurrection.
Jenson’s trinitarian-temporal interpretation of the Father, the Son, and the 
Holy Spirit is summarized in the concept where they constitute three trinitarian-
temporal	poles	of	the	identified	essential	nature	of	the	triune	God	–	the	Trinity’s	
“past”, “present”, and “future”. It is a question of three salvation-historical 
6“dramatis dei personae” or three “identities” of the Trinity constituted by their 
mutual trinitarian subsisting relations.
Jenson’s trinitarian-dialectic interpretation of the unity of the triune God is 
presented,	 firstly,	 in	 his	 biblical-narrative	 view	 of	 one	 identity	 of	 the	 Trinity	
which is constituted in “dramatic coherence”. Secondly, in Jenson’s doctrine of 
the Trinity contextualized in (post-)Hellenism, this interpretation is illustrated 
in the concept of the triune God as one person whose dialectical structural 
elements are the Father (“consciousness”), the Son (“ego”), and the Holy Spirit 
(“freedom”).
In Jenson’s doctrine of the Trinity, the economic Trinity is ontologically 
identical with the immanent Trinity, and vice versa. All this comes true through 
a remarkable eschatological-pneumatological solution. According to Jenson, the 
triune God is by nature economic and really present in salvation history; he is 
God identifying himself in time.
7ESIPUHE
Kolminaisuusopin tutkiminen on merkinnyt sukellusta syviin vesiin. Tuo sukel-
lus on ollut sisältörikas: olen saanut uppoutua kirkon kaksituhatvuotisen uskon 
ytimeen. Yllättävillä, joskus jännitteisilläkin tulkinnoillaan Jenson on pakottanut 
kysymään, kuka on Israelin ja kirkon Jumala. Yhden vastauksen olen kaivanut 
esiin – Jensonin esittämän. Oma vastaukseni odottaa vielä kypsymistään, mutta 
varmaa on, että inspiroiva tutkimuskohde on jättänyt trinitaariseen ajatteluuni 
pysyvän jäljen.
Syviin vesiin olen joutunut matkani varrella myös toisessa merkityksessä: 
kulku lisensiaattityöstä väitöskirjaan vei syvän masennuksen kautta, joka riisti 
vajaan vuoden ajaksi kaiken työkykyni. On itse kolmiyhteisen Jumalan uudeksi 
luovaa työtä, että sain palata sairauteni jälkeen takaisin elämään ja jatkaa väitös-
kirjani valmiiksi. Siksi mieleni täyttää nyt työn valmistuessa syvä kiitollisuus.
Kiittää tahdon myös monia kanssakulkijoitani. Pääohjaajani prof. Eeva 
Martikainen Joensuun yliopistosta on nähnyt suuren vaivan tutkimukseni eteen. 
Tutkimustyö ei olisi ollut taloudellisesti mahdollista ilman pitkäaikaista tutkijan-
paikkaa hänen johtamassaan projektissa Theology and the Concept of Reality. 
Sen lisäksi nimenomaan sinä, Eeva, olit se, joka tartuit pöydälläni toista vuotta 
maanneeseen väitöskirjakäsikirjoitukseen, kävit sen yksityiskohtaisesti läpi ja 
annoit tutkimukselle uuden suunnan. Ilman tätä ratkaisevaa ohjausvaihetta ei 
väitöskirjani olisi koskaan valmistunut.
Lämpimän kiitoksen tahdon suunnata myös Helsingin yliopiston systemaatti-
sen teologian laitokselle, jonka jatko-opiskelijana sain tehdä Jenson-tutkimukseni 
alkuvaiheen aina lisensiaattityön valmistumiseen asti. Ensimmäinen ohjaa-
jani, prof. Tuomo Mannermaa, oli se, joka viisaudessaan ja kaukonäköisyydes-
sään rohkaisi minua tarttumaan Jensonin triniteettioppiin. Hänen ja myöhemmin 
prof. Risto Saarisen johtamassa lisensiaattiseminaarissa sain paljon asiantunte-
vaa evästystä tutkimukseni alkumetreillä. Erityisesti tahdon kiittää dos. Sammeli 
Juntusta, joka näki paljon vaivaa lisensiaattityöni eteen. Ilman häntä olisin jäänyt 
jo tutkimuksen alkuvaiheessa harhailemaan vailla selkeää suuntaa.
Väitöskirjan viimeistelyssä auttoi suuresti esitarkastajilta prof. Kirsi Stjernalta 
ja dos., piispa Juha Pihkalalta saamani palaute. Viimeisestä hiontaa tehdessäni 
sain merkittävää apua myös äidinkielen asiantuntijalta, ystävältäni FM Ulla-
Maija Kytölältä. Hänen kauttaan matkatkoon kiitokseni myös Salo-Uskelan seu-
rakuntaan, jossa työnantaja ja työtoverit tukivat minua suuresti lisensiaattityötä 
tehdessäni. Samoin olen kiitollinen siitä ymmärryksestä ja kannustuksesta, jota 
nykyinen kotiseurakuntani ja työyhteisöni Lempäälässä ovat osoittaneet väitös-
kirjahankettani kohtaan. Moni ystävä on myös ojentanut auttavan kätensä: FM 
Hanna Ropponen näki vaivaa abstraktin kielen tarkastuksessa, arkkitehti Santeri 
8Kortelahti taiteili kansikuvan ja DI Jussi Viljanen taittoi työni painokuntoon. 
Lämmin kiitos teille!
Sekä Kirkon tutkimuskeskus että Suomen teologinen instituutti ovat tukeneet 
lisensiaattityövaiheessa merkittävällä tavalla tutkimustani. Väitöskirjaa tehdes-
säni olen saanut puolestaan nauttia Joensuun yliopiston teologisen tiedekunnan 
jatkokoulutusapurahaa. Kiitollinen olen myös siitä, että tutkimukseni on otettu 
julkaistavaksi Joensuun yliopiston teologisia julkaisuja -sarjassa.
Lähipiiristä erityisesti vanhempani ja oma perheeni ovat eläneet lähellä tut-
kimuksen teon iloa ja tuskaa. Kiitos teille kanssaelämisestä ja kuorman jakami-
sesta! En tiedä, voinko koskaan korvata sitä kaikkea uhrautumista ja venymistä, 
mitä erityisesti sinä, Marjo, kuin myös te, Juho, Ida-Maria ja Aaro, olette joutu-
neet osoittamaan.
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1 JOHDANTO
1.1 Triniteettiopin renessanssi 1900-luvun teologiassa
Keskeisen osan 1900-luvun teologista kehitystä on muodostanut triniteettiopin 
renessanssi. Valistuksesta alkanut ja menneen vuosisadan alkuun jatkunut murs-
kakritiikki kolminaisuusoppia kohtaan on vaihtunut triniteettiopin arvostamiseen, 
edelleenkehittelyyn ja hyödyntämiseen. Kirkon klassinen oppi kolmiyhteisestä 
Jumalasta on palannut teologisen keskustelun ytimeen. Myös viimeaikainen 
ekumeeninen työskentely on hyötynyt suuresti triniteettiteologian uudelleen-
löytämisestä. Tästä on esimerkkinä Kirkkojen maailmanneuvoston teologisesti 
perustavanlaatuinen ja laaja projekti, Confessing the One Faith -kommentaari, 
jossa esitetään Nikaian-Konstantinopolin uskontunnustuksen ajankohtainen 
ekumeeninen tulkinta.1 Erityisen kiinnostavaa trinitaarisessa renessanssissa on 
ollut se, että sen piirissä ei ole sivuutettu modernia, valistuksen jälkeistä ajat-
telua, vaikka kirkon klassinen kolminaisuusopillinen perinne onkin nostettu 
uudelleen arvoonsa. Trinitaarinen teologia on tehnyt mahdolliseksi vastata laa-
jaan	kritiikkiin,	jota	modernissa	teologiassa	ja	filosofiassa	on	esitetty	perinteistä	
Jumala-uskoa ja sen metafyysisiä edellytyksiä kohtaan. Vastaamisessa on myös 
kriittisesti hyödynnetty valistuksen jälkeisen modernin ajan positiivisia löytöjä.2
1 Nikaian-Konstantinopolin uskontunnustuksen ekumeenisen kommentaarin Confessing the 
One Faith (1991) laati Kirkkojen maailmanneuvoston Faith and Order -komissio erittäin mer-
kittävässä hankkeessaan Towards the Common Expression of Apospolic Faith Today. Toisena 
esimerkkinä triniteettiopin renessanssin hyödyntämisestä ekumeenisella foorumilla on kom-
muunio-ekklesiologia, jota Faith and Order -komission viidennessä maailmankokouksessa 
Santiago de Compostelassa 1993 edustettiin ja joka on sen jälkeen esiintynyt laajasti ekumeeni-
sissa keskusteluissa. Mallissa kirkon kommuunion olemus (yhteyden ja erillisyyden keskinäi-
nen riippuvuus) perusteltiin triniteettiopillisesti Isän, Pojan ja Hengen keskinäisellä yhteydellä 
ja erillisyydellä. Ks. Fifth World Conference on Faith and Order 1993.
2 Modernilla ajattelulla ja sen piirissä esitetyllä kritiikillä viitataan tässä yhteydessä hyvin 
monimuotoiseen kirkon perinteisen Jumala-uskon ja metafysiikan kritiikkiin, jolla on juu-
rensa jo 1700-luvun valistusajattelussa mutta joka myöhemmin irtautui monin tavoin valistuk-
sen rationalismista ja sai 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa useita erilaisia ilmenemismuotoja. 
Erilaisina esimerkkeinä voi mainita Ludvig Feuerbachin (1804–1872) uskontokritiikin, joka 
oli luonteeltaan kirkon ulkopuolelta tulevaa ateistista kritiikkiä, ja Friedrich Schleiermacherin 
(1768–1834) teologian, joka sekin oli kriittistä suhteessa kirkon klassiseen ”metafyysiseen” ajat-
teluun mutta jossa silti pyrittiin luomaan uutta protestanttista teologiaa mm. ”tunteen” katego-
rian avulla.
 1900-luvun jälkipuoliskon triniteettiopilliselle renessanssille luo kuitenkin merkittävimmän 
(negatiivisen) aatehistoriallis-teologisen taustan ns. uusprotestanttinen teologia ja sen esittämä 
klassisen Jumala-käsityksen kritiikki. Uusprotestanttisella teologialla tarkoitetaan noin vuosina 
1870–1920 vallalla ollutta modernin teologian suuntausta, jolla oli juurensa erityisesti saksa-
laisessa protestanttisessa teologiassa ja joka oli syntynyt vastauksena Schleiermacherin teolo-
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Jo Georg Wilhelm Friedrich Hegelin	 (1770–1831)	 filosofia	 loi	 perustaa	 kol-
minaisuusopin uudelleenlöytämiselle. Hänen Jumala-käsitykseensä sisältyi 
dialektis-trinitaarinen korostus, jota useat 1900-luvun triniteettiteologit ovat hyö-
dyntäneet. Hegeliä on toki myös kritisoitu laajasti, mutta samalla häntä on pidetty 
giseen ohjelmaan. Mm. Albrecht Ritschl (1822–1889) ja Adolf von Harnack (1851–1930) olivat 
tämän suuntauksen keskeisiä teologeja. Kritiikin edellytyksenä oli uuskantilainen transsenden-
taalinen	 filosofia	 ja	 sitä	 leimaava	 klassisen	 ontologian	 (substanssimetafysiikan)	 kyseenalaista-
minen. Transsendentaalista metodia hyödyntänyt uusprotestanttinen teologia ei voinut hyväksyä 
perinteistä jumalaopillista tulkintaa Jumalan substanssista, joka on olemassa tietävästä sub-
jektista riippumatta ja josta voidaan objektiivisesti tietää. Immanuel Kantin (1724–1804) tie-
toteoreettista ajattelua seuraten kriitikot tarkastelivat kaiken tiedon edellytyksiä tietävästä 
subjektista käsin. Tällöin perinteinen käsitys luonnollisen järjen kyvystä tavoittaa Jumalan yksi 
olemus – tai ainakin jotain siitä – sinänsä (an sich) nähtiin tietoteoreettisesti kestämättömänä. 
Lisäksi kriitikkojen mukaan keskittyessään substantiaalisen olemisen tarkasteluun klassinen 
Jumala-oppi johti siihen, että uskonnon ”persoonallinen” ja siten vahvasti ”antiontologinen” 
perusluonne hämärtyi ja uskonto alistettiin samaan kategoriaan ”luonnon” tarkastelun kanssa. 
Uusprotestanttisessa teologiassa klassinen oppi Jumalan olemuksesta ja attribuuteista tuomit-
tiinkin perusteitaan myöten virheelliseksi johtuen tämän oppikokonaisuuden ”metafyysis-onto-
logisesta”	luonteesta	ja	ajattelumuodon	oletetusta	sidonnaisuudesta	hellenistiseen	filosofiaan.
 Uusprotestanttisen teologian kritiikki ei ulottunut kuitenkaan vain yleisesti klassiseen 
Jumala-oppiin ja sen käsitykseen Jumalan olemuksen tiedettävyydestä. Myös kolminaisuus-
oppi joutui kritiikin kohteeksi. Tämä on ymmärrettävää ainakin kahdesta syystä. Ensinnäkin 
esitetyssä kritiikissä oletettiin, että klassisessa läntisessä Jumala-opin mallissa trinitaariset lau-
sumat oli sidottu niitä loogisesti edeltävään käsitykseen Jumalan yhdestä substanssista. Näin 
ollen ajatus Jumalan trinitaarisuudesta hylättiin sen virheelliseksi koettujen edellytysten eli 
”metafyysisen” olemuskäsityksen tähden. Ks. Martikainen 1995a, 82–86. Toiseksi uuskantilai-
sen transsendentaalisen metodin omaksuneessa teologiassa opin käsite oli jo sinänsä tulkittu 
metafyysiseksi ja sellaisena vastustettavaksi. Näin ollen triniteettioppi oli jo pelkkänä opilli-
sena ajatusrakennelmana ongelmallinen uusprotestanttiselle teologialle. Ks. Martikainen 1987, 
9–25. 1800- ja 1900-luvun vaihteen dogmihistoriallinen tutkimus, joka kohdistui klassisen dog-
man syntyyn vaikuttaneisiin tekijöihin, oli omiaan vahvistamaan kuvaa triniteettiopin ongel-
mallisista sidonnaisuuksista hellenistiseen metafysiikkaan. Esim. dogmihistorioitsija Adolf 
von Harnackin pyrkimyksestä osoittaa dogmanmuodostuksen sidonnaisuus antiikin metafyy-
siseen ajattelutapaan, ks. Ruokanen 1987, 81–84. Kaiken kaikkiaan uusprotestanttisen kritii-
kin seurauksena triniteettioppi joutui väistymään kristillisen teologian ja Jumala-käsityksen 
keskuksesta ja trinitaarisesti orientoitunutta teologiaa pidettiin yleisesti perusteitaan myöden 
ongelmallisena.
 Uusprotestanttisesta teologiasta, sen kritiikistä substanssimetafysiikkaa kohtaan ja tämän 
kritiikin sidonnaisuudesta uuskantilaiseen transsendentaaliseen metodiin, ks. Martikainen 1987, 
9–25; 1995b, 9–54. Erityisesti klassisen Jumala-käsityksen ja triniteettiopin uusprotestanttisesta 
kritiikistä ja Wolfhart Pannenbergin (s. 1928) siihen esittämästä vastineesta, ks. Martikainen 
1995a, 82–96. On huomattava, että Martikainen	 (1995a,	 83)	 arvostelee	 transsendentaalifiloso-
fiaan	 perustuvaa	 klassisen	 triniteettiopin	 kritiikkiä	 sille	 tyypillisestä	 lähtökohtaoletuksesta:	
klassisen triniteettiopin on oletettu yksiselitteisesti sisältävän väitteen Jumalan luonnon tiedet-
tävyydestä	ja	filosofisesta	käsitteellistettävyydestä.	Martikaisen	mukaan	klassinen	näkemys	on	
kuitenkin ollut esitettyä oletusta moniulotteisempi.
 Laajemmin modernissa ajattelussa esitetyn kritiikin kohtaamisesta ja siihen vastaamisesta 
uudessa trinitaarisessa teologiassa, ks. esim. J93a, 235–245; Pannenberg 1987, 250–252; Peters 
1987a, 44–48; 1987b, 133–138; 1993, 30–34.
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positiivisena poikkeuksena 1800-luvun yleisestä antitrinitaarisesta teologiasta.3
Toinen positiivinen taustatekijä triniteettiopin renessanssille on 1900-luvun 
ekumeeninen liike ja erityisesti ekumeenisten yhteyksien syntyminen idän orto-
doksiseen kirkkoon vuosisadan ensimmäiseltä puoliskolta alkaen. Ortodoksisessa 
teologiassa kolminaisuusoppi on ollut aina vahvasti esillä. Itäinen triniteettitra-
ditio ja varsinkin kappadokialaisten isien kolminaisuusoppi ovat antaneet olen-
naisia herätteitä triniteettiopilliselle uudistukselle, joka läntisen teologian piirissä 
1900-luvun kuluessa virisi.4
Erityisesti 1900-luvun jälkimmäinen puolisko on ollut triniteettiopin etsimi-
sen ja uudelleenmuotoilemisen aikaa. Tässä kehityksessä merkittävimpiä ovat 
olleet kahden toisiaan seuranneen teologisukupolven edustajat. Uuden läntisen 
triniteettiteologian pioneereina on yleisesti pidetty Karl Barthia (1886–1968) ja 
Karl Rahneria (1904–1984).5 Heidän ajatteluaan ovat muokanneet edelleen seu-
raavan polven edustajat, joista tunnetuimpia ovat Wolfhart Pannenberg (s. 1928), 
Jürgen Moltmann (s. 1926) ja Eberhard Jüngel (s. 1934)6 sekä tämän tutkimuk-
sen kohdehenkilöksi valittu Robert W. Jenson (s. 1930)7. Vastatessaan moder-
3 Hegelin dialektis-trinitaarisesta Jumala-käsityksestä, ks. Hodgson 1985, 86–107; Welch 
1972, 88–103. Mm. Karl Barthin (1886–1968) ja Robert W. Jensonin (s. 1930) triniteettiopista 
on nähty löytyvän samantyyppisiä elementtejä kuin Hegelin Jumala-käsityksestä. Ks. esim. 
Pannenberg 1987, 250–253. Puolestaan Pannenbergista Hegelin hyödyntäjänä, ks. Peters 1987b, 
136.
4 Pannenberg ja Jenson ovat hyviä esimerkkejä ekumeenisesti orientoituneista läntisistä tri-
niteettiteologeista, jotka ovat laajasti hyödyntäneet itäistä kappadokialaista kolminaisuusoppia. 
Ks. esim. Peters 1987b, 136; 1993, 129, 131, 133, 136, 144.
 Idän kirkossa korostetun kolminaisuusopin merkityksestä ekumeeniselle teologialle kertoo 
se, että triniteettiopin sisällyttäminen Kirkkojen maailmanneuvoston baasikseen New Delhin 
yleiskokouksessa 1961 tapahtui keskeisesti ortodoksisten kirkkojen vaatimuksesta ja mahdollisti 
näiden liittymisen järjestöön. Ks. Dictionary of the Ecumenical Movement 1991, 1097.
5 Karl Barth oli epäilemättä 1900-luvun merkittävin reformoitu teologi ja dialektisen teolo-
gian johtohahmo. Karl Rahner oli yksi roomalaiskatolisen teologian huomattavimmista edusta-
jista menneellä vuosisadalla ja ns. transsendentaalisen teologisen metodin kehittelijä.
6 Luterilainen teologi Wolfhart Pannenberg sekä evankeliset teologit Jürgen Moltmann ja 
Eberhard Jüngel ovat tunnettuja saksalaisia systemaatikkoja, joista Pannenberg on mitä ilmei-
simmin kaikkein merkittävin.
7 Robert W. Jensonia voi luonnehtia aikamme johtavaksi amerikkalaiseksi luterilaiseksi 
systemaatikoksi ja ekumeenikoksi, jonka kansainvälinenkin merkitys tämän hetken trinitaari-
sessa teologiassa on verrattavissa esim. Pannenbergiin. Edellä mainitut kuusi teologia – Barth, 
Rahner, Pannenberg, Moltmann, Jüngel ja Jenson – tulevat toistuvasti esiin tutkimuskirjallisuu-
dessa, joka käsittelee 1900-luvulla tapahtunutta kolminaisuusopin uudelleenlöytämistä ja trini-
taarisen teologian kehittelyä. Ks. esim. J93a, 235–245; Pannenberg 1987, 250–252; Peters 1987a, 
44–48; 1987b, 133, 135–138; 1993, 81–110, 128–142; Schott 1990. Viime aikoina ovat tulleen 
esiin yhä selvemmin myös triuniteettiteologit Colin E. Gunton (s. 1941), Bruce D. Marshall (s. 
1955) ja Ted Peters (s. 1941). Ks. J93a, 245; Gunton 1997; Marshall 2000; Peters 1993. Ks. myös 
triniteettiteologit (kirjoittajat) artikkelikokoelmassa Schwöbel (ed.) 1995. Lisäksi mm. feminis-
titeologit Sallie McFague (s. 1933) ja Catherine Mowry LaCugna (1952–1997) ovat muotoilleet 
viime vuosikymmeninä trinitaarista teologiaa, joka on vaikuttanut merkittävästi varsinkin ame-
rikkalaiseen kolminaisuuskeskusteluun; ks. LaCugna 1993; McFague 1987, 91–187.
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nin ajattelun esittämään klassisen Jumala-käsityksen ja substanssimetafysiikan 
kritiikkiin varsinkin toisen polven triniteettiteologit ovat myös hyödyntäneet 
esitettyä kritiikkiä soveltuvin osin. Viime vuosikymmeninä muotoilluille trini-
 Robert William Jenson on syntynyt 2.8.1930 Eau Clairessa (Wisconsin, USA). Sukujuuriltaan 
hän on norjalainen ja hänen isänsä toimi pappina norjalaissiirtolaisten muodostamassa luterilai-
sessa kirkossa (Norwegian Lutheran Church).
 Käytyään Luther Collegen (Decorah, Iowa) (Bachelor of Arts 1951) Jenson opiskeli USA:
ssa teologiaa Luther Theological Seminaryssa (St. Paul, Minnesota) (Bachelor of Theology 
1955)	 sekä	 filosofiaa	 Minnesotan yliopistossa vuosina 1951–52. Papiksi hänet vihittiin 1955 
American Lutheran Churchin (ALC:n) palvelukseen. Hän teki systemaattisen teologian jatko-
opintoja Saksassa Heidelbergin yliopistossa vuosina 1957–59 ja Sveitsissä Baselin yliopistossa 
1959. Jenson väitteli teologian tohtoriksi 5.12.1959 Heidelbergissä (Dr. Theol. 1960). Prof. Peter 
Brunnerin johdolla kirjoitetun väitöskirjan aiheena oli Karl Barthin oppi Kristuksen valinnasta.
 Yhdysvalloissa Jensonilla on ollut Luther Collegen	 uskonnon	 ja	 filosofian	 opettajan	 /	 apu-
laisprofessorin	virka	1955–61	sekä	filosofian	professorin	virka	1961–66.	Mansfield Collegessa 
(Oxfordin yliopisto) Jenson toimi Luterilaisen maailmanliiton lähettämänä vierailevana teo-
logian luennoitsijana ja luterilaisten opiskelijoiden ohjaajana vuosina 1966–68 sekä 1972–73. 
Gettysburgin (Pennsylvania) Lutheran Theological Seminaryn systemaattisen teologian profes-
sorina Jenson työskenteli vuodet 1968–88. Vuosina 1988–98 hän toimi uskonnon professorina 
St. Olaf Collegessa,	 Northfieldissä	 (Minnesota).	 Vuodesta	 1998	 alkaen	 Jenson	 on	 työskennel-
lyt Princetonissa (New Jersey) Center of Theological Inquiryn senioritutkijana (virallisen eläk-
keelle jäämisen jälkeenkin). 1991 Jenson perusti yhdessä läheisimmän työtoverinsa Carl E. 
Braatenin (s. 1929) kanssa ekumeeniseen teologiaan keskittyneen tutkimuskeskuksen (Center 
for Catholic and Evangelical Theology), jonka apulaisjohtajana Jenson pitkään toimi.
 Jenson on osallistunut laajasti sekä luterilaiseen että ekumeeniseen teologiseen keskus-
teluun niin USA:ssa kuin kansainvälisesti. Hän on toiminut kahden keskeisen amerikkalai-
sen teologisen aikakauslehden perustajana ja toimittajana: vuonna 1962 Jenson oli mukana 
perustamassa dialog. A Journal of Theology -lehteä, jota hän myös toimitti vuosina 1962–91; 
Braatenin kanssa perustamansa tutkimuskeskuksen lehteä Pro Ecclecia. A Journal of Catholic 
and Evangelical Theology Jenson on toimittanut pitkään lehden perustamisesta, vuodesta 1992, 
alkaen. Jensonin laaja teologinen tuotanto on keskittynyt varhaisvaiheessa 60-luvulla erityisesti 
Barthin teologian tutkimiseen ja kriittiseen edelleenkehittämiseen sekä tuon ajan teologisen, 
filosofisen	ja	aatehistoriallisen	viitekehyksen	analyysiin.	Koko	tuotantoa	yhdistävä	ja	erityisesti	
80- ja 90-luvuilla korostunut ydinteema Jensonin teoksissa ja artikkeleissa on kuitenkin ”evan-
keliumin	Jumalan	identifioiminen”	ja	tästä	käsin	trinitaarisen	Jumala-käsityksen	systemaattinen	
muotoileminen.
 USA:n luterilaisten kirkkojen piirissä Jenson on hoitanut mm. seuraavia tehtäviä: 1955–68 
hän kuului pappisjäsenenä American Lutheran Churchiin hoitaen tosin pääasiassa oppilaitos-
ten opetusvirkoja ja niiden ohessa opiskelijapapin tehtäviä. Kirkon nimi muuttui 1968 Lutheran 
Church in Americaksi (LCA:ksi). LCA:n jäsen Jenson oli vuodet 1968–87 eli aina siihen asti, 
kunnes kirkko liittyi osaksi nykyistä ELCA:a (Evangelical Lutheran Church in America). 
Vuodesta 1987 Jenson on vaikuttanut pappisjäsenenä ELCA:ssa eli USA:n suurimmassa lute-
rilaisessa kirkossa. Hän oli merkittävä teologinen linjanmäärittäjä mm. Yhdysvaltain luterilais-
ten kirkkojen jumalanpalvelusuudistuksessa 70-luvulla. Jensonin ekumeenisiin vastuutehtäviin 
on kuulunut kirkkonsa edustaminen Pohjois-Amerikan luterilaisten ja episkopaalien ensimmäi-
sessä ja toisessa dialogikomissiossa (1969–77). Lisäksi hän työskenteli pysyvänä teologisena 
neuvonantajana kansainvälisen luterilais-katolisen dialogin kolmannessa vaiheessa vuosina 
1986–94.
 Jenson on ollut 90-luvulta alkaen erittäin kiinnostunut suomalaisesta Luther-tutkimuksesta. 
Ks. esim. Jensonin varauksettoman myönteinen vastauspuheenvuoro (J98) Tuomo Mannermaan 
(1998) esitelmään suomalaisen Luther-tutkimuksen löydöistä.
 Elämänkertatiedoista, ks. Jenson, Vita; J59,	lopussa	oleva	biografinen	sivu;	Braaten 2000.
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teettiopin malleille ja modernille kritiikille onkin ollut yhteistä kriittisyys län-
tisen kirkon piirissä pitkään edustettua substanssiontologiaa kohtaan. Toisaalta 
useat uuden trinitaarisen ajattelun edustajat, kuten Pannenberg ja Jenson, ovat 
korostaneet, että esimerkiksi uusprotestanttisen teologian piirissä esitetty klas-
sisen Jumala-käsityksen ja substanssiontologian kritiikki leimasi virheellisesti 
kolminaisuusopin itsessään ”metafyysiseksi” ja ongelmallisena pidettyyn onto-
logian malliin vääjäämättä sidotuksi. 1900-luvun jälkipuoliskon trinitaarisessa 
teologiassa on korostettu, että käsitys kolmiyhteisestä Jumalasta perustuu syvim-
mältään pelastushistorialliseen ja raamatulliseen ilmoitukseen eikä niinkään hel-
lenistiseen metafysiikkaan tai substanssiontologiaan. Viimeaikaisen trinitaarisen 
teologian mukaan kristillisen Jumala-opin ja hellenistisen ontologian välillä on 
vallinnut ongelmallinen sidos pikemminkin varhaisissa harjaoppisina torjutuissa 
tulkintamalleissa, esimerkiksi areiolaisuudessa, sekä osittain myöhemmässä län-
tisessä Jumala-opissa. Viime vuosikymmeninä triniteettiopin uudelleenmuotoi-
lijat ovat pyrkineet purkamaan lopullisesti tämän sidoksen ja luomaan samalla 
uutta, trinitaarisesta ajattelusta käsin muotoutuvaa relationaalista ontologiaa8. 
Tämän kaiken myötä kolminaisuusopillisessa renessanssissa on tähdätty kristil-
lisen uskon omaleimaisen Jumala-käsityksen ilmaisemiseen aikaisempaa selvem-
min. Samalla on haluttu vastata modernin kritiikin haasteeseen. Vastauksena on 
ollut ateismin ja teismin vastakkainasettelun ylittävä trinitaarinen teologia, jolla 
on ollut huomattava merkitys myös kohdattaessa postmodernin ajan pluralismin 
ja nihilismin synnyttämiä ongelmia.9
8 Ts. kolmiyhteistä Jumalaa koskevaa olemisen tulkintaa, jossa korostetaan Triniteetin per-
soonien välisiä suhteita (trinitaarisia relaatioita) Jumalan olemistodellisuutta määrittävänä 
tekijänä.
9 Pannenberg ja Jenson ovat varsin tunnettuja ja edustavia esimerkkejä kuvatunlaisista, 
uusimmassa trinitaarisessa teologiassa edustetuista näkemyksistä. Erilaisista korostuksistaan 
huolimatta heitä yhdistää mm. kriittinen suhtautuminen substanssiontologiaan ja siihen sidot-
tuihin (läntisen kirkon) Jumala-opin muotoiluihin, mutta samalla he pitävät virheellisenä myös 
uusprotestantismin tapaa pitää triniteettioppia sinänsä hellenistis-metafyysisenä ja sen perus-
teella ongelmallisena. Pannenbergin käsityksestä, ks. Martikainen 1995a, 82–86; Pannenberg 
1987 (artikkelissaan Pannenberg tarkastelee sekä muiden triniteettiopin uudistajien näkemyk-
siä että omaa ratkaisuaan). Jenson korostaa uusprotestantismista poiketen, että Nikaian (325) ja 
Konstantinopolin (381) kirkolliskokouksissa tapahtunut triniteettiopillinen dogminmuodostus ja 
ylipäätään kirkon kolminaisuusoppi edustavat perusteissaan irtautumista hellenististä metafy-
siikasta ja rakentuvat periaatteessa raamatullisen ajattelun varaan. Kyse ei siis ole kristinuskon 
”hellenisöitymisestä” ja aidon ”raamatullisen” uskon kadottamisesta, kuten esim. tunnettu uus-
protestanttinen dogmihistorioitsija Adolf von Harnack (1909) väitti. Ks. esim. J82b, 1–28, 84–92.
 1900-luvun jälkipuoliskolla tapahtunutta trinitaarisen teologian voimakasta nousua on käsi-
telty melko laajasti uusimmassa kolminaisuusopillisessa tutkimuksessa. Tällöin ovat tulleet 
esiin mm. trinitaarisen ajattelun renessanssiin myötävaikuttaneiden teologien erityiskorostukset 
ja monille heistä yhteinen relationaalinen ontologia. Samoin on korostettu uuden trinitaarisen 
teologian huomattavaa merkitystä kristilliselle uskolle sen kohdatessa modernin ja postmo-
dernin ajan kulttuurin ja tieteellisen todellisuuskäsityksen asettamat haasteet. Ks. esim. Peters 
1993, 81–145, josta löytyy myös viittauksia muuhun kirjallisuuteen.
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1900-luvun johtavia triniteettiteologeja yhdistävien tekijöiden takaa paljastu-
vat myös kunkin teologin omaleimaiset korostukset ja tulkintamallien erilaiset 
teologiset	ja	filosofiset	edellytykset.	Mallien	luonteenomaiset	piirteet	tulevat	kes-
keisiltä osin esiin jo tarkasteltaessa Barthin ja Rahnerin tärkeimpiä korostuksia 
ja suhteuttamalla niihin seuraavan teologipolven edustajien näkemyksiä.
Karl Barthin dialektisen teologian myötä uusprotestantismi ja sen esittämä 
triniteettiopin kritiikki menettivät hallitsevan asemansa. Barthista alkoikin tri-
nitaarisen Jumala-käsityksen uudelleenetsintä, joka on jatkunut eri kirkkokun-
tien piirissä nykypäiviin asti. Die kirchliche Dogmatik -teoksessaan Barth sijoitti 
oman triniteettioppinsa teologisen systeemin alkuun edellytykseksi, joka tekee 
hänen dogmatiikkansa ylipäätään mahdolliseksi.10 Näin kolminaisuusoppi tuli 
periaatteessa asetetuksi jälleen kristillisen uskon ja opin keskukseen, mikä mer-
kitsi ainakin muodollista irtautumista uusprotestanttisen teologian ratkaisusta 
ja oli esikuvana myöhemmille 1900-luvun triniteettiopillisille malleille. Barthin 
triniteettiopilla on kuitenkin vahva, koko opin muotoilua ohjaava lähtökohtansa. 
Tällainen ennakkoedellytys on punktuaalinen ja formaalinen käsitys Jumalan 
ikuisesta itseilmoituksesta – ei siis esimerkiksi Jumalan trinitaarinen läsnäolo 
ja toiminta historiallisessa todellisuudessa tai historiallinen ilmoitus sinänsä. 
Tulkintamallin positiivisena antina myöhemmälle triniteettiteologialle olivat 
opillisen teologian uusi korostuminen uusprotestanttisen dogmakritiikin jälkeen, 
kristinuskon omaleimaisen Jumala-käsityksen ”antiuskonnollinen” etsintä sekä 
pyrkimys avata kolminaisuusoppi luonnollisen Jumala-tuntemuksen tai Jumalan 
olemuksellisen ykseyden sijasta ihminen Jeesuksesta käsin. Barthin triniteettitul-
kinta herätti myös korostamaan kolminaisuusopin ja ilmoitusteologian yhteyttä. 
Samalla Jenson ja useat muut Barthin ajattelua hyödyntäneet triniteettiopin 
kehittelijät ovat pitäneet tiettyjä Barthin Jumala-käsitykseen liittyviä näkemyk-
siä ongelmallisina: Barth antoi pre-eksistentille, Jumalan ikuisuudessa valitse-
malle ihminen Jeesukselle ensisijaisen aseman historian Jeesukseen nähden ja 
erotti ontologisesti ajan ja ikuisuuden toisistaan. Tässä ontologisessa perusrat-
kaisussa mikään historiassa läsnäoleva ei voi samastua ajan ”edellä” tai ”takana” 
Jumalassa tapahtuvaan itseilmoitukseen, joka kohtaa historian kulun vain punk-
tuaalisesti.11 Jumalan kolminaisuus pelastushistoriassa ja siihen liittyvässä 
ilmoituksessa ei siis ole Barthilla ainakaan ontologisessa mielessä trinitaarisen 
Jumala-käsityksen lähtökohtana kuten monilla myöhemmillä triniteettiteologeilla. 
Barthin kolminaisuusopin ytimessä on sen sijaan ajatus Jumalasta yhtenä itsensä 
10 Barth 1932–67, I/1, luvut 8–12; ks. McGrath 1996, 326–328.
11 Punktuaalisuus merkitsee tässä näkemystä, jonka mukaan kaikesta ajallisesta erotettu 
Jumalan ikuinen itseilmoitus eli perimmältään hänen omaa todellisuutensa kohtaa historian 
kulun vain pistemäisesti, laskeutuen yhä uudelleen suoraan ylhäältä ikuisuudesta alas aikaan 
mutta jäämättä koskaan läsnäolevaksi ajalliseen todellisuuteen. Kyse on ontologisesta ratkai-
susta, jossa ajattoman ikuisuuden ajatellaan koskettavan aikaa kuten tangentti koskettaa ympy-
rää leikkaamatta sitä. 
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ilmoittavana subjektina, jolla on ikuisuudessa toteutuvassa ilmoitustapahtumassa 
kolme olemisen tapaa: Jumala ilmoittaa itsensä; hän ilmoittaa itsensä itsensä 
kautta; hän ilmoittaa itsensä.12
Barthin jälkeisen teologipolven edustajat Pannenberg, Moltmann, Jüngel 
ja Jenson ovat jatkaneet trinitaarisen Jumala-käsityksen muotoilemista, mutta 
samalla kukin heistä on poikennut merkittävällä tavalla Barthin triniteettitul-
kinnasta. Kaikkia neljää yhdistää pyrkimys liittää kolminaisuusoppi ilmoitusteo-
logiaan ja lähestyä teemaa kristosentrisesti; yleisellä ja periaatteellisella tasolla 
yhteys Barthiin on ilmeinen. Sisällöllisesti toisen polven triniteettiteologit ovat 
kuitenkin hyvin selvästi irrottautuneet Barthin ilmoitusteologiasta, kristologiasta, 
ontologiasta ja siten myös triniteettiopin tulkinnasta. Useimmissa toisen polven 
kolminaisuusopin malleissa Barthin pre-eksistentin Jeesuksen paikalle Jumalan 
Pojaksi on haluttu yksiselitteisesti asettaa historiallinen Jeesus Nasaretilainen, 
joka herätettiin kuolleista. Triniteetin toiminta ja läsnäolo Jeesuksen elämässä, 
kuolemassa ja ylösnousemuksessa sekä eskatologinen ajattelu ovat muotoutu-
neet Barthin jälkeen trinitaarisen ilmoitusteologian ja Jumala-käsityksen lähtö-
kohdiksi. Pannenbergille ja Moltmannille on lisäksi ollut luonteenomaista, että 
he ovat kritisoineet voimakkaasti Barthin käsitystä trinitaarisesta Jumalasta 
yhtenä subjektina. Tilalle Moltmann on muotoillut niin sanottua sosiaalista tri-
niteettioppia, jossa jumaluuden määräävänä tekijänä korostuu kolmen selvästi 
toisistaan erottuvan persoonan yhteisöllinen elämä. Pannenberg painottaa puo-
lestaan kolmen persoonan välisiä vastavuoroisia itse-erottautumissuhteita, jotka 
määrittävät persoonien olemista ja Triniteetin jumaluutta. Sekä Moltmannin että 
Pannenbergin kritiikki on kohdistunut myös Jensoniin ja osin Jüngeliin. Mainitut 
kriitikot eivät kiistä Jensonin ja Jüngelin selvää irrottautumista Barthista muilla 
triniteettiopin osa-alueilla, mutta samalla he väittävät varsinkin Jensonin tule-
van lähelle Barthin ajatusta Triniteetistä yhtenä itsensä ilmoittavana subjek-
tina. Erityisesti kritiikin kohteena on tällöin ollut Jensonin näkemys Triniteetistä 
yhtenä persoonana. Kritiikistä huolimatta varsinkin Pannenbergin ja Jensonin 
välillä on kolminaisuusopillisessa tutkimuksessa nähty selviä yhtäläisyyksiä. Ne 
koskevat heidän näkemyksiään muun muassa vastavuoroisista itse-erottautumis-
suhteista, jotka määrittävät Isän, Pojan ja Pyhän Hengen olemista.13
12 Erityisesti varhaisen Barthin teologiasta ja siihen sisältyvästä ontologian ja ilmoitusteo-
logian mallista, ks. esim. Huovinen 1999, 21–79; Barthin teologiasta laajemmin, ks. esim. J63a, 
13–171. Barthin triniteettiopista ja sen merkityksestä sekä toisaalta hänen perusratkaisunsa kri-
tiikistä, ks. J69b, 95–135; Gunton 1978; McGrath 1996, 326–328; Pannenberg 1987, 251; 1988b, 
322–323.
13 Jüngelin, Moltmannin, Pannenbergin ja Jensonin suhteesta Barthiin ja toisiinsa sekä hei-
dän erityiskorostuksistaan, ks. J93a, 241–245; Moltmann 1972, 184–267; 1986, 77–111, 154–161, 
178–194; Pannenberg 1987, 250–252; Peters 1987a, 44–48; 1987b, 133, 135–138; 1993, 81–96, 
103–110, 128–145; Schott 1990, 48–58, 65–94.
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Barthin ohella kolminaisuusopillisen renessanssin pioneerina on ollut Karl 
Rahner, joka ei lukeutunut Barthin teologisiin perillisiin vaan edusti modernia 
roomalaiskatolista teologiaa. 1960-luvulta alkaen läntistä trinitaarista teologiaa 
onkin hallinnut kolminaisuusopillinen tulkinta, jonka varhaisimpana muotoili-
jana on ollut juuri Rahner. Tulkintamallin ydin on läntisestä triniteettitraditiosta 
poikkeava tapa muotoilla ekonomisen14 ja immanentin15 trinitaarisuuden suhde. 
Rahnerin perusteesin mukaan ekonominen Triniteetti on immanentti Triniteetti 
ja päinvastoin. Toisin sanoen ekonominen ja immanentti Triniteetti vastaavat 
Rahnerin mukaan oleellisesti toisiaan, eikä niitä voida mielivaltaisesti erottaa. 
Siten Triniteetin persoonat toimivat pelastushistoriassa aina sen roolin mukaisesti, 
mikä niillä on myös kolmiyhteisen Jumalan sisäisessä elämässä.16 Teesissään 
Rahner ei varsinaisesti samasta immanenttia ja ekonomista Triniteettiä, eikä 
immanentti Triniteetti siten tyhjenny pelastusekonomiseen tapahtumiseen. Silti 
Rahnerin teesin ansiosta myöhempi triniteettiteologia on voinut ajatella ekono-
misen trinitaarisuuden ilmaisevan aidolla ja luotettavalla tavalla sen, mitä Jumala 
omassa trinitaarisessa olemisessaan on. Näin Jumalan trinitaarinen toiminta his-
toriassa ja konkreettinen historiallinen ilmoitus on otettavissa koko triniteettiopin 
tiedolliseksi ja systemaattis-teologiseksi lähtökohdaksi. Ihmisen todellisuudessa 
ilmoitettujen kolmen jumalallisen persoonan takaa ei rahnerilaisessa tulkin-
nassa lähdetä etsimään täysin toisenlaisia persoonia eikä varsinkaan persoonia 
ontologisesti edeltävää yhtä jumalallista substanssia.17 Samalla Rahner kuiten-
kin tulkitsee persoonat modernilla tavalla yhden jumalallisen subjektin kolmeksi 
”olemisen tavaksi”, jotka tulevat esiin Jumalan ”kommunikoidessa itsensä”.18
Kaikki triniteettiopin edelleenkehittelijät eivät ole yhtyneet Rahnerin käsi-
tykseen Triniteetin persoonista ja olemisen luonteesta. Erityisesti Pannenberg 
14 Ekonomisella trinitaarisuudella tarkoitetaan Jumalan kolminaisuutta suhteessa maail-
maan (ad extra). Kyse on sellaisesta pelastushistoriallisesta kolminaisuudesta, jossa Jumalaa 
kolmessa persoonassaan tarkastellaan Triniteetin luovan ja pelastavan toiminnan avaamasta 
näkökulmasta.
15 Immanentilla trinitaarisuudella tarkoitetaan Jumalan sisätrinitaarista, ontologista kolmi-
naisuutta. Kyse on Triniteetistä tarkasteltuna erityisesti kolminaisuuden sisäisistä, hypostaasien 
/ persoonien välisistä (ad intra) suhteista käsin.
16 Rahner 1960, 115; 1967, 336.
17 1800- ja 1900-luvulla kolminaisuusopin tutkimuksessa on yleisesti väitetty, että erityi-
sesti läntisessä trinitaarisessa traditiossa Jumalan ykseyden ja substanssina olemisen on ajateltu 
edeltävän ontologisesti kolminaisuutta (olemista kolmena persoonana) tai vähintään nämä kaksi 
Jumalan todellisuuden puolta on erotettu toisistaan. Tästä on nähty aiheutuneen monia ongel-
mia läntiselle Jumala-opille ja koko teologialle. Tällaisen teologianhistoriallisen tulkinnan ovat 
esittäneet myös useat rahnerilaisen mallin edustajat ja soveltajat, esim. Jenson (J82b, 114–131) 
ja Martikaisen (1995a, 84–86) mukaan myös Pannenberg. Esitetty tulkinta on uusimman tutki-
muksen valossa ongelmallinen tai vähintäänkin kiistanalainen; ks. esim. Knuuttila & Saarinen 
1997, 243–255.
18 Moltmann 1986, 161–166. Laajemmin Rahnerin trinitaarisesta ajattelusta ja sen yleisestä 
merkityksestä trinitaariselle teologialle, ks. mm. McGrath 1996, 329–330; Peters 1993, 20–24, 
96–103; Schott 1990, 58–65.
21Timo Tavast: Ajassa identifioituva Jumala
ja Moltmann ovat kritisoineet Rahneria ajautumisesta tulkintaan, jossa koros-
tuu ajatus Jumalasta yhtenä subjektina. Heidän mukaansa Isän, Pojan ja Pyhän 
Hengen erillisyys ja persoonana oleminen eivät tule Rahnerilla yksiselitteisesti 
esille. Esitetyn kritiikin valossa Triniteetin kolme persoonaa näyttäisivät jäävän 
Rahnerin mallissa yhden jumalallisen subjektin vaihteleviksi olemisen tavoiksi. 
Perinteisesti triniteettiopissa korostuneet Isän, Pojan ja Hengen keskinäiset suh-
teet jäävät Rahnerilla myös varjoon, eivätkä kolme persoonaa saa Pannenbergin 
ja Moltmannin mukaan ansaitsemaansa Triniteetin olemista määrittävää roolia. 
Kritiikistä huolimatta Rahnerin teesi ekonomisen ja immanentin trinitaarisuuden 
yhteenkuuluvuudesta on omaksuttu 1960-luvulta alkaen triniteettiopin uudis-
tuksen kulmakiveksi. Niin Pannenbergin, Moltmannin, Jüngelin kuin Jensonin 
triniteettiopille on tyypillistä selvä liittyminen Rahnerin perusteesiin, vaikka 
kullakin heistä on teesistä oma tulkintansa, jossa Rahnerin ajattelua on kehitelty 
edelleen. Jüngel näyttää tulevan sikäli varsin lähelle Rahnerin omaa tulkintaa, 
että hänen käsityksessään ekonominen ja immanentti Triniteetti eivät niinkään 
samastu ontologisesti toisiinsa vaan vastaavat toisiaan ja korreloivat sisällöllisesti 
keskenään. Pannenberg, Moltmann ja erityisesti Jenson ovat kehitelleet ontolo-
gisempaa Rahnerin teesin tulkintaa, jossa ekonominen ja immanentti Triniteetti 
samastuvat tietyillä edellytyksillä olemuksellisesti toisiinsa. Tällaisessa tulkin-
nassa ei voida ajatella tosiasiallisesti olemassa olevaksi mitään ekonomisesta 
Triniteetistä erillistä immanenttia trinitaarisuutta. Tulkinnan ytimessä on eska-
tologinen ajattelu. Tunnettu esimerkki tästä on Pannenbergin näkemys, jonka 
mukaan vasta pelastushistorian päätös eli eskatologinen täyttymys on se todel-
lisuus, jossa ekonominen Triniteetti on immanentti Triniteetti. Vasta tuolloin 
niiden yhteys lopullisesti paljastuu ja osoittautuu todeksi. On kuitenkin huomat-
tava, että vaikka sekä Pannenbergin, Moltmannin että Jensonin tavassa tulkita 
Rahnerin teesiä ontologisesti ja eskatologisesti on nähtävissä yhteneviä piirteitä, 
on heidän tulkintojensa välillä myös olennaisia eroja, joita triniteettiopillinen tut-
kimus ei ole vielä tuonut riittävän yksityiskohtaisesti esiin.19
19 Jüngelin, Moltmannin, Pannenbergin ja Jensonin suhteesta Rahneriin ja toisiinsa sekä 
heidän erityiskorostuksistaan (huom. myös Pannenbergin ja Moltmannin Rahner-kritiikki), ks. 
J93a, 241–245; Martikainen 1995a, 83, 86–96; Moltmann 1986, 161–166, 175–178; Pannenberg 
1987, 250–252; Peters 1987a, 44–48; 1987b, 133, 135–138; 1993, 20–24, 90–110, 128–145; Schott 
1990, 58–94.
 Rahnerin teesin kehittelijöiden erilaisia triniteettiopin malleja yhdistää se, että niissä onnis-
tutaan välttämään jo lähtökohdissaan huomattava osa mm. uusprotestanttisen teologian esit-
tämästä Jumala-opin kritiikistä: Jumalan substantiaalista ykseyttä, jonka luonnollinen järki 
ainakin jossain mielessä tavoittaa, ei tarvitse asettaa trinitaarisen Jumala-käsityksen lähtökoh-
daksi, kuten ainakin esitetyn kritiikin mukaan perinteisessä läntisessä Jumala-opissa on tehty. 
Tällainen substanssimetafysiikkaan sidottu lähtökohta voidaan itse asiassa hylätä kokonaankin 
ilman, että varsinainen trinitaarinen Jumala-käsitys siitä kärsii. Tämä toteutuu ottamalla trini-
teettiopin lähtökohdaksi suoraan kolme persoonaa ja niiden keskinäiset suhteet sellaisina kuin 
pelastushistoriallinen ilmoitus ne kuvaa. Ks. Martikainen 1995a, 83–90; Pannenberg 1987, 250–
252; Peters 1987a, 45–47; 1987b, 135–138.
22 Joensuun yliopiston teologisia julkaisuja
Barthin ja Rahnerin trinitaarista teologiaa hyödyntäneistä ja edelleenke-
hitelleistä systemaatikoista Robert W. Jenson on tutkimuksellisesti erityisen 
kiinnostava ja ajankohtainen. Uusimpia triniteettiopin malleja käsittelevässä tut-
kimuskirjallisuudessa on laajasti tunnustettu, että Jenson on merkittävimpiä tri-
niteettiopin uudelleenlöytäjiä ja kehittelijöitä.20 Siitä huolimatta hän on jäänyt 
vähälle huomiolle varsinaisessa kolminaisuusopillisessa tutkimuksessa. Hänen 
triniteettiopistaan ei ole kirjoitettu yhtään akateemista väitöskirjaa tai muuta vas-
taavantasoista tutkimusta, joka kattavana perustutkimuksena selvittäisi Jensonin 
kolminaisuusopillisen ajattelun sisällön ja merkitysrakenteen. Ylipäätään häntä 
käsittelevää tutkimuskirjallisuutta on varsin vähän, ja erityisesti sellainen Jenson-
analyysi puuttuu täysin, jossa myös uusimmat ja triniteettiopillisesti tärkeimmät 
lähdetekstit olisi systemaattisesti otettu huomioon. Jensonin kolminaisuusoppi on 
siten triniteettiteologian kentässä yksi merkittävimmistä vielä tutkimusta vaati-
vista osa-alueista.21
Jenson on edustanut hyvin selvästi tulkintaa, jossa ekonominen ja imma-
nentti trinitaarisuus samastuvat olemuksellisesti toisiinsa eräänlaisen eskatolo-
gisen ratkaisun avulla. Aikaisemman tutkimuksen valossa Jensonin edustama 
tulkinta	 liittyy	hänen	 ajatukseensa	kolmiyhteisen	 Jumalan	 ”(itse)identifioitumis
esta”:	 Jumala	 ”identifioituu”	 ei	 vain	 ihmiskuntaa	vaan	myös	 itseään	varten	his-
toriassa, tarkemmin sanottuna ihminen Jeesuksessa ja hänen ylösnousemukses-
saan. Tietyillä Raamatun kuvaamilla historian tapahtumilla on siten olennainen 
merkitys sille, kuka ja millainen trinitaarinen Jumala itsessään on. Jensonin kol-
minaisuusoppiin näyttää sisältyvän varsin omaleimainen käsitys kolmiyhtei-
sen Jumalan ja pelastushistorian ydintapahtumien suhteesta sekä Triniteetin ja 
historiallisen todellisuuden uudelleentulkinta, jossa Jeesuksen ylösnousemus ja 
eskatologia korostuvat. Tällainen ekonomisen ja immanentin Triniteetin suhteen 
tulkinta sekä näkemys Triniteetin ja pelastushistoriallisen todellisuuden yhtey-
destä on kolminaisuusopillisesti erittäin kiinnostava ja vaatii tutkimusta tullak-
seen sisällöltään ja edellytyksiltään täysin ymmärrettäväksi.22
20 Ks. esim. Albright 1996, 36–39; Dunham 1997a, 89–91; Gunton 1991, 20–22; 1997, 1–2, 
17–20; Larson 1994, 68–69; Martikainen 1995a, 83; McGrath 1996, 330–332; Pannenberg 1987, 
252; 2000, [www-sivu]; Peters 1987b, 135; 1993, 128–134; Russell 1991, 7, 17–18; Soulen 1999, 
35; Yeago 1992a, 18–22.
21 Ks. alaluku 1.2, jossa käsitellään yksityiskohtaisemmin olemassa olevaa Jenson-tutki-
musta ja Jensonia käsittelevää teologista keskustelua.
 Koko Jensonin triniteettiopin kattavan, viimeisetkin linjatarkennukset huomioon ottavan 
ja tasoltaan väitöskirjaa vastaavan perustutkimuksen puuttuminen on tähän asti ollut sikäli 
ymmärrettävää, että Jenson on työstänyt ja tarkentanut kolminaisuusoppiaan vielä halki 90-
luvun. Vasta 1997–99 julkaistussa systemaattisen teologian yleisesityksessään (J97d ja J99c, 
triniteettiopin kannalta huom. erityisesti ensin mainittu osa) Jenson on muotoillut suhteellisen 
lopullisesti oman tulkintansa trinitaarisesta Jumalasta. Siten kattavan perustutkimuksen teke-
miselle on nyt paljon aikaisempaa paremmat edellytykset.
22 Aikaisemmassa tutkimuksessa Jensonin tulkintamallia ovat hahmotelleet edellä kuvatun 
suuntaisesti erityisesti Buckley (2000, 12–21), Gunton (1991, 22; 1997, 17–20), Peters (1987b, 
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Jensonin kolminaisuusopillisen ajattelun tekevät erityisen ajankohtaiseksi sen 
aatehistorialliset yhteydet. Triniteettiopin kehittely ja kolmiyhteisen Jumalan ja 
pelastushistorian suhteen tarkastelu sijoittuvat Jensonin teologiassa laajempaan 
viitekehykseen, jonka muodostaa hänen käymänsä keskustelu modernin ja post-
modernin ajan historismin kanssa.23 Historistinen todellisuuskäsitys torjuu aja-
tuksen historiattomasta transsendenssista (ajattomasta, täysin tuonpuoleisesta 
Jumalasta), joka loisi historialliselle olemassaololle perustan. Mikäli tilalle ei 
löydetä jotakin uskottavaa toisenlaista transsendenssia, joka loisi ihmiselämälle 
merkityksen, jatkuvuuden ja sisäisen yhteenkuuluvuuden, ajautuu tällainen histo-
ristinen todellisuuskäsitys Jensonin mukaan varsin herkästi nihilismiin. Historia 
ja ihmiselämä kadottavat merkityssisältönsä, jos todellisuuden oletetaan muodos-
tuvan pelkästä päättymättömästä sarjasta ajallisia, temporaalisia tapahtumia, joi-
den välille mikään ei luo yhteyttä. Myös pluralismi ja relativismi liittyvät usein 
tällaiseen historistis-nihilistiseen todellisuuskäsitykseen. Näihin postmodernissa 
ajassa korostuneisiin ongelmiin Jenson etsii ohjelmallisesti vastausta trinitaarisen 
Jumala-käsityksensä avulla. Jensonin triniteettioppi näyttääkin nivoutuvan kiin-
nostavalla tavalla yhteen niiden kysymysten kanssa, joita pidetään 1900-luvun 
lopun ja vuosituhannen vaihteen ajankohtaisimpina aatehistoriallisina, kulttuuri-
sina	ja	filosofisina	kysymyksinä.	Jensonin	kolminaisuusopin	tutkimus	avaa	näkö-
kulman teologian ja oman aikamme ydinkysymysten yhteenkuuluvuuteen ja 
ontologisiin edellytyksiin. Kysymyksenasettelu pakottaa myös selvittämään tri-
niteettiopin yhteydessä Jensonin todellisuuskäsitystä. Erityistä analysointia vaa-
tii Triniteetin ja ajan suhde, sillä historistisen nihilismin uhkaan vastatessaan 
Jenson näyttää esittävän varsin omaperäisen mutta ilman tutkimusta vaikeasti 
aukeavan käsityksen trinitaarisesta Jumalasta: Triniteetti ei ole ajaton (historia-
ton) transsendenssi vaan jollain tavoin itsessään temporaalinen ikuisuus.24
135; 1993, 132–134) ja Yeago (1992a, 18–20).
23 Näin on oletettavissa siitäkin huolimatta, että valtaosa aikaisemmasta tutkimuksesta on 
lähes täysin sivuuttanut tämän Jensonin trinitaariselle teologialle olennaisen viitekehyksen. 
Ajatus on tullut selvästi esiin lähinnä David Yeagon poikkeuksellisen merkittävässä, vaikkakin 
melko lyhyessä artikkelissa, jossa hän käsittelee kysymystä Jensonin moniulotteisen teologian 
jatkuvuudesta sekä etsii Jensonin teologisen ajattelun trinitaarista ja aatehistorialliseen kes-
kusteluun liittyvää ydintä. Ks. erit. Yeago 1992a, 20–21. Yeagon Jenson-tulkinnan voi olettaa 
vähintään oikeansuuntaiseksi sillä perusteella, että artikkelia seuraa Jensonin Yeagolle kirjoit-
tama vastaus, jossa hän toteaa Yeagon esittämän tulkinnan olevan ”täsmälleen ja läpitunkevasti 
oikea”. Ks. J92c, 22–23.
24 Ks. Yeago 1992a, 18–23. Vaikka Triniteetin ja ajan suhteen ongelmaa ei olekaan tarkas-
teltu Yeagon artikkelia lukuunottamatta Jensonin aatehistoriallisen ajattelun yhteydessä, ovat 
useat tutkijat tuoneet esiin näkemyksen, jonka mukaan Jenson torjuu Jumalan ajattomuuden ja 
tulkitsee Triniteetin ikuisuuden temporaalisesti. Ks. esim. Albright 1996, 39–44; Peters 1993, 
128–130. Jensonin mutkikasta tulkintamallia ja siihen mahdollisesti liittyviä ongelmia aikai-
sempi tutkimus ei ole kuitenkaan kyennyt tyhjentävästi analysoimaan. Aikaisemman tutki-
muksen perusteella voidaan kuitenkin tehdä oletus, että Triniteetin ja ajan suhteeseen sekä 
Triniteetin omaan temporaalisuuteen liittyvät kysymykset ovat Jensonin triniteettiopille erit-
täin keskeisiä. Yeagon artikkelin pohjalta näiden teemojen voi lisäksi olettaa liittyvän siihen 
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Jensonin triniteettiopista ja siihen sisältyvästä Triniteetin ja ajan suhteen 
tulkinnasta tekee erityisen ajankohtaisen myös hänen voimakas ekumeeni-
nen ja kirkko-opillinen kiinnostuksensa. Tämä ulottuvuus hänen ajattelussaan 
on korostunut erityisesti 80-luvulta alkaen. Jenson on tietoisesti pyrkinyt luo-
maan teologiaa, jolla on kaiken läpäisevä trinitaarinen rakenne ja jonka kolmi-
naisuusopillisilla sekä aika- ja todellisuuskäsitykseen liittyvillä perusratkaisuilla 
on olennaisia seurauksia kirkon olemuksen tulkinnan ja kirkkojen ekumeenis-
ten pyrkimysten kannalta. Vaikka Jensonin ekumeeninen ohjelma ja kirkko-oppi 
muodostavatkin oman asiakokonaisuutensa, liittyvät nämä ekumeenisesti mer-
kittävät teemat oleellisesti myös hänen trinitaaris-temporaaliseen tulkintaansa 
Jumalasta. Triniteettiopissaan Jenson tähtää itäisen kolminaisuusopillisen perin-
teen – erityisesti kappadokialaisten isien triniteettitulkinnan – hyödyntämiseen 
niiden ongelmien ratkomisessa, joista hän kritisoi läntisiä triniteettiopin mal-
leja. Samalla on korostettava, että Jenson arvioi kriittisesti myös idän kirkon 
triniteettiopillisia näkemyksiä ja väittää läntisen augustinolaisen kolminaisuus-
opin sisältävän – vakavista ongelmistaan huolimatta – luovuttamattomia löytöjä, 
jotka on hänen mukaansa sisällytettävä ekumeeniseen triniteettiopin tulkintaan. 
Viime kädessä Jensonin päämääränä on itäisen ja läntisen triniteettitradition 
kriittinen ekumeeninen synteesi, joka olisi uskollinen Raamatun narraatiolle ja 
Nikaian-Konstantinopolin kolminaisuusopille ja loisi perustan kirkkojen ykse-
yspyrkimyksille. Jensonin triniteettiopin tutkimisella on näin myös syvät eku-
meenis-teologiset perusteensa.25
vastaukseen, jonka Jenson on esittänyt historistiseen nihimismiin. Kuitenkin vasta Jensonin 
kolminaisuusopin ja sitä määrittävien edellytysten systemaattinen tutkimus sekä hänen trini-
teettitulkintansa	 teologisen,	filosofisen	 ja	 aatehistoriallisen	viitekehyksen	 selvittäminen	voivat	
osoittaa aikaisemman tutkimuksen pohjalta hahmotellut oletukset oikeiksi.
25 Jensonin triniteettitulkinnasta suhteessa ekumeenisiin kirkko-opillisiin kysymyksiin, 
ks. Yeago 1992a, 18–22. Jensonin ekumeenisista peruspyrkimyksistä ja hänen teologiansa eku-
meenisesta merkityksestä laajemmin, ks. esim. Larson 1993, 150–153. Kriittisen ekumeenisen 
synteesin luominen idän ja lännen triniteettitraditioista käy ilmi mm. Watsonin (2002, 201–208) 
artikkelista. Ongelmallista Watsonilla on se, että augustinolaisen tradition myönteinen anti 
Jensonille ei pääse hänen artikkelissaan esiin (sama ongelma vaivaa yleisesti tutkimuskirjalli-
suutta; ks. esim. Peters 1993, 128–134; vrt. J97d, 123–124). Huom. myös Jensonin oma toteamus 
systemaattisen teologian yleisesityksensä esipuheessa: koko teos on laadittu ”yhden kirkon anti-
sipaatiossa” (ts. yhden maailmanlaajan kirkon ennakoivassa odotuksessa) ja yhtä kirkkoa ja sen 
ykseyspyrkimyksiä varten. Jenson ei siis pyri olemaan kapeasti luterilaiseen tunnustuskuntaan 
sidottu systemaatikko vaan ohjelmallisesti ekumeeninen. J97d, vii–ix. Amerikkalaisen luteri-
laisuuden piirissä Jensonin ajattelua on pidetty yleisesti ”katolisena”. Onkin totta, että Jenson 
käy jatkuvaa dialogia roomalaiskatolisen teologian kanssa ja yhtyy katolisen kirkon näkemyk-
siin huomattavasti laajemmin kuin Yhdysvaltain luterilaisuus keskimäärin. Täsmällisempää on 
kuitenkin luonnehtia häntä sekä itäistä että läntistä traditiota syvästi tuntevaksi ja arvostavaksi 
ekumeeniseksi teologiksi, jolla on vahvat luterilaiset juuret. 
 Triniteettiopin korostumisesta viimeaikaisessa ekumeniassa ja myös ekumeenisessa ekkle-
siologiassa ovat esimerkkeinä Towards the Common Expression of Apospolic Faith Today -pro-
jekti ja kolminaisuusopillisten lähtökohtien varaan rakentuva kommuunio-ekklesiologia; ks. 
lähemmin johdannon alaviite 1. Ekumeniikkaa sivuavassa systemaattisen teologian tutkimuk-
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1.2 Jensonin triniteettiopin aiemmat tulkinnat
Jensonin triniteettioppia koskeva keskustelu ja aikaisempi tutkimus voidaan 
jakaa ulkoisen muotonsa perusteella kolmeen luokkaan. Ensinnäkin Jensonin 
trinitaarista Jumala-käsitystä on tarkasteltu tai siihen on viitattu artikkeleissa, 
joita on julkaistu erityisesti englanninkielisissä teologisissa aikakauslehdissä 
sekä Jensonin juhlakirjassa26. Muutamilla näistä artikkeleista on painoarvoa 
käsillä olevan tutkimuksen kannalta.27 Toiseksi Jensonin triniteettiopillista tuo-
tantoa on käsitelty teologisten aikakauslehtien kirja-arvosteluissa. Referoiva 
luonne vähentää kuitenkin niiden merkitystä varsinaisena tutkimuskirjallisuu-
tena.28 Kolmanneksi Jensonin triniteettioppia on selvitetty eräissä 1900-luvun 
trinitaarista teologiaa yleisemmin käsittelevissä tutkimuksissa ja teoksissa. Osa 
niistä esittelee Jensonin triniteettiopin sisältöä varsin lyhyesti ja pintapuolisesti,29 
mutta joukossa on myös muutamia huomionarvoisia analyyseja. Näitä ovat 
Jensonia käsittelevät tekstijaksot erityisesti Ted Petersin teoksessa God as Trinity. 
Relationality and Temporality in Divine Life30 ja Faye Ellen Schottin väitöskir-
jassa God is Love. The contemporary theological movement of interpreting the 
Trinity as God’s relational being31.
sessa on tätäkin taustaa vasten olennaista ja ajankohtaista keskittyä viimeaikaisten triniteet-
tiopin tulkintojen analyysiin.
26 Gunton (ed.), 2000.
27 Jensonin triniteettioppia tarkastellaan tai kommentoidaan huomionarvoisella tavalla seu-
raavissa artikkeleissa (ks. erit. mainitut sivut): Albright 1996, 36–54; Buckley 2000, 12–22; 
Gunton 1991, 20–26; Ive 2000, 146–157; Peters 1987b, 133, 135–136; Russell 1991, 7–9, 14–18; 
Sholl 2002, 27–34; Yeago 1992a, 18–21.
 Suppeampia viittauksia Jensonin triniteettitulkintaan ovat esittäneet artikkeleissaan mm. 
Braaten (1991, 46–48), Dunham (1997a, 89–91), Knight (2000, 72–79), Larson (1994, 68–69), 
Pannenberg (1987, 252), Peters (1987a, 44, 46; 1991, 47–48), Soulen (1999, 35–36, 41–44) ja 
Vanhoozer (1997, 47–51, 65).
28 Esimerkkeinä jossain määrin analyyttisemmista kirja-arvosteluista ja kirja-arvoste-
luesseistä sekä erityisesti niissä olevista Jensonin triniteettioppia tarkastelevista jaksoista, ks. 
Gunton 1999, 364–365; Hunsinger 2002, 175–200; Larson 1993, 153; Molnar 1999, 118–119, 
123–131; Pannenberg 2000, [www-sivu]; Peters 1985, 139–140; 1998, [www-sivu]; Watson 2002, 
201–208.
29 Jensonin triniteettioppiin liittyviä kysymyksiä ovat suppeammin tarkastelleet mm. Cathey 
(1989, 67–100, 601–602), Dunham (1997b; Dunhamin tutkielma käsittelee Jensonin triniteet-
tiopillista persoona-käsitettä ja on siten aiheeltaan kiinnostava, mutta sen voi jättää jatkossa var-
sin vähälle huomiolle, koska kyseessä on ainoastaan pro gradua vastaava painamaton master’s 
thesis -tutkielma), Lorenzen (1995, 68, 81–90) ja McGrath (1996, 330–332).
30 Peters 1993, 7, 23, 35, 51–52, 82, 97, 110, 128–136, 144, 210–212, 221–223, 225–226, 228. 
Petersin teos on laaja-alainen mutta suhteellisen yleiselle tasolle jäävä katsaus Barthin jälkei-
siin trinitaarisen teologian malleihin, joista yhtenä on Jensonin triniteettioppi. Samalla Peters 
tarkastelee keskustelua, jota trinitaarisen teologian piirissä on käyty erityisesti uusimman luon-
nontieteen aikakäsitysten kanssa. Jensonin osalta Petersin lähteenä on lähinnä J82b ja J84c.
31 Schott 1990, 65–94, 98–122, 135–178, 186–240, 268–403. Schottin tutkimus on paina-
maton väitöskirja, jossa vertaillaan Jüngelin, Moltmannin, Jensonin ja Pannenbergin trinitaa-
rista ajattelua keskenään. Tyhjentävään Jensonin triniteettiopin analyysiin työssä ei kuitenkaan 
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Useimmat tutkimuskirjallisuudessa esitetyt Jensonin triniteettiopin tulkin-
nat ovat varsin kapea-alaisia. Niiden ongelmana on hänen kolminaisuusoppinsa 
kokonaisrakenteen puutteellinen analysointi, jolloin sinänsä oikeansuuntaisesti 
esiteltyjen ydinteemojen keskinäinen suhde ja ajattelumallin edellytykset ovat 
jääneet pitkälti tarkastelematta. Schottin32, Petersin33 ja Albrightin34 Jenson-ana-
lyysit ovat tästä tyypillisiä esimerkkejä. Peters korostaa varsin osuvasti Jensonin 
tapaa hyödyntää kolminaisuusopissaan Barthin ja Rahnerin trinitaarista ajatte-
lua. Samalla Peters toteaa, että Jenson irrottautuu edeltäjiensä ongelmallisista 
käsityksistä ja muotoilee uuden tulkinnan Triniteetin ikuisuuden ja luodun ajan 
luonteesta ja suhteesta. Petersin mukaan Jensonin mallissa trinitaarisen Jumalan 
todellisuus (ikuisuus) on tulkittu itsessään temporaaliseksi ja luodun ajan pii-
riinsä sulkevaksi todellisuudeksi. Triniteetti on myös tullut luotuun aikaan tavalla, 
joka mahdollistaa ajan eskatologisen osallisuuden ikuisuudesta.35 Ajan ja ikuisen 
Jumalan uusi trinitaaris-temporaalinen tulkinta osoittautuu Jensonin kolminai-
suusopin ydinteemaksi myös Albrightin artikkelissa, vaikka Jensonin tulkinta-
mallin suhde Barthiin ja Rahneriin jääkin Albrightilta selvittämättä.36 Schottin 
tutkimuksessa vastaava teema tulee esiin erityisesti Triniteetin transsendens-
siin ja immanenssiin liittyvän kysymyksenasettelun yhteydessä. Korostaessaan 
Triniteetin ikuisuuden määrittyvän nimenomaan ihminen Jeesuksesta käsin 
Jenson antaa Schottin mukaan Triniteetin transsendenssille omaleimaisen, tem-
poraalisuutta korostavan tulkinnan, joka murtaa perinteisen ajattomuutta painot-
tavan näkemyksen transsendentista Jumalasta ja hänen ikuisuudestaan.37 Niin 
pyritä johtuen tehtävänasettelun laajuudesta (kohteena useita, ajattelultaan moniulotteisia teo-
logeja). Siirtyminen vertailujen tekemiseen ennen perusteellista Jensonin triniteettitulkin-
nan analyysia johtaa tutkimuksessa pintapuolisen kuvan antamiseen hänen triniteettiopistaan. 
Myös Jensonin kolminaisuusopin sisäinen rakenne jää työssä jäsentymättömäksi. Käytetty läh-
deaineisto rajoittuu vuosien 1963–89 teksteihin ja niistäkin osa on jäänyt ottamatta huomioon. 
Jenson-tutkimuksen kannalta Schottin väitöskirjan merkittävintä antia on pyrkimys hahmotella 
yleiskuvaa Jensonin triniteettiopin kytkeytymisestä Hegelin, Barthin ja Rahnerin kolminaisuus-
opillisen ajattelun muodostamaan taustaan sekä Jensonin suhteesta saman ikäpolven triniteet-





35 Peters 1993, 128–134.
36 Albright 1996, 39–44. Jensonin trinitaaris-temporaalinen tulkinta ajasta ja ikuisuudesta 
on Albrightin (1996) artikkelin pääteema. Artikkeli tarjoaakin varsin hyvän johdatuksen aihe-
piiriin. Albrightin ongelmana on kuitenkin Jensonin triniteettiopin aatehistoriallisen viiteke-
hyksen sivuuttaminen sekä lisäksi se, että hän ei sijoita ajan ja ikuisuuden ongelmaa riittävän 
laajasti edes Jensonin triniteettiopin yhteyteen. Mm. identiteetti-käsitteen tarkempi analyysi, 
Jensonin käsitys Triniteetin persoonallisuudesta sekä ekonomisen ja immanentin Triniteetin 
suhteen tarkastelu ovat jääneet artikkelista käytännöllisesti katsoen kokonaan pois. Vähintään 
viimeksi mainitun teeman selvittäminen olisi kuitenkin ollut ehdottoman välttämätöntä, jotta 
Jensonin trinitaarinen ajan ja ikuisuuden tulkinta tulisi ymmärrettäväksi.
37 Schott 1990, 117–122.
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Peters, Albright kuin Schott yrittävät kuitenkin turhaan avata yksityiskohtai-
semmin tätä Jensonin triniteettikäsitykselle keskeistä mutta vaikeaa, temporaa-
lisuutta korostavaa ydinteemaa ottamatta huomioon hänen kolminaisuusoppinsa 
välitöntä taustaa. Jensonin esittämä ajan ja Triniteetin (ikuisuuden) trinitaa-
ris-temporaalinen uudelleentulkinta aukeaa vain asettamalla se – ja itse asiassa 
koko Jensonin triniteettioppi – edellytystensä yhteyteen. Yeagon merkittävän 
artikkelin valossa ajan ja ikuisuuden ongelma liittyy Jensonin ”antiuskonnolli-
sen” ajattelun sekä modernin ja postmodernin historismin ja nihilismin ongelma-
kokonaisuuteen. Vain tästä viitekehyksestä käsin Jensonin tulkinta trinitaarisesta 
ikuisuudesta ja ajasta näyttää tulevan ymmärrettäväksi.38
Triniteetti (ikuisuus) ja aika -ongelman lisäksi tutkimuskirjallisuudessa on 
toistuvasti	viitattu	Jensonin	pyrkimykseen	”identifioida”	 triniteettiopissaan	kris-
tillisen uskon Jumala. Samalla on yritetty avata Jensonin esittämää ajatusta kol-
miyhteisen	 Jumalan	 ”identifioitumisesta”	 (”itseidentifioitumisesta”):	 Triniteetti	
”identifioituu”	Jeesuksessa	ja	hänen	ylösnousemuksessaan,	keskellä	luotua	aikaa	
ja historiaa. Trinitaarisen Jumalan suhde aikaan ja historiaan sekä Triniteetin 
omaan olemiseen sisältyvä temporaalisuus ovat osoittautuneet tässäkin yhtey-
dessä Jensonin Jumala-käsityksen kiinnostaviksi ydinteemoiksi.39 Aikaisemman 
tutkimuksen puutteena on kuitenkin ollut se, ettei niissä ole analysoitu riittävän 
perusteellisesti	 Jensonin	 triniteettiopin	 keskeisiä	 käsitteitä	 ”identifioida”,	 ”iden-
tifioitua”	 (”itseidentifioitua”,	 ”identifioida	 itsensä”)	 ja	 ”identiteetti”.	 Käsitteillä	
ja niissä ilmenevällä Triniteetin ja ajan suhteella näyttää olevan myös teologisia 
ja	 filosofisia	 edellytyksiä,	 jotka	 ovat	 jääneet	 tutkimuksessa	 toistaiseksi	 selvittä-
mättä. Lisäksi aiempi tutkimus ei ole vielä antanut täsmällistä kuvaa siitä, kuinka 
keskeinen asema kolmiyhteisen Jumalan identiteetin selvittämisellä, Triniteetin 
identifioimisen	 ja	 (itse)identifioitumisen	 teemoilla	 sekä	 uudella	 trinitaaris-tem-
poraalisella	Jumalan	identiteetin	ja	identifioitumisen	tulkinnalla	on	Jensonin	tri-
niteettiopissa. Näyttää siltä, että näiden teemojen perustavanlaatuista asemaa ei 
ole yrityksistä huolimatta osattu aiemmassa tutkimuksessa riittävästi korostaa. 
Myöskään Jensonin triniteettiopin lähtökohtia ja merkitysrakennetta ei ole onnis-
tuttu tuomaan yksityiskohtaisesti esille. Samalla on jäänyt epäselväksi se, miten 
Jensonin kolminaisuusoppi viime kädessä rajautuu: mitkä teemat kuuluvat sen 
ytimeen tai ylipäätään sen piiriin ja mitkä rajautuvat varsinaisen triniteettiopin 
ulkopuolelle, laajemman jumalaopillisen tarkastelun alueelle.
38 Yeago 1992a, 18–21. Yeagoa lukuunottamatta kaikki muut Jensonin triniteettiopin tar-
kastelijat sivuuttavat ongelmallisesti Jensonin trinitaarisen ajattelun aatehistoriallisen viiteke-
hyksen (antiuskonnollisen ajattelun sekä modernin ja postmodernin historismin ja nihilismin) 
yrittäessään avata hänen käsitystään ajasta, ikuisuudesta ja trinitaarisesta Jumalasta.
39	 Jumalan	 ”identifioimisesta”	 ja	 ”(itse)identifioitumisesta”	 sekä	 näihin	 teemoihin	 nivoutu-
vasta trinitaaris-temporaalisesta ajattelusta, ks. esim. Albright 1996, 39–44; Buckley 2000, 12–
22; McGrath 1996, 330–333; Peters 1987b, 135; Yeago 1992a, 18–20.
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Useat Jensonia kritisoineet teologit ovat keskittyneet erityisesti hänen käsi-
tykseensä Triniteetin persoonallisuuden luonteesta. Muun muassa Pannenberg, 
Gunton, Peters, Schott ja Dunham ovat arvostelleet Jensonin käsitystä 
Triniteetistä yhtenä persoonana. Heidän mukaansa Jenson päätyy ongelmallisella 
tavalla lähelle ”augustinolais-hegeliläistä” triniteettitulkintaa, jossa Jumala on 
ymmärretty perimmältään yhdeksi persoonalliseksi subjektiksi. Uhkana Jensonin 
triniteettiopissa on kriitikoiden mukaan se, että erityisesti Pyhän Hengen mutta 
myös Isän ja Pojan persoonallisuus, erillisyys ja pelastushistoriasta käsin hahmo-
tettavat roolit hämärtyvät ja ”aidon” ekonomis-trinitaarisen ajattelun sijalle astuu 
– Jensonin vastakkaisesta tarkoituksesta huolimatta – ensi sijassa Jumalan ykse-
yttä korostava tulkintamalli.40
Esitettyyn Jenson-kritiikkiin sisältyy kaksi ongelmaa. Ensinnäkään mainitut 
kriitikot eivät ole tarkastelleet Jensonin käsitystä kolmiyhteisen Jumalan persoo-
nallisuudesta (Triniteetistä yhtenä persoonana) trinitaaristen relaatioiden teeman 
yhteydessä, mihin se näyttäisi luontaisimmin sijoittuvan. Vasta tässä asiayhte-
ydessä voi olettaa, että Jensonin ongelmallisena pidetty persoonallisuuskäsi-
tys tulee ymmärretyksi oikein. Trinitaaris-relationaalisen painotuksensa vuoksi 
Jensonin käsitys Triniteetistä yhtenä persoonallisena todellisuutena ei ole välttä-
mättä sillä tavoin ristiriidassa Jensonin kolminaisuusopillisten peruspyrkimysten 
kanssa kuin aikaisempi tutkimus on väittänyt.
Toinen ongelma koskee kaikkea tutkimuskirjallisuutta, jossa on käsitelty 
Jensonin esittämää Triniteetin persoonallisuuden tulkintaa. Jensonin käsitys 
Triniteetistä yhtenä persoonallisena todellisuutena ja toisaalta hänen tulkintansa 
Isästä, Pojasta ja Pyhästä Hengestä ovat selvästi tarkentuneet hänen uusimmassa 
triniteettiopillisessa teoksessa eli systemaattisen teologian yleisesityksessä. 
Teoksen julkaisemisen jälkeen ilmestynyt vähäinen tutkimuskirjallisuus jättää 
nämä muutokset kuitenkin ottamatta huomioon.41 Varhaisemman tutkimuksen 
piirissä esitetty kritiikki42 ei puolestaan sovellu Jensonin korjattuun tulkintamal-
40 Esitetystä kritiikistä, ks. Dunham 1997b, 11, 21–30, 33, 55–67, 73–77, 80–89, 92–95; 
Gunton 1991, 24–26; Pannenberg 1987, 252; Peters 1987b, 133, 135; Schott 1990, 198. Peters 
(1993, 130, 136) antaa ymmärtää, että Jenson tulee käsityksessään lähelle Barthia, Rahneria ja 
Jüngeliä ja poikkeaa jyrkästi Moltmannista ja Pannenbergistä.
41 Korpustekstissä esitetty vahva oletus Jensonin ajattelussa tapahtuneista muutoksista ei 
varsinaisesti perustu tutkimuskirjallisuuteen johtuen juuri teeman sivuuttamisesta Jensonin 
uusinta tuotantoa analysoivassa kirjallisuudessa. Sen sijaan korpustekstin oletus perustuu 
Jensonin omiin mainintoihin, että hän on tarkentanut tai jopa muuttanut aikaisemmin edusta-
maansa käsitystä Triniteetin ja Isän, Pojan ja Pyhän Hengen persoonallisuudesta; ks. esim. J97d, 
117 n 7. On todettava, että vasta itse tutkimuksen yhteydessä olettamus voidaan osoittaa oike-
aksi tai vääräksi. Käytännössä kysymystä Jensonin triniteettiopissa tapahtuneista mahdollisista 
muutoksista tarkastellaan vain alaviitekeskustelussa, sillä Jensonin ajattelun kehitys ei kuulu 
varsinaisen tutkimustehtävän piiriin.
42 Esimerkkinä Jenson-kritiikkiä esittäneestä varhaisemmasta tutkimuskirjallisuudesta, ks. 
aikaisemmin mainitut Dunham 1997b, 11, 21–30, 33, 55–67, 73–77, 80–89, 92–95; Gunton 1991, 
24–26; Pannenberg 1987, 252; Peters 1987b, 133, 135; Schott 1990, 198.
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liin. Hänen systemaattisen teologian yleisesityksensä puuttuminen käytettävissä 
olleiden lähteiden joukosta näyttää myös olevan yhtenä syynä siihen, että var-
haisemmat Jenson-tulkinnat eivät ole yksiselitteisiä puhuessaan hänen trinitaari-
sesta persoonakäsityksestään. Vasta nyt on olemassa kattava lähdeaineisto, jonka 
pohjalta voidaan luotettavasti analysoida Jensonin edustamaa käsitystä kolmiyh-
teisen Jumalan sekä Isän, Pojan ja Pyhän Hengen persoonallisuudesta. Uusin tuo-
tanto ja siinä esiintyvä Jensonin itsekritiikki aikaisempia tulkintojaan kohtaan 
antaa osaltaan lisäedellytyksiä myös varhaisempien näkemysten entistä täsmäl-
lisemmälle selvittämiselle, vaikkakaan Jensonin tulkintoihin omista varhaiskä-
sityksistään ei voida kriittisessä tutkimuksessa ensisijaisesti nojata. Voi myös 
olettaa, että lähdemateriaalin merkittävä täydentyminen antaa nykyiselle tutki-
mukselle edellytykset päätyä aikaisempaa luotettavampiin tuloksiin muissakin 
Jensonin triniteettiopin kysymyksissä. Nimenomaan tällä hetkellä Jensonin trini-
teettiopin analysointi on lähdeaineiston puolesta mielekästä ja ajankohtaista.
Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, että kapea-alainen, lähinnä yksittäisiin 
Jensonin triniteettiopin teemoihin keskittyvä ja osin yksipuolisia tulkintoja edus-
tava aiempi tutkimus ei ole vielä luonut selvää ja kattavaa kuvaa Jensonin kolmi-
naisuusopista. Hänen edustamansa triniteettiopin mallin selvittäminen edellyttää 
systemaattista perustutkimusta aiheesta. On myös oletettavaa, että soveltava tai 
vertaileva tutkimus ilman perusteellista Jensonin oman tulkintamallin analyysia 
ei tuota luotettavaa kuvaa hänen triniteettiopistaan.43 Siksi käsillä olevassa tutki-
muksessa on perusteltua keskittyä yksinomaan Jensonin triniteettioppiin ja käyt-
tää systeemi-immanenttista tutkimusotetta. Aikaisemman tutkimuskirjallisuuden 
kriittisen tarkastelun valossa nykyisessä tutkimuksessa on oleellista tuoda sel-
västi esiin Jensonin edustaman käsityskokonaisuuden merkitysrakenne mahdol-
lisine edellytyksineen ja kokonaisuutta jäsentävine lähtökohtineen. Täsmällinen 
käsiteanalyysi ja sen varaan rakentuva ajattelun ja ajattelumallin edellytysten 
analyysi on tässä yhteydessä välttämätöntä. Jensonin triniteettioppi on sijoitet-
43 Mm. Schottin (1990) tutkimuksessa voi havaita tällaisen ongelman. Myös muutamissa 
Jensonia käsittelevissä artikkeleissa on ongelmana liian nopea siirtyminen tarkastellun tri-
niteettimallin soveltamiseen tai vertailemiseen. Varsinaista Jensonin käsitystä ei tällöin ana-
lysoida riittävän perusteellisesti ja väitteiden dokumentointi jää ajoittain varsin heikoksi. Ks. 
esim. Gunton 1991, 24–26; Pannenberg 1987, 252; Peters 1987b, 135; Vanhoozer 1997, 47–49. 
Samansuuntaisesti ongelmallista on myös Jensonin triniteettiopin ja erityisesti aika- ja ikui-
suuskäsityksen liittäminen siihen keskusteluun, jota amerikkalaisessa triniteettiteologiassa ja 
luonnontieteessä on käyty koskien Triniteetin oletetun temporaalisuuden, teologisen aikakäsi-
tyksen sekä uusimman fysiikan ja kosmologian aikakäsitysten suhdetta. Tietyistä olemassa ole-
vista yhteyksistä huolimatta Jenson ei itse näytä ainakaan ensisijaisesti kytkevän Triniteetin ja 
ajan tulkintaansa uusimpiin luonnontieteellisiin aikakäsityksiin. Siksi tähän suuntaan menevät 
Jenson-tulkinnat sekä Jensonin käsitykseen kohdistettu kritiikki sivuuttavat herkästi Jensonin 
oman tulkintamallin varsinaisen ytimen. Sinänsä kiinnostavaa triniteettiteologista ja luonnon-
tieteellistä aikakäsityskeskustelua ovat käyneet mm. Russell (1991, 7–19), Peters (1993, 146–187) 
ja Larson (1994, 62–70). Samalla osittain yksipuolista Jenson-tulkintaa ja -kritiikkiä on edusta-
nut esim. Russell 1991, 7–9, 14–18.
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tava myös aikaisempaa tutkimusta paremmin hänen teologisen kokonaistulkin-
tansa viitekehykseen. Erityisesti Jensonin teologis-aatehistoriallinen modernin ja 
postmodernin ajan historismin ja nihilismin analyysi ja sen triniteettiopille muo-
dostama tausta on otettava aiempaa perusteellisemmin huomioon. Olennaista on 
ottaa systemaattisesti analysoitavaksi myös tuore, vuosituhannen vaihteessa jul-
kaistu lähdemateriaali, joka on vasta nykytutkimuksen käytössä.
Aiemman tutkimuksen ansiona on ollut jatkotutkimuksen arvoisten tee-
mojen ja kysymysten esiin nostaminen. Näitä ovat erityisesti kolmiyhteisen 
Jumalan	 ”identiteetin”,	 ”identifioimisen”	 ja	 ”identifioitumisen”	 teema,	 Jensonin	
trinitaaris-temporaalinen	 tulkinta	 pelastushistoriassa	 identifioituneen	 Jumalan	
todellisuudesta ja Triniteetin ja ajan (ikuisuuden ja ajan) suhteesta sekä käsitys 
kolmiyhteisen Jumalan persoonallisuudesta.
1.3 Tutkimuksen tehtävä, menetelmä ja lähteet sekä tutkimushypoteesi
Tutkimuksen tehtävänä on selvittää, millaista triniteettioppia Robert W. Jenson 
edustaa. Jensonin triniteettiopilla tarkoitetaan hänen ydinkäsitystään kol-
miyhteisestä Jumalasta ja tämän Jumala-käsityksen välittömiä edellytyksiä. 
Tutkimustehtävä edellyttää Jensonin triniteettiopin lähtökohtien, merkitysraken-
teen ja sisällön selvittämistä.
Tehtävää rajataan kolmelta suunnalta: Ensinnäkin tutkimuskohteena on vain 
Jensonin viimeisin, hiotuin versio triniteettiopista. Sen hän on esittänyt jäl-
kimmäisellä, ”kypsällä” teologisella kaudellaan, joka alkaa vuoden 1969 jul-
kaisuista ja jatkuu nykypäiviin asti.44 Jensonin kypsän kauden triniteettiopin 
kannalta olennainen lähdeaineisto voidaan katsoa ilmestyneeksi hänen julkaistu-
aan teologisen tuotantonsa huipennukseksi systemaattisen teologian yleisesityk-
sen vuosina 1997 (vol. I)45 ja 1999 (vol. II)46. Lisäksi tämän kauden lähdeaineisto 
on täydentynyt artikkeleilla, jotka Jenson on kirjoittanut yleisesitystä seuran-
neina vuosina ja joissa hän jatkaa triniteettikäsityksensä yksilöimistä ja sovel-
tamista. Kaiken kaikkiaan tutkimuksen ensisijainen lähdeaineisto on rajattu 
niihin vuosina 1969–2002 ilmestyneisiin Jensonin julkaisuihin, joissa hän käsit-
44 Jensonin teologia yleisesti ja varsinkin hänen Jumala-käsityksensä muotoilu jakautuu kah-
delle pääkaudelle, joista ensimmäistä leimaa kaiken ontologian ja metafysiikan vastainen ajat-
telu. Vuoden 1969 julkaisuista alkavalle toiselle kaudelle on ominaista se, että Jenson tunnustaa 
ontologisen kysymyksenasettelun sisältyvän vähintään epäsuorasti kristilliseen Jumala-käsityk-
seen. Hän esittää tällä kypsällä kaudellaan myös uuden eskatologisen metafysiikan (todellisuu-
den kokonaistulkinnan) mallin. Kausien jaottelusta, ks. tarkemmin luku 2.4.
 Jälkimmäisellä, kypsällä kaudella Jenson on julkaissut suurimman osan trinitaarista Jumala-
käsitystä käsittelevistä teoksistaan ja artikkeleistaan. Sikälikin juuri tämän kauden triniteetti-
oppi on kiinnostava ja mielekäs tutkimuskohde.
45 J97d.
46 J99c.
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telee trinitaarista Jumala-käsitystään tai joilla on muuten hänen triniteettioppinsa 
tutkimisen kannalta erityistä merkitystä.47 Tutkimustehtävän kannalta merkit-
tävimpiä lähteitä ovat seuraavat teokset ja tekstit: God after God (1969)48, The 
Triune Identity (1982)49, The Triune God (1984)50, The Unbaptized God (1992)51 
ja Systematic Theology I. The Triune God (1997)52. Jensonin varhaiskaudella, 
ennen vuotta 1969 ilmestyneet kolminaisuusoppiin liittyvät teokset ja artikkelit 
ovat tutkimuksen toissijaista lähdeaineistoa, jota käytetään etsittäessä taustaa ja 
vertailukohtaa päälähteiden näkemyksille.53 Niissä yksittäiskysymyksissä, joissa 
47 Tutkimuksen ensisijaista lähdeaineistoa koottaessa on käyty läpi Jensonin koko painettu 
tuotanto vuosilta 1969–2002. Hänen painettuun tuotantoonsa on tulkittu kuuluvaksi myös 
ne teokset ja artikkelit, jotka Jenson on kirjoittanut yhdessä jonkun toisen teologin kanssa. 
Ratkaisun perusteena on se, että tällaistenkin tekstien voi olettaa edustavan Jensonin teologi-
sia näkemyksiä. Päälähteisiin kuuluu kolme tällaista lähdetekstiä: BJ70, BJ95 ja GJ76. Huom. 
viimeksi mainittu on teos, jonka ovat kirjoittaneet periaatteessa kokonaan Jenson ja Eric W. 
Gritsch yhdessä. Teoksen esipuheessa kuitenkin kerrotaan, että käytännössä osa tekstijaksoista 
on Jensonin ja osa Gritschin yksin kirjoittamia. Ks. GJ76, viii–ix. Tosiasiallisesti yhdessä kir-
joitettuja ovat vain esipuhe (GJ76, vii–ix) ja jälkikirjoitus (GJ76, 207–209). Tutkimuksen läh-
detekstinä GJ76:en sisällytetään vain Jensonin ja Gritschin yhdessä kirjoittamat tekstijaksot 
sekä Jensonin yksin kirjoittamat tekstijaksot (sivut mainittu lähdeluettelossa). Lähteiksi ei lueta 
Gritschin yksin kirjoittamia jaksoja, eikä niihin tutkimuksessa myöskään viitata.
Jensonin painetusta tuotannosta koottujen päälähteiden lisäksi näiden lähdetekstien jouk-
koon on otettu myös Jensonin laatima painamaton curriculum vitae (Jenson, Vita), jota on käy-
tetty hänen henkilötietojensa yhtenä lähteenä.
48 God after God. The God of the Past and the God of the Future, Seen in the Work of Karl 
Barth (1969; J69b). Teoksessa Jenson analysoi erityisesti Karl Barthin Jumala-käsitystä mutta 
tuo esiin myös oman näkemyksensä trinitaarisesta Jumalasta. Jensonin ja Barthin triniteettitul-
kintojen suhde käy teoksesta varsin hyvin ilmi.
49 The Triune Identity. God According to the Gospel (1982; J82b). Ennen Jensonin omaa 
systemaattisen	 teologian	yleisesitystä	nimenomaan	 tämä	monografia	on	ollut	hänen	 triniteetti-
oppinsa tärkein esitys. Triniteettiopillisessa kirjallisuudessa on Jensonista puhuttaessa viitattu 
erityisesti tähän teokseen ja kommentoitu siinä edustettuja näkemyksiä.
50 The Triune God. – Christian Dogmatics I. Ed. by Carl E. Braaten & Robert W. Jenson 
(1984; J84c). 79–191. Kyseessä on Jensonin kirjoittama triniteettioppia käsittelevä lokus. Teksti 
on osa systemaattisen teologian yleisesitystä, jonka joukko pääosin yhdysvaltalaisia luterilai-
sia systemaatikkoja on kirjoittanut. Lokuksessa Jenson edustaa triniteettiopin perustulkintaa, 
jonka hän on esittänyt jo The Triune Identity -teoksessa.
51 The Unbaptized God. The Basic Flaw in Ecumenical Theology (1992; J92d). Teoksessa 
Jenson analysoi laajasti viimeaikaisia ekumeenisia keskusteluja ja pyrkii selvittämään ekumee-
nisten ongelmien perimmäisen aiheuttajan. Täksi perusongelmaksi Jenson tulkitsee eri osapuo-
lia yhdistävän virheellisen käsityksen Jumalasta ja ajasta ja niiden välisestä suhteesta. Erityisesti 
Jensonin esittämät korjausehdotukset liittyvät olennaisesti hänen triniteettitulkintaansa.
52 Systematic Theology I. The Triune God (1997; J97d). Teos on Jensonin kaksiosaisen sys-
temaattisen teologian yleisesityksen ensimmäinen osa, jossa hän on keskittynyt erityisesti tri-
niteettioppiin ja niihin systemaattisen teologian osa-alueisiin, joilla on Jensonin teologisessa 
systeemissä välitön yhteys trinitaariseen Jumala-käsitykseen. Teos on Jensonin triniteettiopin 
viimeisin ja kattavin esitys ja siksi myös lähteistä tärkein.
53 Jensonin varhaiskaudella julkaisemat teokset ja artikkelit sijoittuvat vuosille 1962–
68. Nämä kaikki on käyty läpi toissijaisia lähteitä koottaessa. Lisäksi samalle kaudelle on 
luettavissa myös Jensonin painamaton väitöskirja (J59), joka on valmistunut vuonna 1959 
Heidelbergin yliopistossa prof. Peter Brunnerin ohjauksessa.
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Jenson on muuttanut tai tarkentanut käsitystään kolmiyhteisestä Jumalasta kyp-
sällä kaudellaan, on tutkimuksen tarkoituksena selvittää vain viimeisin, hiotuin 
versio Jensonin triniteettiopista. Aikaisemmat, samalle kaudelle sijoittuvat trini-
teettiopilliset näkemykset tuodaan kuitenkin aina alaviitteissä vertailumateriaa-
lina esille. Näin tutkimus tulee vastanneeksi myös kysymyksiin, kuinka pitkälti 
Jensonin kolminaisuusoppi muodostaa vuosina 1969–2002 yhden yhtenäisen 
kokonaisuuden ja miltä osin hän on muun muassa kriittisen palautteen johdosta 
tarkentanut näkemyksiään.
Toiseksi tutkimus rajautuu selvittämään nimenomaan kysymystä kolmiyh-
teisen Jumalan identiteetistä sekä tähän kysymykseen liittyviä triniteettiopilli-
sia teemoja. Tutkimustehtävän ulkopuolelle on tällöin jätetty Jensonin erikseen 
muotoileman trinitaarisen ontologian eli Triniteettiä koskevan olemisen tulkin-
nan systemaattinen analysointi. Esille otetaan vain ne kolmiyhteistä Jumalaa 
koskevat ontologiset kysymykset, jotka liittyvät olennaisesti Jensonin triniteet-
tiopilliseen tulkintaan kolmiyhteisen Jumalan identiteetistä. Tällaisen tehtävänra-
jauksen ja koko tutkimuksen lähtökohtana on hypoteesi, jonka mukaan Jensonin 
kolminaisuusoppia jäsentävänä ydinteemana on kysymys kolmiyhteisen Jumalan 
identiteetistä	ja	temporaalisesta	identifioitumisesta.	Tutkimushypoteesin	mukaan	
Jensonin käsitystä kolmiyhteisestä Jumalasta ja triniteettiopista määrittää – pal-
jon aikaisemmassa tutkimuksessa esitettyä vahvemmin – pyrkimys vastata kysy-
mykseen, kuka	Jumala	on	tiettynä	ajassa	identifioituneena	Jumalana	eli	kuka	hän	
on yksilöivältä persoonalliselta identiteetiltään. Vasta kun tähän triniteettiopil-
liseen ydinkysymykseen on vastattu, voidaan Jensonin mukaan esittää mielek-
käästi ontologinen jatkokysymys, millainen tämä identiteetiltään tietty Jumala 
on eli millainen on juuri tämän Jumalan olemus ja millaista hänen olemisensa 
on luonteeltaan. Tutkimushypoteesin mukaan Jenson rajaa triniteettioppinsa 
niin, että ensi sijassa sen piiriin kuuluu vain ensin mainittu kysymys Jumalan 
identiteetistä. Kypsällä kaudellaan Jenson tunnustaa kyllä ontologisen kysy-
myksenasettelun sisältyvän epäsuorasti jo identiteettikysymykseen: Triniteetin 
identiteetin määrittely tarjoaa lähtökohdat myös hänen olemisensa luonteen tar-
kemmalle analysoimiselle, ja lisäksi useat kolmiyhteistä Jumalaa koskevat onto-
logiset teemat tulevat käytännössä esille jo hänen identiteettiään selvitettäessä. 
Silti yksilöity, systemaattisesti esitetty trinitaarinen ontologia rajautuu Jensonin 
varsinaisen kolminaisuusopin ulkopuolelle.54 Tätä Jensonin trinitaarisessa teolo-
giassa ilmenevää, edellä hypoteesin muodossa esitettyä rajausta seurataan käsillä 
54 Termien käyttöä ja trinitaarisen ontologian paikkaa suhteessa Jensonin triniteettioppiin 
voidaan selkeyttää toteamalla, että identiteettikysymykseen keskittyvä Jensonin kolminaisuus-
oppi muodostaa hänen edustamansa trinitaarisen Jumala-käsityksen koko kokonaisuudessa 
ensimmäisen, perustavanlaatuisen osan. Tämän varsinaisen triniteettiopin jälkeen seuraa 
Jensonin muotoilema yksilöity trinitaarinen ontologia, joka muodostaa jälkimmäisen osan 
hänen trinitaarisesta Jumala-käsityksestään eli koko siitä laajasta kokonaisuudesta, joka sisältää 
kaiken sen, mitä Jenson on Triniteetistä sanonut. Ks. myös korpustekstikappaleen alaviite 56.
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olevassa tutkimuksessa.55 Kootusti voidaan sanoa, että tutkimustehtävään ei 
sisälly kaiken sen selvittäminen, mitä Jenson on trinitaarisesta Jumalasta kyp-
sällä kaudellaan sanonut (Jensonin kaiken kattava trinitaarinen Jumala-käsitys), 
vaan tutkimus keskittyy Jensonin triniteettioppiin sanan ensisijaisessa merki-
tyksessä: selvitettävänä on hänen käsityksensä kolmiyhteisen Jumalan identitee-
tistä ja muut tähän ydinteemaan olennaisesti liittyvät kysymykset.56 Aikaisempi 
tutkimus huomioon ottaen ja tutkimushypoteesia edelleen laajentaen voidaan 
olettaa, että näitä kysymyksiä ovat erityisesti: 1) Jensonin ajatus Jumalan iden-
tifioimisesta	triniteettiopissa,	2)	hänen	tulkintansa	Jumalan	(itse)identifioitumise
sta historiassa, erityisesti Jeesuksessa, 3) trinitaaristen identiteetin ja persoonan 
käsitteiden sisältö ja suhde, 4) persoonallisuuden ongelma Jensonin kolminai-
suusopissa sekä se, 5) miten Triniteetin identiteetti Jensonin mukaan muotoutuu 
ja 6) millä tavoin kolmiyhteisen Jumalan identiteetti ja ikuisuus ovat itsessään 
temporaalisia ja suhteessa luotuun aikaan.57 On oletettavaa, että Jenson kytkee 
Triniteetin identiteetin poikkeuksellisella tavalla temporaalisuuteen ja Jeesuksen 
historiaan: Poika Jeesus, hänen Isänsä ja heidän Henkensä eivät muodosta iden-
titeetiltään ajatonta ikuisuutta, vaan tämän kolmiyhteisen Jumalan ikuisuus ja 
identiteetti ovat pohjiaan myöten temporaalista todellisuutta – tosin luodusta ajal-
lisuudesta poikkeavalla, Triniteetille ominaisella tavalla.
Kolmanneksi tutkimustehtävä rajataan siten, että Jensonin viimeisimmästä 
triniteettiopista otetaan tutkittavaksi kaikki erilaiset kontekstualisoidut versiot, 
joiden yhteydessä hän on käsitellyt trinitaarisia ydinkysymyksiä Jumalan iden-
titeetistä,	 (itse)identifioitumisesta	 ja	 kolminaisuusopillisesta	 identifioimisesta.	
Osana tutkimushypoteesia tässä tutkimuksessa oletetaan, että Jensonilla on kyp-
sällä kaudellaan ydinsisällön osalta yksi triniteettioppi, jonka hän on kuitenkin 
esittänyt samanaikaisesti kahdessa eri tavoin kontekstualisoidussa muodossa: 
Raamatullis-narratiivinen kolminaisuusoppi sijoittuu Vanhan ja Uuden testa-
mentin	 kulttuurikontekstiin.	 Aivan	 ensimmäisenä	 Jenson	 pyrkii	 identifioimaan	
Jumalan juuri tässä viitekehyksessä, jota hän pitää perustavanlaatuisena ja kris-
55 Rajauksen oikeutus osoitetaan lähdemateriaalin avulla yksityiskohtaisesti tutkimuksen 
kuluessa.
56 Jatkossa tässä tutkimuksessa Jensonin ”triniteettiopilla” samoin kuin Jensonin ”kolmi-
naisuusopilla” tarkoitetaan juuri tätä varsinaista, identiteettikysymykseen keskittyvää triniteet-
tioppia. Samaa, selvästi rajattua asiakokonaisuutta tarkoitetaan myös käytettäessä lisämääreitä, 
joilla rajataan kaiken kattavaa Jensonin trinitaarista Jumala-käsitystä: esim. tutkimustehtä-
vän määrittelyn alussa käytettiin tietoisesti ilmaisua Jensonin ”ydinkäsitys kolmiyhteisestä 
Jumalasta”, jolla tarkoitettiin hänen triniteettioppiaan. Jensonin ”trinitaarinen Jumala-käsitys” 
samoin kuin Jensonin ”käsitys kolmiyhteisestä Jumalasta” ja hänen ”triniteettikäsityksensä” 
ovat puolestaan keskenään synonyymisiä, laajempia yläkäsitteitä, joiden tarkoittamaan asiako-
konaisuuteen sisältyy kaksi osaa: Jensonin triniteettioppi (sanan varsinaisessa merkityksessä) ja 
hänen trinitaarinen ontologiansa.
57 Vastaamalla näihin identiteettiteemasta aukeaviin kysymyksiin tulevat tutkimuksessa 
käsiteltyä ne Jensonin triniteettiopin ydinongelmat ja osakysymykset, jotka aikaisempi tutki-
mus on nostanut esiin ja asettanut jatkotutkimuksessa selvitettäväksi. Ks. luvun 1.2 loppu.
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tilliselle kirkolle ohjeellisena. Hellenistiseen ja posthellenistiseen viitekehykseen 
kontekstualisoidussa triniteettiopissa Jenson vastaa kolminaisuusopilliseen perus-
kysymykseen Jumalan identiteetistä uuden kulttuurikontekstin kielellä. Tässä 
idän ja lännen kristikuntaa perinteisesti ympäröineessä kulttuurisessa ja aate-
historiallisessa viitekehyksessä on Jensonin mukaan kirkon keskeisenä triniteet-
tiopillisena	tehtävänä	ollut	kolmiyhteisen	Jumalan	kontekstualisoitu	 identifiointi	
niin, että samalla tulee vastattua hellenistisen Jumala-käsityksen ja sen perillis-
ten esittämiin haasteisiin. Siksi Jenson on asettanut myös omaksi triniteettiopil-
liseksi	tehtäväkseen	esittää	raamatullis-narratiivisen	Jumala-identifioinnin	ohella	
hellenismiin ja posthellenistiseen kulttuuriperintöön kontekstualisoitu versio 
Triniteetin	 identifioinnista.	 Vaikka	 raamatullis-narratiivisella	 triniteettikäsityk-
sellä on Jensonin mukaan etuoikeutettu asema myöhempiin kontekstualisointei-
hin nähden, on Jensonin kolminaisuusoppia tutkittaessa kuitenkin välttämätöntä 
selvittää yksityiskohtaisesti myös hänen toinen, hellenismiin ja posthellenismiin 
kontekstualisoitu käsityksensä Jumalan identiteetistä. Vasta viimeksi mainitun ja 
hyvin laajasti käsittelemänsä triniteettiopin kontekstualisoinnin piirissä Jenson 
ottaa suoraan kantaa niin klassisiin kuin moderneihin kolminaisuusopin ongel-
miin ja esittää niihin oman ratkaisunsa. Kokonaiskuva identiteettikysymyksen 
ympärille rakentuvasta Jensonin triniteettiopista saadaan näin ollen vasta sitten, 
kun Jensonin molemmat kolminaisuusopin kontekstualisoidut versiot on tuotu 
tutkimuksessa esille.58
Tutkimuksen menetelmänä on systemaattinen analyysi. Tämä merkitsee ensin-
näkin sitä, että kyseessä ei ole Jensonin teologiaa geneettisesti selittävä tutkimus. 
Tutkimuksessa ei siten pyritä osoittamaan esimerkiksi Jensonin kolminaisuus-
opin	 kehitystä	 tai	 erilaisten	 teologisten	 ja	 filosofisten	mallien	 historiallista	 vai-
58 Esitettyjen linjauksien taustalla on tutkimushypoteesiin liittyvä ajatus, että ”puhdasta”, 
taustastaan riisuttua triniteettioppia ei ole Jensonin mukaan olemassakaan, vaan käsitys kol-
miyhteisestä Jumalasta ja hänen identiteetistään esiintyy aina jonkin kulttuurisen, uskonnolli-
sen ja aatehistoriallisen viitekehyksen piirissä. Historiallisesti ensimmäisenä ja kirkon uskolle 
ohjeellisena on olemassa Vanhan ja Uuden testamentin käsitys Jumalasta, joka on Jensonin 
mukaan kauttaaltaan trinitaarinen. Toinen, perinteisen kristikunnan piirissä olennainen kon-
tekstualisoitu	 versio	 triniteettiopista	 (Jumalan	 identifioinnista)	 sijoittuu	 hellenistisen	 ja	 post-
hellenistisen kulttuurin piiriin. Tälle rinnakkaisia ovat Jensonin mukaan esim. lähetyskentillä 
muotoiltavat erilaiset triniteettikäsityksen kontekstualisoinnit, jotka ottavat huomioon ympäröi-
vän kulttuurisen, uskonnollisen ja aatehistoriallisen maailman Jumala-käsitykset ja ajattelumal-
lit. Vaikka Jenson käsitteleekin nimenomaan hellenismiin ja posthellenismiin kontekstualisoitua 
triniteettikäsitystä sille rinnakkaisten kontekstualisointien sijasta, hänen tarkoituksenaan ei ole 
väittää ensin mainittua sisällöllisesti arvokkaammaksi rinnakkaisiin kontekstualisointeihin 
nähden. Jenson keskittyy näin laajasti hellenistis-posthellenistiseen kontekstualisointiin vain 
siksi, että hän tahtoo vastata kysymykseen trinitaarisen Jumalan identiteetistä nimenomaan 
omassa, perinteisen kristikunnan piiriin kuuluvassa viitekehyksessään, jossa myös laajin trini-
teettiopillinen keskustelu ja trinitaarisen dogmin muotoilu on vuosisatojen kuluessa tapahtunut. 
Lähetyskentillä ja kolmannen maailman kirkoissa Jenson rohkaisee kontekstualisoimaan trini-
teettioppia paikallisesta viitekehyksestä käsin. Samalla on kuitenkin pysyttävä uskollisena eri-
tyisesti raamatullis-narratiivisille triniteettikäsitykselle.
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kutusta hänen triniteettioppinsa muotoutumiseen. Kun tutkimuksessa otetaan 
esille	 Jensonin	 esittämiä	 teologian-	 ja	filosofianhistoriallisia	 tulkintoja	 tai	 peila-
taan hänen käsityksiään toisiin triniteettiteologisiin ratkaisuihin, näin menetel-
lään vain, jotta Jensonin oma tulkintamalli saataisiin osoitettua mahdollisimman 
selvästi.
Toiseksi systemaattinen analyysi tutkimusmetodina merkitsee sitä, että tut-
kimusotetta voidaan luonnehtia systeemi-immanenttiseksi. Luonnehdintaan on 
kuitenkin tehtävä olennaisia tarkennuksia. Systeemi-immanenttisuutta tutkimus-
otteessa edustaa ennen muuta se, että Jensonin triniteettiopintulkintaa tarkastel-
laan hänen teologisen ajattelunsa omilla ehdoilla eikä analyysissa käytetä apuna 
mitään Jensonin teologian ulkopuolista teoriaa tai tulkintamallia. Tutkimuksessa 
ei kuitenkaan rajoituta vain varsinaiseen systeemin sisäiseen analyysiin. 
Varsinkin Jensonin triniteettiopin edellytysten selvittäminen sekä tätä opinko-
konaisuutta jäsentävien lähtökohtien ja rakenteellisten ratkaisujen paljastaminen 
edellyttävät hänen teologianhistoriallisen viitekehyksensä tarkastelua ja hänelle 
ominaisten	teologian-	ja	filosofianhistoriallisten	tulkintojen	esille	ottamista.
Kolmas metodinen painotus, joka on tässä tutkimuksessa systemaattiselle 
analyysille ominaista, perustuu lähdemateriaalin ja Jensonin trinitaarisen ajatte-
lun systemaattis-teologiseen luonteeseen. Koska tutkimuksen kohdehenkilönä on 
systemaatikko, joka on halki tuotantonsa pyrkinyt tietoisesti rakentamaan jäsen-
neltyä ja johdonmukaista teologista systeemiä,59 voidaan olettaa, että myös hänen 
triniteettioppinsa on jäsennelty systeemi, joka rakentuu tiettyjen, kokonaisuutta 
määrittävien lähtökohtien varaan. Tällaista tutkimuskohdetta on perusteltua tar-
kastella sentyyppisen systemaattisen analyysin avulla, joka on luonteeltaan 
struktuurianalyysia ja jonka tarkoituksena on siten paljastaa tutkimuskohteen 
merkitysrakenne ja sitä jäsentävät lähtökohdat.
1.4 Tutkimuksen rakenne
Tutkimuksen alussa esitetään Jensonin triniteettiopin lähtökohdat ja hänen kol-
minaisuusopillinen ohjelmansa. Niiden jatkoksi tuodaan esiin kaksi erilaista kon-
tekstualisoitua versiota Jensonin triniteettiopista. Tutkimustekstissä keskitytään 
tutkimustehtävän edellyttämällä tavalla Jensonin kypsän kauden triniteettioppiin, 
59 Teologinen systeeminrakennus on Jensonin tuotannon valossa varsin ilmeistä. Jensonin 
tarkastelutapaa ja kirjoitusotetta voidaan luonnehtia systemaattis-teologiseksi kautta koko hänen 
teologisen tuotantonsa. Lisäksi on huomattava, että kolmessakin eri vaiheessa hän on kiteyttä-
nyt teologista ajatteluaan erilaisten systemaattisen teologian yleisesitysten muotoon: ensimmäi-
sen kerran verrattain suppeasti 70-luvulla (J73), uudelleen 80-luvulla (tosin vain systemaattisen 
teologian yleisesityksen toimittajana ja kolmiyhteistä Jumalaa, pneumatologiaa ja sakramento-
logiaa käsittelevien lokusten kirjoittajana) (Braaten & Jenson (ed.) 1984) ja viimeksi erittäin 
kattavassa muodossa 90-luvun lopulla kaksiosaisessa systemaattisen teologian yleisesitykses-
sään (J97d ja J99c).
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erityisesti sen hiotuimpaan muotoiluun. Alaviitteissä osoitetaan tarvittaessa se, 
miten Jensonin triniteettioppi on yksittäiskysymyksissä tarkentunut tai muuttu-
nut vielä kypsän kauden kuluessakin.
Johdantoa seuraava pääluku 2 käsittelee Jensonin triniteettiopin lähtökoh-
tia. Siinä tarkastellaan jo olennaisesti tuloksia, joihin triniteettiopillisten läh-
teiden analyysissa on päädytty. Luvussa ei kuitenkaan vielä käsitellä Jensonin 
kolminaisuusopin varsinaista sisältöä. Tarkastelun polttopisteessä ovat erityi-
sesti Jensonin triniteettiopillinen ohjelma sekä sen edellytykset ja välittömät seu-
raukset. Näin täsmentyy käsitys peruspyrkimyksistä, jotka ohjaavat Jensonin 
kolminaisuusopin muotoilua. Samalla tarkentuu kysymyksenasettelu, johon 
myöhemmissä, Jensonin trinitaarisen Jumala-käsityksen ydinsisältöä luotaa-
vissa pääluvuissa vastataan. Luvussa 2 käsitellään lähemmin myös jakoa kahteen 
pääkauteen, joka ilmenee Jensonin teologiassa ja erityisesti hänen trinitaari-
sen Jumala-käsityksensä muotoilussa. Kaiken kaikkiaan tämä pääluku asettaa 
Jensonin triniteettiopin keskeisten lähtökohtien osalta arvioitavaksi, onko hänen 
kolminaisuusoppinsa	ytimenä	kysymys	Jumalan	identiteetistä,	(itse)identifioitum
isesta	ja	identifioimisesta	tutkimushypoteesissa	oletetulla	tavalla.
Tutkimuksen luvuissa 3 ja 4 käsitellään Jensonin triniteettiopin sisältöä 
Jumalan	 identifioimisen	 ja	 (itse)identifioitumisen	 näkökulmasta.	 Pääluvussa	 3	
tarkasteltavana on se Jensonin kolminaisuusopin kontekstualisoitu versio, jonka 
hän on esittänyt Raamatun narraation pohjalta. Selvitettävänä on tällöin erityi-
sesti se, mitä Jenson vastaa ohjeellisena pitämänsä raamatullis-narratiivisen 
ajattelun viitekehyksessä kysymykseen, kuka Jumala on identiteetiltään eli yksi-
löitävissä olevalta persoonalliselta todellisuudeltaan.
Pääluvussa	 4	 tarkastellaan	 trinitaarisen	 Jumalan	 identifiointia	 hellenistisessä	
ja hellenismin perintöä kantavassa posthellenistisessä kulttuurikontekstissa. 
Tarkasteltavana on Jensonin triniteettiopin kontekstualisoitu versio, jossa nor-
matiivinen,	 raamatullis-narratiivinen	 Jumala-identifiointi	 on	 kontekstualisoitu	
siihen	uskonnolliseen,	filosofiseen	 ja	aatehistorialliseen	viitekehykseen,	 joka	on	
perinteistä kristikuntaa ympäröinyt varhaisilta vuosisadoilta nykypäiviin asti. 
Samalla selvitetään, millaisen vastineen Jenson esittää klassisille kolminaisuus-
opin malleille, joita sekä idän että lännen kirkossa on muotoiltu hellenismin koh-
taamisen jälkeen. Lukua 4 seuraa tulokset kokoava loppukatsaus sekä lähde- ja 
kirjallisuusluettelo.
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2 JENSONIN TRINITEETTIOPIN LÄHTÖKOHDAT JA 
OHJELMA
2.1 Luonnollisen teologian peruskäsitteet
2.1.1 Suhde luonnolliseen teologiaan
Jensonin triniteettiopin taustalla on hänen fundamentaaliteologinen perusnä-
kemyksensä teologian lähteistä ja metodista. Erityisenä Jensonin laajasti käsit-
telemänä lähtökohtaongelmana on kysymys luonnollisen teologian paikasta 
teologisessa työskentelyssä ja varsinkin Jumala-käsityksen muotoilemisessa. 
Jensonin trinitaariseen teologiaan liittyen voidaan kysyä, onko hänen mukaansa 
kristillisen Jumala-käsityksen lähtökohtana yksinomaan Kristuksessa annettu 
erityinen ilmoitus vai edeltääkö tätä ilmoitusta jokin kaikkia ihmisiä yhdis-
tävä kokemus tai tieto, jonka pohjalta Jumalan todellisuus avautuu jo ihmisten 
kohdattavaksi ja tunnettavaksi. Onko siis triniteettiopin lähtökohtana Jensonin 
tulkintamallissa kristosentrinen ilmoitusteologia, kuten lähteet antaisivat ensi-
silmäyksellä ymmärtää, vai jonkinlainen luonnollinen teologia? Vai edustaako 
Jenson ehkä jotakin välittävää tulkintaa, joka antaa luonnolliselle teologialle tie-
tyn rajatun roolin ja puolestaan erityiselle ilmoitukselle jonkin toisen, edellisestä 
poikkeavan aseman?1
Jensonin edustama fundamentaaliteologinen perusratkaisu näyttää kytkeyty-
vän varsin vahvasti Barthin kristosentriseen ilmoitusteologiaan.2 Toisaalta sel-
1 Kysymyksistä ja niihin esitettävistä vastauksista, ks. esim. J84c, 87; J96d, 90–92; J97d, 
3–11.
2 Yksi Barthin fundamentaaliteologisista lähtökohdista oli näkemys, että teologialle ei ole 
sen	ulkopuolelta	käsin	 annettavissa	 tietoteoreettista	 oikeutusta.	Filosofia	 ja	 ihmisjärki	 samoin	
kuin uusprotestantismin antropologia ja Schleiermacherin yleisinhimilliseksi olettama uskon-
nollinen kokemus eivät siis kykene tarjoamaan teologialle perustusta, jonka avulla etukä-
teen ennen teologisten väitteiden esittämistä puhe Jumalasta tehtäisiin mahdolliseksi. Barthin 
mukaan teologialla on vain systeemin sisäinen ja ihmisestä riippumaton tiedollinen edelly-
tys: Jumalan itseilmoitus Kristuksessa. Ks. Ford 1993, 31; Frei 1992, 38–46; McGrath 1996, 
160–161.
Vaikka	 Barth	 torjuu	 teologisessa	 metodissaan	 filosofisten	 lähtökohtien	 aseman	 teologian	
perustana, näyttää hän kuitenkin omaksuneen jo varhaisessa dialektisessa teologiassaan tietyn 
filosofisen	ajattelumuodon,	joka	jäsentää	mahdollisesti	myös	Barthin	myöhempää	teologista	sys-
teemiä (tosin kysymys Barthin varhaisen ja myöhemmän ajattelun välisestä suhteesta on kiis-
tanalainen).	 Kyse	 on	 sidoksesta	 jälkikantilaiseen	 filosofiaan	 ja	Hegelin idealistis-dialektiseen 
ajatteluun. Lisäksi Barthin dualistisella ja aktualistisella ajattelulla näyttää olevan yhteyksiä 
klassiseen platonistiseen ontologiaan. Ks. Huovinen 1999, 13–17, 40–41, 75–79, 101–105.
Jenson seuraa Barthin teologista metodia. Hän hylkää Barthin tavoin uusprotestanttisille 
systemaattisen teologian yleisesityksille ominaisen prolegomenan, jossa teologian ulkopuolelta 
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viä yhtäläisyyksiä on havaittavissa Jensonin fundamentaaliteologisen ajattelun ja 
viime vuosikymmeninä vallalla olleen amerikkalaiseen postliberaalin teologian 
kanssa, jota on leimannut niin sanottu ”antifundationalismi”.3 Vaikka Jensonia 
käsin yritettiin tehdä teologia tietoteoreettisesti mahdolliseksi (tunnettu esimerkki uusprotes-
tanttisesta, massiiviseksi paisuneesta prolegomenasta on Schleiermacherin (1830–31) systemaat-
tisen teologian yleisesityksen johdantoluku, jossa teologian perustaksi pyritään asettamaan 
universaali inhimillinen kokemus, ”absoluuttinen riippuvuuden tunne”.) Tilalle Jenson ei muo-
toile Barthin Die kirchliche Dogmatik -teoksen ilmoitusteologista prolegomenaa (Barth 1932–
67, I/1, I/2), mutta yleisemmällä tasolla Jensonin metodinen perusratkaisu on sama: teologian 
totuutta ei voi oikeuttaa sen sisällöstä riippumattomin ulkoisin kriteerein. Jo kaikki se, mitä 
prolegomenassa ennen yksityiskohtaista sisällöllistä teologiaa fundamentaaliteologian tasolla 
sanotaan, on luonteeltaan teologista ja riippuvaista itse teologian sisällöstä. Jensonin syste-
maattisen teologian prolegomena on näin ollen hänen teologiansa alustavaa kuvausta, joka kan-
taa jo mukanaan sisällöllisiä teologisia väitteitä. J97d, 3. Ks. myös J97d, 6, jossa Jenson vetoaa 
Barthin antamaan esimerkkiin prolegomenan luonteen tulkinnassa ja teologian metodologiaan 
liittyvässä kysymyksessä, voiko teologiaa oikeuttaa teologian ulkopuolisin keinoin. Laajemmin, 
ks. koko Jensonin prolegomena, J97d, 3–60.
Jensonin ajattelulla on laajemminkin yhtymäkohtia Barthin teologiaan, joka on ollut 
Jensonin väitöskirjasta 50-luvun lopulta alkaen aina 60-luvun lopulle kypsän kauden alkuvai-
heisiin asti hänen tärkein tutkimuskohteensa. Ks. Jensonin Barth-tutkimuksista erit. J59; J63a; 
J69b. Huom. Jenson ei kuitenkaan yhdy Barthin sisällöllisiin teologisiin ratkaisuihin muuta 
kuin yksittäisissä tapauksissa. Barth on Jensonin esikuvana yleisemmällä tasolla: triniteettiopin 
ohjelmassa on yhtäläisiä piirteitä (ks. luku 2.4) ja teologinen metodi sisältää saman korostuksen 
teologian	autonomisuudesta	suhteessa	filosofiaan	ja	muihin	teologian	ulkopuolisiin	oppialoihin	
(teologian lähtökohdat ja teologian tekemisen tiedolliset edellytykset ovat systeemin sisäisiä).
3 Amerikkalainen postliberaali teologia on kukoistanut viime vuosikymmeninä erityisesti 
Yale Divinity Schoolissa. Koulukunnan johtavana teologina on pidetty George A. Lindbeckiä (s. 
1923). Toinen koulukunnan kärkinimistä on Hans W. Frei (1922–1988), joka kehitteli postlibe-
raalin teologian piirissä narratiivista ajattelua. Postliberaalille teologialle on ollut ominaista teo-
logian antifundationaalisuuden korostaminen. Ks. esim. Davaney & Brown 1993, 455; McGrath 
1996, 138; myös Jenson kutsuu ”antifundationalistisiksi” ajattelijoiksi nimenomaan Yalessa vai-
kuttaneita Hans W. Freita ja George A. Lindbeckiä, J97d, 6 n 9. Teologian antifundationaalisuu-
della on tarkoitettu käsitystä, jonka mukaan mitään teologian ulkopuolista yleispätevää perustaa 
ja siihen nojautuvaa teologisten väitteiden perustelua ei tarvita. Tietoteoreettisesti muotoiltuna 
antifundationaalisuus on merkinnyt sitä, että tiedolla ei ole historiatonta universaalia perustaa 
yleisinhimillisessä järjessä tai kokemuksessa. Davaney & Brown 1993, 455; Placher 1997, 344. 
Mm. tällaiset postliberaalin teologian ja Yalen koulukunnan piirissä edustetut antifundationa-
listiset	käsitykset	tulevat	hyvin	lähelle	keskeisen	taustafilosofin,	Alasdair MacIntyren (s. 1929), 
antifundationalistisia näkemyksiä. Davaney & Brown 1993, 453; McGrath 1996, 138.
Postliberalismin piirissä edustetut antifundationalistiset perusteesit tiedosta ja teologiasta 
liittyvät olennaisesti yhteen: Jollei ole olemassa kaikelle tiedolle yhteistä perustaa, ei univer-
saali historiasta riippumaton järki tai yleisinhimillinen kokemus voi näin ollen muodosta tieto-
teoreettista oikeutusta myöskään teologialle. Kaikki inhimillinen ajattelu on sidottua tiettyyn 
yhteisöön ja sen historiallis-kielelliseen traditioon (näkemys kantaa mukanaan antifundationaa-
lisuuden lisäksi yhteisöllisyyteen sekä partikularistisuuteen ja historistisuuteen viittaavia koros-
tuksia, jotka postliberalismiin on yleisesti liitetty varsinaisen antifundationalismin ohella; ks. 
Davaney & Brown 1993, 455; Placher 1997, 344). Teologia – erityisesti oppi – on Lindbeckin 
kulttuuris-lingvistisen lähestymistavan mukaan kirkkoyhteisön omaa historiasidonnaista ajat-
telua, joka ohjaa kieliopin tavoin ensimmäisen kertaluvun uskonnollista kieltä. Näin tulkittuna 
teologia on systeeminsisäistä regulatiivista ajattelua, jonka pätevyyttä ei voi mitata suhteessa 
joihinkin oletettuihin yleisiin totuuden kriteereihin. Davaney & Brown 1993, 453–455; Lindbeck 
1984, 15–19, 32–41, 73–90.
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ei ole lopulta perusteltua luokitella ”barthilaiseksi” eikä myöskään postliberaalin 
koulukunnan antifundationalistiksi, edustaa hän silti samaa johtopäätöstä, johon 
sekä Barth että postliberaalit teologit ovat eri teitä päätyneet: kristillisen uskon 
kolmiyhteinen Jumala ei ole viime kädessä tunnettavissa ja tavoitettavissa uni-
versaalin järjen tai kokemuksen avulla. Ei ole myöskään olemassa mitään sel-
laista ihmiskunnalle yhteistä luonnollista teologiaa, joka voisi toimia teologian 
erityisen kristillisen sisällön tietoteoreettisena oikeuttajana tai totuuskriteerinä. 
Teologian ja siihen sisältyvän trinitaarisen Jumala-käsityksen perustaksi ei ole 
Jensonin, Barthin ja postliberaalien teologien mukaan asetettavissa mitään teo-
logian ulkopuolista lähtökohtaa, josta käsin esimerkiksi kristillisen uskon trini-
taarinen ydinsisältö olisi johdettavissa tai arvioitavissa. Tässä mielessä Jenson 
on fundamentaaliteologisessa perusratkaisussaan torjunut luonnollisen teologian 
käytön.4
4 Jensonin ajattelua voidaan seuraavalla tavalla suhteuttaa yksityiskohtaisemminkin Yalen 
postliberaaliin koulukuntaan ja sen antifundationalismiin: Jenson edellyttää postliberaalin teo-
logian tapaan, että teologialle ei voi antaa itse teologisen systeemin sisältöön nähden ulkopuo-
lisia perusteluja. Valistuksen jälkeinen yritys oikeuttaa teologia tietoteoreettisesti vetoamalla 
universaaliin järkeen ja sen luonnolliseen Jumala-tuntemukseen on sekä Jensonin että Yalen 
teologien mukaan virheellinen ratkaisu. Vastaavasti tuomionsa saa uusprotestanttisen teologian 
oletus yleisinhimillisestä uskonnollisesta kokemuksesta, joka loisi teologialle perustan. Sellaista 
universaalia järkeä tai kokemusta, joka johtaisi tiettyyn sisällölliseen teologiaan ja antaisi sille 
oikeutuksen, ei ole olemassa. Tätä Jensonin ja postliberaalin teologian yhteistä näkemystä voi-
daan luonnehtia antifundationalismille ominaiseksi näkemykseksi. Siihen liittyvät keskeisesti 
yhteisöllisyyden ja historiasidonnaisuuden korostukset, joita antifundationalismi edellyttää. 
Kaikki uskonnollinen ajattelu, teologia mukaan luettuna, on sidoksissa tiettyyn yhteisöön ja 
sen historiallis-kielelliseen kulttuuriin. Soveltaen edellä sanottua teologiakäsitykseensä Jenson 
määrittelee teologian kirkkoyhteisön jatkuvaksi, kohta kohdalta loogisesti eteneväksi ajatte-
luksi (”diskurssiksi”), joka koskee kirkon omaleimaista yhteisöllistä tarkoitusta, evankeliumin 
sanoman säilyttämistä. Toisin sanottuna Jenson ymmärtää teologian kirkon julistustehtävän 
sisäiseksi ajatteluksi, jonka tehtävänä on ohjata toisen kertaluvun kielioppina ensimmäisen 
kertaluvun evankeliuminjulistusta niin, että sanoman sisältö uusissa julistustilanteissa säi-
lyy ytimeltään muuttumattomana. Tällä tavoin ymmärretylle teologialle on olemassa Jensonin 
mukaan vain sisäisiä edellytyksiä. Tällainen edellytys on viime kädessä evankeliumin sanoma 
ylösnousseesta Jeesuksesta – sanoma, jonka julistusta kirkossa teologia ohjaa. Näkemyksessä 
on Lindbeckin käsitykseen nähden yhtäläistä teologian ulkopuolisen perustan puuttuminen sekä 
teologian luonnehtiminen eräänlaiseksi toisen kertaluvun kieliopiksi, joka ohjaa kirkon litur-
gis-julistuksellista kielenkäyttöä. Jenson kuitenkin poikkeaa selvästi Lindbeckistä eräässä kes-
keisessä näkemyksessä. Teologia ei voi olla vain (ensimmäisen kertaluvun) kielestä puhuvaa 
ja kieltä ohjaavaa toisen kertaluvun kielenkäyttöä, kuten Lindbeck opista puhuessaan edellyt-
tää. Sen sijaan Jensonin mukaan teologia puhuu aina myös kielen ulkopuolella olevasta objek-
tista, viime kädessä itse Jumalasta. Teologisilla väitteillä on näin ollen aina asiasisältönsä, joka 
kytkeytyy Jumalan omaan todellisuuteen – todellisuuteen, joka on läsnä ja ”tapahtuu” evanke-
liumin julistamassa Jeesuksen ylösnousemuksessa. Jensonin mukaan teologia ei jää tällöin vain 
deskriptiiviseksi, ensimmäisen kertaluvun kristillistä kielenkäyttöä kuvailevaksi kieliopiksi, 
vaan se on ”preskriptiivistä” eli ohjaavaa ja normeja antavaa kirkon liturgian ja julistuksen 
grammatiikkaa. Tätä teologia voi olla vain siksi, että se puhuu itse Jumalasta, jonka perimmäi-
nen todellisuus on pelastushistoriassa (erityisesti Jeesuksen ylösnousemuksessa) läsnä ja sanoin 
ilmaistavissa.	 Näkemys	 selittää	myös	 sen,	mikä	 antaa	 teologian	 ulkopuolisten	 (filosofisten	 ja	
antropologisten) totuusperustelujen sijasta teologialle Jensonin mukaan oikeutuksen: teologi-
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Jensonin kriittinen suhtautuminen luonnolliseen teologiaan liittyy olennaisesti 
hänen	näkemykseensä	filosofiasta	ja	sen	suhteesta	teologiaan.	Jenson	torjuu	näke-
alla on kielenulkoiseen todellisuuteen viittaava sisältö, joka joko vastaa tai ei vastaa tätä todel-
lisuutta. Mikäli teologia puhuu ja käskee myös kirkon julistuksen puhua siitä, mitä Jeesuksen 
ylösnousemuksessa ja siten itse Jumalassa on todella tapahtunut, on se myös totta. Kaikki yri-
tykset oikeuttaa teologiaa tietoteoreettisesti arvioimatta teologiassa esitettyjen sisällöllisten, 
Jumalaa itseään koskevien väitteiden totuutta ovat vailla onnistumisen edellytyksiä. Ks. J97d, 
3–21. Jensonin suorasta Lindbeck-kritiikistä, ks. J97d, 18–20 (erit. n 45). Vrt. Työrinojan (1991, 
203–206) osittain samansuuntainen kritiikki, jonka kohteena on Lindbeckin tapa sivuuttaa 
uskonnollisen kielen semanttinen ulottuvuus. Lindbeckin tulkinta opin kieliopillisesta luon-
teesta ja systemaattisen teologian deskriptiivisyydestä, ks. Lindbeck 1984, 73–90.
 Jensonin ajatteluun liittyvä näkemys teologisen kielen sisällöllisestä luonteesta johtaa laa-
jempaankin poikkeamiseen Yalen koulukunnan näkemyksistä. Koska teologia kaikessa ”kie-
liopillisuudessaankin” puhuu viime kädessä itse evankeliumin Jumalasta eikä vain kirkon 
ensimmäisen kertaluvun kielestä, on teologia Jensonin mukaan metafysiikkaa (tämä on leimal-
lisesti Jensonin kypsään kauteen sisältyvä näkemys; ennen vuotta 1969 julkaistuissa teksteissä 
Jenson ei vielä edusta tällaista näkemystä). Kyse on siis kaikkea luotua todellisuutta määrittävän 
tekijän eli Jumalan tuntemisesta ja siten myös luodun todellisuuden kokonaisvaltaisesta tulkit-
semisesta tästä perustavanlaatuisesta Jumalan todellisuudesta käsin. Jenson korostaa, että teo-
logia	ei	saa	omaksua	sen	ulkopuolella,	esimerkiksi	filosofian	piirissä	esitettyä	metafysiikkaa	ja	
ontologiaa, vaan sen on tehtävä metafysiikkansa itse. Tämä ei kuitenkaan merkitse sitä, että 
tuloksena olisi siinä kapeassa merkityksessä teologinen metafysiikka, ettei sillä olisi mitään 
tekemistä esimerkiksi luonnontieteiden piirissä tehtävän osatodellisuuksien tulkinnan kanssa. 
Päinvastoin Jenson väittää, että partikulaarisesta tapahtumasta eli Israelin ja kirkon historiassa 
toteutuneesta Jeesuksen ylösnousemuksesta käsin – viime kädessä tähän kytkeytyvästä kol-
miyhteistä Jumalasta käsin – on esitettävissä universaalisti päteviä väitteitä kaikesta olevasta 
kokonaisuutena. Nämä väitteet ovat vieläpä sellaisia, että ne luovat perustan myös muulle inhi-
milliselle todellisuuden eri osien tulkinnalle tieteen ja kulttuurin piirissä ja kykenevät ”kes-
kustelemaan” samalla tasolla muiden maailmankatsomusten metafyysisten väitteiden kanssa. 
Tällaiset Jensonille ominaiset näkemykset ovat kaukana Yalen postliberalismista. Jenson yhtyy 
postliberaaliin antifundationalismiin vain siinä, että hän ei aseta partikulaarin kirkkoyhteisön 
uskonnollisen ajattelun lähtökohdaksi tätä ajattelua edeltävää universaalia todellisuudentulkin-
taa. Jensonilla tämä ei kuitenkaan merkitse sitä, etteikö tietyn partikulaarin yhteisön eli kir-
kon ajattelu itsessään sisältäisi tosia universaaleja väitteitä, jotka vaativat tulemista huomioon 
otetuiksi, jotta kaikki muu inhimillinen ajattelu ja todellisuudentulkinta saavuttaisivat totuuden. 
Universaali rationaliteetti ei ole kirkon partikulaarin teologian edellytys, mutta kirkon partiku-
laari teologia on universaalin rationaliteetin edellytys. Historiasidonnaisesta kirkkoyhteisöstä 
osallisena periaatteessa kaikki ihmiset voivat tulla tuntemaan todellisuuden metafyysisen 
kokonaisjäsennyksen. Yalen koulukunnan postliberaalin ajattelun piirissä viimeksi mainittua 
universaalin totuuden mahdollisuutta ei ole esitetty, sillä teologia (tai Lindbeckillä tarkkaan 
ottaen oppi) on tulkittu puhtaasti toisen kertaluvun kieleksi ilman, että samalla puhutaan itse 
Jumalasta ja hänen kauttaan maailmasta. Jenson näyttääkin olevan tässä yhteydessä enem-
män Barthin teologian – tai ehkä pikemmin oman Barth-tulkintansa – perillinen kuin yleisen 
amerikkalaisen postliberaalin antifundationalismin seuraaja. Jensonin mukaan Barth on ollut 
metodisesti paras esimerkki siitä, että teologian sisällä, partikulaarisesta lähtökohdasta käsin ja 
teologian	ulkopuolisiin	filosofisiin	tulkintamalleihin	tukeutumatta	on	tehty	todellisuuden	koko-
naistulkintaa eli metafysiikkaa. Ks. J97d, 19–21. Huom. tekstin nootit: Jenson tukeutuu myös 
Pannenbergiin, jonka samansuuntaisesta näkemyksestä koskien teologian metafyysistä tehtävää, 
ks. Pannenberg 1988b, 11–282. Jensonin tulkintamallista, ks. myös J96d, 90–92; J99c, 215.
 Jenson näyttää välttävän postliberalismiin kohdistetut syytökset jäämisestä teologisen sys-
teemin	sisäiseksi	fideistiseksi	työskentelyksi	vailla	yhteyttä	muuhun	inhimilliseen	ajatteluun	ja	
todellisuudentulkintaan. Syytöksistä, ks. Davaney & Brown 1993, 563; McGrath 1996, 138–139.
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myksen,	että	filosofia	olisi	universaalia	ja	maailmankatsomukselliseen	ajatteluun	
nähden neutraalia rationaalista ajattelua, joka olisi jollain tavoin perustellumpaa 
kuin kirkon teologia.5	Filosofian	luonteessa	ei	siis	ole	 itsessään	mitään	sellaista,	
joka	 vaatisi	 filosofian	 asettamista	 teologian	 perustaksi.	 Jensonin	 triniteettiopin	
fundamentaaliteologisten lähtökohtien kannalta on tärkeää huomata, miten hän 
ymmärtää	läntisen	filosofian	ja	erityisesti	hellenistisen	filosofisen	ajattelun	luon-
teen.	 Läntinen	 filosofia	 on	 Jensonin	mukaan	 aatehistoriallisilta	 lähtökohdiltaan	
hellenistisen uskonnollisuuden teologiaa, joka on vain jäänyt elämään keskeisenä 
osana läntistä kulttuuriperintöä senkin jälkeen, kun alkuperäistä uskonnollista 
kulttia	ei	enää	harjoitettu.	Tulkinta	merkitsee	sitä,	että	filosofia	ja	kristillinen	teo-
logia kuuluvat samaan lajiin (genreen): molemmat ovat tietyn historiasidonnaisen 
uskonnollis-maailmankatsomuksellisen yhteisön piirissä syntyneitä teologioita, 
eikä kumpikaan edusta lähtökohdissaan universaalia rationaliteettia vailla histo-
riallis-yhteisöllistä syntytaustaa. Jensonin johtopäätös tulkinnasta on se, että kir-
kon	teologia	ja	läntinen	filosofia	edustavat	molemmat	ihmisyhteisöille	ominaista	
kognitiivista pyrkimystä tulkita yhteisönsä päämääriä ja metafyysisiä perusteita 
mutta ovat silti kaksi eri teologiaa, joita ei pidä asettaa lähtökohdissaan toistensa 
perustaksi.	Tämä	ei	merkitse	 kristillisen	 teologian	 ja	 läntisen	filosofian	välisen	
keskusteluyhteyden katkeamista. Päinvastoin teologian tulee käydä jatkuvaa dia-
logia	ympäröivässä	kulttuurikontekstissa	vallitsevan	filosofisen	ajattelun	kanssa.6 
Mikään ei periaatteessa estä myöskään sitä, että näiden kahden keskusteluosa-




puhtaaksi logiikan tutkimukseksi. J97d, 10.
6 Jenson jopa toteaa, että klassisen kristikunnan teologia on syntynyt tässä missionaarisessa 
dialogissa	 hellenistisen	 kulttuuripiirin	 aikaisemman	 uskonnollis-filosofisen	 ajattelun	 kanssa,	
eikä ensin mainittua voi siksi täysin irrottaa tästä keskustelukontekstista. J99c, 163.
7	 Viitaten	sellaisen	prolegomenan	ongelmiin,	jossa	teologialle	on	oletettu	ulkopuolinen	filo-
sofinen	perusta,	Jenson	toteaa:	”There	is	a	particular	version	of	these	errors	that	must	be	noted.	
We usually refer to the work of Greece’s theologians with their own name for it, ‘philosophy.’ 
We have thereupon been led to think this must be a different kind of intellectual activity than 
theology, to which theology perhaps may appeal for foundational purposes or against which the-
ology must perhaps defend itself. But this is a historical illusion; Greek philosophy was simply 
the theology of the historically particular Olympian-Parmenidean religion, later shared with the 
wider Mediterranean cultic world.
 The church fathers, in direct contact with ‘the Greeks,’ were usually clear about this. In the 
view of most of them, the doctrines of the philosophers were simply the theologoumena of a dif-
ferent faith, with some of which it might be possible to agree, some of which had to be rejected, 
and some of which offered occasion of further discussion. – –
 The secular mood by which some forms of ‘philosophy’ contrast with Christian theology and 
that tempts us to take them for a different kind of thinking is simply a character of Olympian 
religion itself, which pursued a divinity purged of mystery. Insofar as Western philosophy is 
not now reduced to the pure study of logic, it is still in fact theology, Christian or Olympian-
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Jensonin	 mukaan	 kirkkoisät	 olivat	 pääsääntöisesti	 vielä	 tietoisia	 filosofi-
aksi kutsutun hellenistisen ajattelun luonteesta kilpailevan uskonnon teologiana. 
Valistuksen ja sitä seuranneen modernin ajan teologiassa tämä näkemys oli kui-
tenkin kohtalokkain seurauksin kadotettu. Jensonin mukaan taustalla on jo kes-
kiajalla tehty virheellinen erottelu luonnollisen ja ilmoitetun teologian välillä. 
Keskiajan teologiassa havaittiin monien kirkkoisien tavoin, että hellenistinen 
filosofia	 ja	 Raamatussa	 edellytetty	 ajattelu	 sisälsivät	 tiettyjä	 yhteisiä	 element-
tejä. Jensonin mukaan tässä ei vielä ole periaatteellisella tasolla mitään väärää: 
hän tunnustaa mahdollisuuden, että yhtäläisyyksiä kahden eri uskonnollisen 
ajattelumallin välillä voi esiintyä, tosin satunnaisesti. Virheellisenä Jenson sen 
sijaan pitää keskiajan teologiassa esitettyä selitystä tällaisten yhteisten element-
tien olemassaololle. Hänen mukaansa yhtäläisyydet eivät perustu siihen, että 
olisi olemassa keskiajan teologian edellyttämää universaalia, luomiseen pohjau-
tuvaa luonnollista tietoa Jumalasta ja hänen teoistaan – tietoa, jota sitten sekä 
kirkon teologia että hellenistinen ajattelu kantaisivat mukanaan. Todellisuudessa 
keskiajan luonnollisen teologian kategoriaan tultiin Jensonin mukaan vain luke-
neeksi kaikki ne näkemykset, jotka sattuivat kirkon – osittain virheellisenkin 
– tulkintatradition valossa olemaan kahden partikulaarin uskonnollisen ajattelu-
järjestelmän,	kristillisen	teologian	ja	hellenistisen	filosofian,	yhteisiä	elementtejä.8
Jenson korostaa, että keskiajan teologia ei vielä asettanut luonnollista teolo-
giaa ilmoituksen totuuden kriteeriksi. Vasta valistuksen kritiikki ja epäily kaik-
kea auktoritatiivisesti annettua traditiota kohtaan johti siihen, että luonnollinen, 
ihmiskunnan universaalisti järjellään tavoittama teologia nähtiin perustavanlaa-
tuisempana kuin ilmoitusteologia. Ilmoituksen totuuden arviointiperustaksi nos-
tettiinkin yleisinhimilliseksi oletettu järki ja sen luonnollinen tieto Jumalasta 
ja hänen toiminnastaan. Jensonin mukaan tämä valistukselle ominainen kehi-
tysaskel merkitsi sitä, että kristillisen teologian normiksi ja tietoteoreettiseksi 
Parmenidean. Theologians of Western Christianity must indeed converse with the philosophers, 
but only because and insofar as both are engaged in the same sort of enterprise.” (Siteeratun 
tekstin sisältämät kursivoinnit ovat tässä ja jatkossa koko tutkimuksessa Jensonin tekemiä ellei 
toisin erikseen mainita.) J97d, 9–10. Ks. myös J96d, 90–92; J99c, 163.
 Postliberalismissa	 edustetaan	 yleisesti	 näkemystä,	 että	 teologian	 ja	 filosofian	 välillä	 on	 ns.	
ad hoc -korrelaatio. Tämä merkitsee sitä, että molempiin voi satunnaisesti sisältyä yhteisiä 
näkemyksiä, joihin voidaan jopa liittyä ilman, että samalla omaksutaan koko vierasta systeemiä. 
Olennaista	on	kuitenkin	se,	että	teologia	ja	filosofia	ovat	kaksi	rinnakkaista	ajattelujärjestelmää,	
jotka eivät samastu toisiinsa tai muodosta toistensa perustaa. Frei 1992, 70–91; Webster 2000, 
58. Näkemykset tulevat muilta osin lähelle Jensonin tulkintamallia, mutta ainakaan Jensonin 
edustamaa,	 varsin	 pitkälle	 vietyä	 aatehistoriallista	 tulkintaa	filosofian	 luonteesta	 hellenistisen	
uskonnollisuuden teologiana ei postliberalismin piiristä löydy.
8 J97d, 7. Huom. Jenson ei siis kritisoi kategorisesti keskiajan luonnollisen teologian sisäl-
töä, vaikka monissa yksittäisissä kysymyksissä hän poikkeaakin siitä. Sen sijaan merkittävim-
pänä kritiikin kohteena on tämän teologian osa-alueen mieltäminen ”luonnolliseksi” teologiaksi 
ja siihen sisältynyt virheoletus osa-alueen universaalista, ihmisluonnolle välittömästi annetusta 
luonteesta.
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perustaksi asetettiin hellenismin ja kristinuskon yhteisiksi oletetut näkemykset. 
Käytännössä Jenson kuvaa tilanteen olleen vielä synkempi: luonnollisen teolo-
gian kategoriaan kelpuutetut näkemykset olivat osin jo valistusta edeltäneessä 
traditiossa mutta erityisesti valistuksen teologiassa lähinnä hellenistisiä ja vain 
marginaalisesti Raamatun ajatteluun pohjautuvia. Kristinuskon sidos helle-
nistisen	 filosofian	 määrittämään,	 sisällöllisesti	 virheelliseen	 metafysiikkaan	
ja Jumala-tulkintaan vahvistui näin ollen olennaisesti valistuksen kehityksessä. 
Vaikka uusprotestantismi myöhemmin irrottautuikin valistuksen rationalismista, 
ei teologian perustavanlaatuinen metodinen virhe kuitenkaan poistunut. Sekä 
valistus että uusprotestanttinen teologia Schleiermacherin johdolla edellyttivät, 
että on olemassa jokin universaali sisällöllinen luonnollinen teologia, joka tavoi-
tetaan joko järjellä (valistus) tai yleisinhimillisellä uskonnollisella kokemuksella 
(uusprotestantismi). Tämä luonnollinen teologia on muun teologian lähtökohta 
ja totuuskriteeri. Massiiviset prolegomenaosat modernin aikakauden systemaat-
tisen teologian yleisesityksissä keskittyivät Jensonin mukaan analysoimaan tätä 
luonnollista teologiaa ja esittämään sen kautta universaaliin ihmisyyteen pohjau-
tuvaa tietoteoreettista perustelua teologian tekemiselle. Jensonin fundamentaali-
teologisena ohjelmana on ajaa alas tämä valistuksen jälkeinen teologinen metodi 
ja torjua sen taustalla oleva erottelu luonnollisen ja ilmoitetun teologian välillä. 
”Positiivista” eli sisällöllistä, universaalisti ihmisyyteen kuuluvaa luonnollista 
teologiaa ei ole Jensonin mukaan olemassa – ei varsinkaan sellaista, joka olisi 
moderneissa prolegomenoissa edellytettyyn tapaan perusta ja kriteeri erityisen 
kristillisen teologian totuudelle.9
9 Jensonin laaja analyysi valistuksen ja uusprotestantismin teologisesta metodista ja nii-
den perusongelman taustalla olevasta keskiajan erottelusta luonnollisen ja ilmoitetun teologian 
välillä, J97d, 6–9. Ks. myös J93a, 234–241, jossa Jenson soveltaa samaa aatehistoriallista ana-
lyysia suoranaisesti Jumala-opin kehitykseen. Laajemmin Jensonin omasta ratkaisusta, ks. esim. 
J99c, 153–164.
 Tunnettu amerikkalainen puritaaniteologi, Jonathan Edwards (1703–1758), on Jensonille 
merkittävin esimerkki valistuksen perintöä edustaneesta teologista, joka onnistui ansiokkaalla 
tavalla välttämään valistusteologialle ominaisen ajautumisen ilmoitusteologian hylkäämiseen 
ja triniteettiopin torjumiseen, joka ilmoitustotuuksiin kohdistuneesta kritiikistä yleisesti seu-
rasi. Jensonin analyysi Edwardsista poikkeuksellisena valistusteologina ja triniteettiopin kehit-
telijänä, ks. J88a, 92–93, 97–98; J89, 60–61; J93a, 237; J93c, 111. Tekstit ilmentävät pääosin 
Jensonin syvää arvostusta Edwardsia kohtaan sekä pyrkimystä nostaa hänet esikuvaksi trinitaa-
risen Jumala-käsityksen varhaisena modernin ajan esiintuojana. Edwardsin ajattelusta laajem-
min, ks. Jensonin huomattava Edwards-tutkimus America’s Theologian. A Recommendation of 
Jonathan Edwards (J88a), jonka nimikin heijastelee Jensonin Edwardsiin kohdistamaa arvos-
tusta. Teoksessa Jenson hahmottelee Edwards-analyysinsa lisäksi myös oman teologiansa suh-
detta Edwardsiin. Yleisemmin Edwardsista, ks. Noll 1993, 145–148.
 Jensonin johtopäätöksenä oleva suhtautumistapa positiiviseen luonnolliseen teologiaan on 
periaatteessa samansuuntainen postliberaalin antifundationalismin kanssa, mutta hänen aate-
historiallinen analyysinsa näyttää olevan omaleimainen lisä tulkintamalliin. Jensonin pyrkii 
selvästi perustelemaan näkemyksensä aatehistoriallisen analyysinsa avulla, jossa hän luotaa 
filosofian	ja	teologian	suhdetta	sekä	keskiajan,	valistuksen	ja	uusprotestantismin	ajattelua.
44 Joensuun yliopiston teologisia julkaisuja
Vaikka luonnollinen teologia ei määrittelekään varsinaista Jensonin triniteet-
tiopin sisältöä ja toimi siinä mielessä hänen kolminaisuusoppinsa perustana, on 
Jensonin triniteettiopin lähtökohtana silti eräänlainen ”negatiivinen” luonnollisen 
teologian malli. ”Negatiivisella” Jenson ei tässä yhteydessä tarkoita ”kielteistä” 
vaan sitä, että hänen muotoilemansa luonnollinen teologia ei sisällä positiivi-
sia eli sisällöllisiä väitteitä kolmiyhteisestä Jumalasta, vaan sen tarkoituksena 
on olla mahdollisimman formaalia, Jumala-opin yleisiä käsitteitä muotoilevaa 
teologiaa.10 Tämän tutkimuksen yhtenä keskeisenä väitteenä on, että Jensonin 
triniteettiopin ohjelma määrittyy näiden, hänen negatiiviseen luonnolliseen teo-
logiaansa sisältyvien peruskäsitteiden kautta. Toisin sanoen aivan tietynlainen, 
negatiivinen luonnollinen teologia, sen peruskäsitteet ja niiden muotoilemisessa 
Jensonin soveltama aatehistoriallinen analyysi muodostavat sen luovuttamat-
toman lähtökohdan, jonka pohjalta hänen triniteettioppinsa ydinteemaksi mää-
räytyy	 tutkimushypoteesissa	 edellytetty	 kysymys	 Jumalan	 identifioimisesta,	
(itse)identifioitumisesta	ja	identiteetistä.11
Koko kypsän kautensa ajan ja itse asiassa jo aiemmin aina 60-luvun alun tuo-
tannostaan alkaen Jenson edellyttää, että on olemassa verrattain formaalinen12, 
sisällöllisesti varsin tyhjä luonnollisen teologian käsitteistö, joka soveltuu peri-
aatteessa kaikkiin uskonnollisiin ja maailmankatsomuksellisiin järjestelmiin 
– ehkä puhdasta nihilismiä lukuunottamatta. Eri järjestelmissä ei välttämättä 
käytetä suoranaisesti samoja käsitteitä, mutta niiden tarkoitteet on universaalisti 
edellytetty. Toisin ilmaistuna Jenson väittää, että kunkin uskonnon partikulaa-
risesta sisällöstä huolimatta kaikessa uskonnollis-maailmankatsomuksellisessa 
ajattelussa on taustalla asiallisesti sama kysymyksenasettelu, joka jäsentää kun-
kin katsomusjärjestelmän yksilöllisiä uskonsisältöjä. Kaiken aikaa Jensonin pyr-
kimyksenä on torjua ajatus sellaisen universaalin sisällöllisen rationaliteetin 
tai uskonnollisen kokemuksen olemassaolosta, joka loisi asiasisällön leimalli-
sesti kristilliselle teologialle samoin kuin muiden uskontojen teologisille tulkin-
tamalleille. Formaalisella, käsitteellisellä tasolla hän kuitenkin edellyttää, että 
jokaiselle ihmiselle on ominaista painia tietyn universaalin uskonnollis-maail-
mankatsomuksellisen käsitteistön ja ongelmanasettelun kanssa, johon partiku-
laarinen uskonnollisen ajattelun sisältö sitten kiinnittyy. Jenson näyttää asetta-
10 Ks. esim. J69a, 17–18; J73, 103–107; J82b, 1–2, 5; J84c, 87–88; J92d, 119; J97d, 54–56, 
216–217. Huom. myös varhaiskauden lähteet, joissa Jenson itsekin kutsuu luonnollista teologi-
aansa ”negatiiviseksi” edellä mainitussa merkityksessä: J62b, 27–29; J67, 28–32, 43–45.
11 Esitetty keskeinen väite saa perustelunsa tämän pääluvun kuluessa, Jensonin negatiivisen 
luonnollisen teologian käsitteistöä ja siihen pohjautuvaa triniteettiopin ohjelmaa avattaessa.
12 Jenson ei itse käytä käsitettä ”formaalinen” (muodollinen, muotoa koskeva; vastakoh-
tana ”materiaalinen”, joka tässä yhteydessä merkitsee nimenomaan sisällöllistä eli asiaa / 
sisältöä koskevaa). Asiallisesti hän kuitenkin tarkoittaa sitä ja edellyttää myös erottelun ”for-
maalinen” – ”materiaalinen / sisällöllinen” (ks. esim. seuraava alaviite ja siinä viitatut tekstit). 
Siksi tässä tutkimuksessa käytetään formaalinen-käsitettä ja puhutaan toisaalta sen vastakoh-
tana ”sisällöllisestä”.
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van tällaisen, negatiivista luonnollista teologiaa edustavan peruskäsitteistön ja 
problematiikan eräänlaiseksi ihmiselämän perustavanlaatuiseksi kysymyksen-
asetteluksi, johon vastauksena on kunkin uskonnon sisällöllinen Jumala-käsitys 
– kristinuskossa triniteettioppi. Jotta voidaan ymmärtää Jensonin esittämän kol-
minaisuusopillisen vastauksen perussisältö, on ymmärrettävä tämän vastauksen 
tausta ja lähtökohta eli se, mihin Jensonin universaalina pitämään kysymykseen 
triniteettiopilla ollaan vastaamassa.13
13 Jo varhaiskautensa alkupuolella Jenson on esittänyt negatiivisen luonnollisen teologian 
mallinsa tavalla, joka heijastelee varsin hyvin myös hänen kypsän kautensa näkemyksiä: ”The 
word ‘God’ is empty for us, i.e., it is dead.
 Why then can we not leave it alone? Why could not the logical positivists desist from reiter-
ating how meaningless this meaningless word was? Why will this empty sound not disappear? 
Is it because by its very emptiness it serves to express a loss? Could it be imposed on us, almost 
as a fate, by the absence of something? Something we cannot do without? Is ‘God’ the name for 
the darkness of that future which calls us? The name for what we wish were there to receive us?
 ‘God is not.’ On analysis, this is just as factually meaningless as ‘God is.’ Let us admit this – 
and seek its non-factual meaning for us, its meaning as an utterance at the point of our leap into 
life. ‘God is’, ‘God is not’ – both factually meaningless. Very well, what does this meaningless-
ness do in our lives?
 ‘God is not.’ This could be a simple statement of fact, and that would end the matter. But it 
is not a factual statement at all. What then can it be? It is a lament we cannot cease from. It is a 
fate imposed on us. Therefore to fully understand we must expend it: ‘God is not – but ought to 
be.’ ‘God is not – yet.’ Is this not the true content of our bereavement?
 The one who is not yet, the future as post-metaphysical man faces it in its blankness and ter-
ror – this absence is real enough. We name it ‘God’. We too have our – wholly negative – natural 
theology.
 ‘Jesus is God.’ Clearly, if we are to say this, the word ‘God’ must mean something prior to 
our application of it to Jesus. Theology indeed depends on natural theology. We too possess 
one.	But	with	our	word	 ‘God’	we	bring	Jesus	no	 rich	 fund	of	prior	knowledge,	no	fine	 list	of	
attributes and honors, as did our fathers. We bring an absence and a lack, a denial and a judg-
ment. We bring an empty place of hope.
 This is quite a different natural theology than that which we used to carry when we named 
Jesus God. But surely it is no less adapted to our need to speak of Christ than the most glori-
ous evocation of Goodness, Beauty and Truth? For all our words, if he truly is, are absolutely 
inadequate. Indeed, it is possible that precisely in its negativity it is a more honest confession 
of what God wills us to know of himself prior to Christ.” J62b, 27. Ks. myös artikkelissa edellä 
ollut positiivisen luonnollisen teologian ja siihen kytkeytyvän klassisen substanssimetafysii-
kan torjuminen (J62b, 22–27) sekä artikkelin loppuosassa olevat Jensonin oman ohjelman muut 
elementit (J62b, 27–29). Tarkasteltaessa Jensonin koko teologista ohjelmaa artikkelin valossa 
(ks. erit. J62b, 27–29) negatiivisella luonnollisella teologialla (huom. kyseessä Jensonin antama 
nimike) on merkittävä asema hänen positiivisen, sisällöllisen teologiansa kannalta: negatiivinen 
luonnollinen teologia muodostaa käsitteistön ja kysymyksenasettelun, joka jäsentää sisällöllistä 
teologiaa, esimerkiksi triniteettioppia.
 Siteerattu artikkeli on Jensonin teologian eräänlainen varhainen ohjelmajulistus, jonka hän 
julkaisi vastaperustetussa dialog-nimisessä teologisessa aikakauslehdessä (Jenson oli yksi leh-
den perustajista, ja hän toimi sen pitkäaikaisena päätoimittajana; dialog olikin lehden varhais-
vaiheessa keskeinen Jensonin ja muiden uuden teologipolven ajattelijoiden ”äänitorvi” USA:n 
luterilaisten parissa). Vaikka artikkeli on monilta osin sidottu 60-luvun amerikkalaiseen seku-
laariteologiaan (”Jumala on kuollut” -teologiaan), josta Jenson sittemmin vuosikymmenen 
lopulla selvästi irtautui, jäivät monet tämän vaiheen aikana muotoutuneet näkemykset elämään 
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2.1.2 Ajassa elämisen analyysi ja yleinen ikuisuus-käsite
Jensonin negatiivisen luonnollisen teologian lähtökohtana on hänen tulkintansa 
ajan roolista ihmiselämässä ja ihmisen kokemusmaailmassa. Aika on Jensonin 
mukaan ihmiselämän ”metafyysinen horisontti”.14 Kaikki ihmisen itseym-
märryksessä ja toiminnassa on luovuttamattomalla tavalla kolmen aikamuo-
don – menneen, nykyisen ja tulevan – jäsentämää. Jokainen ihmisteko suhteessa 
ihmiseen itseensä tai maailmaan on liikkeessä menneestä tulevaan: taustalla on 
aina se, mitä menneisyydessä on jo tapahtunut ja mikä on vääjäämättä sitä, mitä 
on; toisaalta ihmisen toiminta on kuitenkin pyrkimystä kohti tulevaa, joka on 
menneisyydestä vapaa ja tuntematon. Ihmiselämä toteutuu tässä temporaalisessa 
saumakohdassa, menneen ja tulevan välissä. Tässä muistamisen ja ennakoivan 
odottamisen leikkauspisteessä ihminen jäsentää kokemuksellisesti sekä itseään 
että maailmaa. Näissä näkemyksissä on esillä Jensonin tulkinta inhimillisestä 
ajallisuuden peruskokemuksesta, jonka hän selvästi olettaa universaaliksi, kaik-
kia ihmisiä yhdistäväksi oman itsen ja ympäröivän todellisuuden jäsentämisen 
tavaksi. On korostettava, että kyseisissä aikaan liittyvissä tulkinnoissaan Jenson 
ei vielä esitä varsinaista käsitystään ajan luonteesta.15 Hänen tarkoituksensa on 
sen sijaan väittää, että menneen, nykyisen ja tulevan muodostama jäsennysho-
risontti on kaikille ihmisille ominainen itseymmärryksen ja ulkoisen toiminnan 
perspektiivi.16
Jensonin ajattelussa. Negatiivisen luonnollisen teologian teema ja siihen sisältyvät, formaalisiksi 
luonnehditut käsitteet (esim. yleinen jumala-käsite) muodostavat yhden tällaisen, jo Jensonin 
teologian varhaiskaudella muotoutuneen kokonaisnäkemyksen, joka löytyy hieman varioituna 
kaikkialta hänen tuotannostaan myös kypsällä kaudella. 60-luvun alun jälkeen Jenson käyttää 
ilmaisua ”negatiivinen luonnollinen teologia” vain hyvin harvoin (ks. lähinnä J67, 30), mutta 
tämä luonnollisen teologian malli ja sen suhteellisen formaaliset peruskäsitteet ovat silti suo-
raan ilmaistuina esillä myöhemmissäkin teksteissä. Jensonin negatiivisella luonnollisella teolo-
gialla on näissä teksteissä myös vastaava asema sisällöllistä teologiaa jäsentävänä lähtökohtana 
ja kysymyksenasetteluna kuin edellä siteeratussa varhaisessa artikkelissa. Ks. varhaiskauden 
loppupuolen teksti, J67, 28–32, 43–45, sekä kypsän kauden lukuisat tekstit: J69a, 17–18; J70c, 
166; J73, 103–107; J76, 85; J78b, 28–29; J82b, 1–2, 5; J84c, 87–88; J88a, 129–130; J88b, 28, 33, 
49–50; J91c, 1–2; J91d, 7; J92b, 46–47; J92d, 119; J95a, 88–89, 97–98, 118; J95f, 37–38; J96b, 6; 
J97d, 54–56, 216–217; GJ76, 103–104.
14	 ”Time is unmistakably the metaphysical hori�on of specifically human life.”	 	 	 	 	 	 	 	 	 	J97d, 54. Ks. 
myös J82b, 1; J84c, 87. Sama ajatus on esillä jo varhaiskaudella; ks. J62b, 23.
15 Aikakäsitys on Jensonin mukaan muotoiltavissa lopullisesti vasta triniteettitulkinnasta 
käsin. Hänen tulkintamallissaan aika ei ole vain kokevan ihmissubjektin tapa jäsentää todelli-
suutta, kuten korpustekstin pohjalta voisi Jensonin näkemykseksi olettaa. Hän ymmärtää ajan 
myös ihmisestä riippumattomaksi kosmologiseksi todellisuuden mitaksi. Ks. J91c, 4–5; J97a, 
26–27; J99c, 34–35.
16	 ”Time is unmistakably the metaphysical hori�on of specifically human life. All our self-	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
understanding and action is ineluctably tensed; we can neither know nor act upon our world or 
ourselves without ‘will be,’ ‘was,’ and ‘is.’ [alaviite 85: ”That some languages do not have sim-
ple grammatical devices to show tense is, of course, nothing to this point.”] Every human act 
moves	from	what	was	to	what	is	to	be:	it	is	carried	and	filled	by	the	intractable	past	yet	intends	
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Jensonin mukaan kaikkia ihmisiä yhdistää ajassa elämisen johdosta tietty luo-
vuttamattoman tärkeä kysymyksenasettelu, joka on lopulta pohjana myös uskon-
tojen ja Jumala-uskon synnylle. Tulevaisuus on avoin ja tuntematon. Siten ei 
ole ennakoitavissa, millainen tuleva menneen ja nykyisen jatkoksi toteutuu ja 
minkä merkityksen ihmisen kukin teko saa hänen elämänsä lopullisessa koko-
naisuudessa. Tulevaisuus on lopulta se, joka antaa Jensonin mukaan menneelle 
ja nykyiselle merkityksen. Vain menneen ja tulevan välissä ihmisen nykyisillä 
teoilla on merkitys. Tuo merkitys on kuitenkin avoin ihmisen nyt-hetkisessä toi-
minnassa. Hän joutuu elämään jatkuvassa ”ontologisen seikkailun” tilassa, jossa 
ei vielä voi tietää, miten nyt tehtävät teot lopulta rytmittyvät suhteessa mennee-
seen ja ennen muuta tulevaan. Perimmäinen ihmiselämän merkitys on kätketty. 
Se, mitä kukin teko tai tapahtuma lopulta ontologisesti on, ratkeaa vasta tule-
vaisuuden toteutuessa ja nykyisyyden sijoittuessa suhteeseen kaiken menneen 
ja toteutuvan tulevan kanssa. Tällöin myös monet sellaiset merkitykset, joita 
ihminen toivoisi nykyisillä teoillaan olevan, saattavat kadota. Avoin tulevai-
suus koetaankin Jensonin mukaan useimmiten uhkaavaksi tekijäksi, joka saat-
taa muuttaa kaiken ihmisen nyt tekemän jossain suhteessa merkityksettömäksi. 
Vielä syvemmin ilmaistuna ihmisen elämä avoimen tulevaisuuden edessä merkit-
see nihilismin mahdollisuutta: ihmiselämä uhkaa muodostua juonettomaksi sar-
jaksi satunnaisia tapahtumia, jotka kytkeytyvät toisiinsa vailla mitään lopullista 
merkitystä. Jenson väittää, että kaikkien kulttuurien piirissä ihmiset tiedostavat 
elävänsä ajassa eli avoimen ja tuntemattoman tulevaisuuden edessä ja aavistavat 
siten myös nihilismin mahdollisuuden. Tämä tietoisuus tai peruskokemus on se 
universaali	eksistentiaalinen	lähtökohta,	johon	kaikki	uskonnot,	filosofiat	ja	maa-
ilmankatsomukset ovat Jensonin mukaan reaktioita.17
free creation; it occurs at and as the juncture of memory and anticipation.” J97d, 54–55. Ks. 
myös J82b, 1; J84c, 87.
17 Jo varhaiskaudellaan Jenson on muodostanut perustavanlaatuisen näkemyksensä ajassa 
elämiseen liittyvästä eksistentiaalisesta kysymyksenasettelusta: ”Man’s life is a continual ven-
ture into the future. – – And always we move on. Always we abandon what we have and are in         
favor of what is not yet. – – 
 Man receives himself from the future. He is the creature of his goals, of what is not but 
must be, of the ‘end’. Therefore, he is the seeker of meaning, the quester after the goal, the one 
who	asks	what	the	point	might	be.	He	must	know	where	he	is	going,	for	only	there	can	he	find	
himself and only in his grasp on his goal he himself exist. [alaviite 1: ”Despite everything, the 
fundamental discussion of this is Martin Heidegger’s Sein und zeit. (7th ed., Tübingen: Max    
Niemeyer. 1953.)”]” J62b, 23. Huom. analysoidessaan inhimillistä olemassaoloa ajassa Jenson 
viittaa	hyvin	myönteiseen	sävyn	eksistentialistifilosofi	Martin Heideggerin (1889–1976) tunnet-
tuun teokseen Sein und Zeit (Heidegger 1953). Viittaus osoittaa Jensonin tulkinneen ihmisen 
eksistentiaalista peruskysymyksenasettelua ainakin varhaisessa ajattelunsa vaiheessa 1900-
luvun eksistentialismin avulla.
 Ajassa elävän ihmisen ontologinen uhanalaisuus ja merkityksen löytämisen vaikeus (nihilis-
min uhka) tulevat esiin mm. seuraavissa kypsän kauden teksteissä:
 ”The horizon of life and its concerns is time, the inescapable already, no-more, still, and 
not-yet of all we know and will. Every human act moves from what was to what is to be; it is 
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Lähemmin ajassa elämisen kysymyksenasettelua analysoidessaan Jenson 
päätyy yleiseen ”ikuisuuden” käsitteeseen. Ihmiselämällä on Jensonin mukaan 
merkitys vain, jos oletetaan vastoin nihilismiä, että on olemassa jokin lopulli-
nen päämäärä eli tulevaisuus, joka antaa nykyisyydelle merkityksen ja liittää 
ihmiselämän tapahtumat yhteen johdonmukaiseksi juonelliseksi kokonaisuudeksi. 
Vielä kärjistetymmin Jenson toteaa, että jokaisessa teossaan ihminen edellyt-
tää vähintään epäsuorasti, että on olemassa jokin, joka yhdistää menneet, nykyi-
set ja tulevat ihmiselämän tapahtumat toisiinsa antaen edellytykset kunkin teon 
mieltämiselle tarkoitukselliseksi ja mielekkääksi. Ilman tätä oletusta ajaudutaan 
nihilistiseen todellisuudentulkintaan, jossa elämä on tapahtumien sarja vailla 
lopullista tarkoitusta tai merkitystä. Ikuisuus on Jensonin mukaan se jokin, johon 
ihmiset luottavat menneiden, nykyisten ja tulevien tapahtumien yhdistäjänä ja 
ajan epäjatkuvuuksien ylittäjänä. Nihilististä ajattelua lukuunottamatta ihmis-
ten yleisinhimillisenä piirteenä on vastata tuntemattoman tulevaisuuden ja yli-
päätään ajallisuuden esittämään haasteeseen ja elämäntapahtumien merkityksen 
kyseenalaisuuteen olettamalla, että jokin juonellisuus (merkityksellisyys) kai-
kella kuitenkin on. Merkitysten edellytykseksi oletetaan jokin ikuisuus, joka luo 
”draamallisen koherenssin” ajan menneiden, nykyisten ja tulevien tapahtumien 
välille. Ikuisuudelle voidaan antaa lukemattomia eri nimityksiä uskonnollisesta 
tai maailmankatsomuksellisesta traditiosta riippuen. Kussakin uskonnossa on 
myös oma sisällöllisesti omaleimainen tulkintansa siitä, millainen ikuisuus ajan 
ulottuvuuksia yhdistää. Jensonin mukaan kaikissa uskonnoissa ja maailmankat-
somuksissa edellytetään kuitenkin, että jokin ”ympäröi” tai ”yhteenliittää” aikaa 
sillä tavoin, että menneet ja tulevat tapahtumat kohtaavat nykyhetkessä ja ”rii-
mittyvät” juonelliseksi jatkumoksi ja nykyisyyden merkitykseksi. Jenson ei luon-
nollisestikaan väitä, että kaikki uskonnot käyttäisivät samaa käsitettä ”ikuisuus”, 
mutta jokin tarkoitukseltaan samanlainen ikuisuusajatus niistä kaikista hänen 
carried	and	filled	by	tradition	but	intends	new	creation.	Just	so	our	acts	hang	between	past	and	
future, to be in fact temporal, to be the self-transcendence, the inherent and inevitable adventure, 
that is the theme of all religion and philosophy. But also, our acts threaten to fall between past 
and future, to become boring or fantastic or both, and all life threatens to become an unplotted 
sequence of merely causally joined events that happen to befall an actually impersonal entity, 
‘me.’” J84c, 87. Olennaisesti samoin J82b, 1.
 ”Time	 is	 unmistakably	 the	 metaphysical	 hori�on	 of	 specifically	 human	 life.	 All	 our	 self-
understanding and action is ineluctably tensed; we can neither know nor act upon our world or 
ourselves without ‘will be,’ ‘was,’ and ‘is.’ [alaviite 85: ”That some languages do not have sim-
ple grammatical devices to show tense is, of course, nothing to this point.”] Every human act 
moves	from	what	was	to	what	is	to	be:	it	is	carried	and	filled	by	the	intractable	past	yet	intends	
free creation; it occurs at and as the juncture of memory and anticipation. Thus the substance of 
every	specifically	personal	act	is	the	particular	way	it	rhymes	past	and	future	into	lived	present	
meaning. Just so human life is the ontological adventure that is the theme of all culture.
 Just so also our actions and with them our lives threaten to fall or be torn between past and 
future, to become fantastic or empty, unplotted sequences of occurrence that merely happen to 
befall certain otherwise constituted entities.” J97d, 54–55.
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mukaansa löytyy. Vähintään epäsuorana edellytyksenä ikuisuus on jopa kaiken 
inhimillisen toiminnan taustalla.18
Jensonin muotoilema yleinen ikuisuus-käsite on luonteeltaan sikäli formaali-
nen, että siinä hän ei vielä pyri esittämään varsinaisia sisällöllisiä väitteitä ikui-
suuden luonteesta. Pelkistäen sanottuna yleinen ikuisuus-käsite ilmaiseekin vain 
sen, että uskonnossa tai maailmankatsomuksessa on oletettu olemassa olevaksi 
jokin todellisuus, joka ylittää ajan epäjatkuvuudet ja antaa nykyisille ihmiselä-
män tapahtumille jo ennen lopullista tulevaisuuden toteutumista johdonmukai-
sen merkityksen. Määrittely jättää tilaa lukemattomille erilaisille sisällöllisille 
ikuisuustulkinnoille. Jensonin mukaan yksi niistä on kristillisen uskon tulkinta 
ikuisuudesta – tarkemmin sanottuna tulkinta trinitaarisesta Jumalasta ja hänen 
omaleimaisesta ikuisuudestaan.19
Jensonin yleisen ikuisuus-käsitteen kohdalla on olennaista havaita, missä suh-
teessa hänen käsitteensä on tarkkaan ottaen formaalinen ja miltä osin ei. Jensonin 
tarkoituksena on muotoilla negatiivisen luonnollisen teologiansa yhteydessä mah-
dollisimman yleinen, formaalinen ikuisuus-käsite. Pitkälti hän tässä onnistuukin, 
mutta samalla on todettava, että käytännössä Jenson tulee liittäneeksi jo ylei-
seen ikuisuus-käsitteeseensä elementtejä, joita on vaikea pitää puhtaan formaa-
lisina. Yksi tällainen sisällöllinen elementti on hänen tulkintansa ihmiselämän 
18 ”Human life is possible – or, in recent jargon, ‘meaningful’ – only if past and future are                 
somehow bracketed, only if their disconnection is somehow transcended, only if our lives some-
how cohere to make a story. Life in time is possible only if there is such a bracket, that is, if 
there is eternity. Thus, in all we do we seek eternity.” J84c, 87.
 ”–	–	the	substance	of	every	specifically	personal	act	is	the	particular	way	it	rhymes	past	and	
future into lived present meaning. Just so human life is the ontological adventure that is the 
theme of all culture.
 Just so also our actions and with them our lives threaten to fall or be torn between past and 
future, to become fantastic or empty, unplotted sequences of occurrence that merely happen to 
befall certain otherwise constituted entities. Human life is possible only if past and future are 
somehow bracketed by reality that reconciles them in present meaning, so that sequences of 
events have plot and can be narrated. Personal life posits an embrace around created time, to 
clasp its doings and sufferings in dramatic coherence.
 Humanity calls such an embrace around time ‘eternity,‘ as some functional translation of this 
word appears in any moral-religious language. In all that we do, we rely upon some or another 
way in which time’s discontinuities are believed to be transcended, that is, we posit and seek 
some or another eternity. If our seeking becomes thematic, we practice ‘religion.’
 There are very many putative eternities. So, for example, many tribal cults honor an eter-
nity that consists simply in the great age of the ancestors, of those with such long experience 
that nothing can surprise them, so that by their counsel established rhythms may avoid disrup-
tion by the onrushing future. Very differently, Platonic religion seeks the sheer absence of time, 
a motionless geometric center of time’s turning wheel. Different again is the eternity of ‘exis-
tentialism,’ the point-moment of decision that escapes time by location on time’s line without 
extension on it. And, we may easily say, so on. ‘Eternal’ and ‘eternity’ are inherently and extrav-
agantly analogous words.” J97d, 54–55.
 Ks. myös J73, 104–105; J82b, 1–2; J91c, 1; J95a, 97; J95f, 37–38; J97d, 216–217. Vrt. saman 
tulkintamallin esiintymään varhaiskaudella, J62b, 23.
19 J97d, 54–55, 216–221.
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ajallisesta luonteesta sekä tähän tulkintaan sisältyvä ajatus avoimesta tulevaisuu-
desta, joka luo merkitysten kadottamisen uhan ja ajan epäjatkuvuuden ongelman. 
Kun Jenson puhuu ikuisuudesta jonakin, joka yhdistää ajan tapahtumat johdon-
mukaiseksi ja merkityksiä mukanaan kantavaksi jatkumoksi, hän edellyttää tosi-
asiassa myös tietyn sisällöllisen, kaikkia ikuisuustulkintoja koskevan rajauksen. 
Ikuisuus ei ole yleisessäkään merkityksessä mikä tahansa ilmiö vaan nimen-
omaan sellainen todellisuus, joka vastaa tavalla tai toisella ajassa elämisen yleis-
inhimilliseen eksistentiaaliseen ongelmaan. Jensonin negatiivinen luonnollinen 
teologia ei näin ollen ole täysin formaalista ja sisällöistä riisuttua, vaikka hän sen 
suuntaiseen ratkaisuun tähtää. Jensonin peruspyrkimykseen nähden jännitteistä 
on se, että hän asettaa erityisen kristillisen teologian edelle universaaliksi oletta-
mansa ajassa elämisen kokemuksen ja siitä käsin muotoutuvan yleisen ikuisuus-
käsitteen, joka sisältää myös orastavia sisällöllisiä elementtejä. Nämä huomiot 
vahvistavat tässä tutkimuksessa edustettua näkemystä, jonka mukaan Jensonia ei 
ole perusteltua pitää puhdaslinjaisena antifundationalistina.
2.1.3 Yleinen uskonto- ja jumala-käsite
Kuva Jensonin negatiivisesta luonnollisesta teologiasta ja sen peruskäsitteistä 
täydentyy yhdeltä keskeiseltä osin siirryttäessä ikuisuus-käsitteestä uskonto-
käsitteeseen. Jenson ajattelee, että vähintään epäsuorasti ihminen edellyt-
tää kaikessa toiminnassaan jonkin ikuisuuden olemassaoloa ja luottaa siihen. 
”Uskonnosta” käsitteen yleisessä merkityksessä voidaan puhua siellä, missä ikui-
suuden edellyttäminen on muodostunut suoranaiseksi uskoksi johonkin tiettyyn 
ikuisuuteen. Jensonin uskontokäsityksen mukaan juuri jonkin sisällöllisesti yksi-
löidyn ikuisuuden olettaminen ja palvominen on uskonnon olennainen elementti. 
Määritelmällisesti uskonto on nimenomaan sitä, että ihmiset luottavat tiettyyn 
ikuisuuteen ajan epäjatkuvuuksien ylittäjänä ja palvovat tätä ikuisuutta.20
20 ”Religion – if I may here venture a drastically simplifying description of this multiple              
and ambiguous phenomenon – is the cultivation of eternity. I venture to say so much precisely, 
of course, because I thereby say so very little. For the word ‘eternity’ by itself is a mere place-
marker: it only denotes whatever it is on which a particular spiritual community relies to join 
the poles if time, to knit future and past into a coherent fabric. – –
 Every human act relies on some eternity or other. But there are thus as many putative eterni-
ties as there are religions – or better vice versa.” J95f, 37.
 ”Humanity calls such an embrace around time ‘eternity,‘ as some functional translation 
of this word appears in any moral-religious language. In all that we do, we rely upon some or 
another way in which time’s discontinuities are believed to be transcended, that is, we posit and 
seek some or another eternity. If our seeking becomes thematic, we practice ‘religion.’
 There are very many putative eternities. – – [Ks. Jensonin esimerkit, J97d, 55.]
 The chief diagnostic question about a religion is, therefore, What eternity does it posit?” 
J97d, 55. Ks. myös J69a, 17–18; J84c, 87; J88b, 28; J91c, 1; J92d, 119; J96b, 6; J97d, 54, 216.
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Jensonin teologiaan sisältyy myös erittäin laaja uskontokritiikki, jossa hän 
seuraa pitkälti kahta erilaista modernin ajan uskontokriitikkoa, Feuerbachia 
ja Barthia. On kuitenkin pantava merkille, mikä on tarkkaan ottaen Jensonin 
uskontokritiikin kohteena. Hän ei kritisoi uskontoa siinä yleisessä merkityksessä, 
jossa ilmiötä on edellä esitelty. Uskonnolle ominaisessa ikuisuuden olettamisessa 
ei ole Jensonin mukaan sinänsä mitään väärää. Päinvastoin uskonnossa yleisenä 
ilmiönä on kyse nihilismin vastaisesta yrityksestä perustella ihmiselämän mer-
kityksellisyyttä, ja tähän päämäärään Jenson itsekin pyrkii. Lisäksi hän korostaa, 
että kaikki uskonnot – toisin sanoen uskonto sanan yleisessä myönteisessä mer-
kityksessä – muotoutuvat ajassa elämisen ongelman kohtaamisesta eli erityisesti 
uuden tuntemattoman tulevaisuuden edessä elämisestä. Triniteettitulkinnastaan 
käsin muita uskontoja arvioiden Jenson esittää jopa hämmästyttävän myönteisiä 
lausumia: myös ei-kristilliset uskonnot ja vieläpä postmoderni nihilisminkin poh-
jautuvat viime kädessä avoimen tulevaisuuden edessä olemiseen eli ajallisuuden 
kokemukseen, jonka synnyttäjä on viime kädessä luodun ajan avaaja, kolmiyhtei-
nen Jumala. Erityisesti Pyhä Henki on Triniteetissä se, joka tekee luodusta todel-
lisuudesta ajallisen, kohti tulevaisuutta suuntautuvan todellisuuden ja asettaa 
näin jokaisen ihmisen vääjäämättä aikaan liittyvän eksistentiaalisen kysymyk-
senasettelun eteen. Jensonin mukaan kaikki uskonnot kantavat siten mukanaan 
ainoan todellisen Jumalan eräänlaista itseilmoitusta, jonka ihminen kohtaa ajan 
ilmiön kautta. Jumala itse pakottaa ihmisen kysymään ikuisuuden olemassa-
oloa avoimen tulevaisuuden uhatessa kyseenalaistaa ihmiselämän yhtenäisyyden 
ja merkityksen. Jopa postmodernia nihilismiä edustava ihminen on ikuisuuden 
olemassaolon ja uskontojen vastausten torjumisesta huolimatta yhä kasvotusten 
tulevaisuuden kanssa, joka tyhjyydessään ja kauhistuttavuudessaankin on perim-
mältään elävä Jumala itse siinä muodossa kuin hän on kaikkien ihmisten univer-
saalisti koettavissa ajan kokemuksen kautta. Jensonin pyrkimyksenä on kaiken 
aikaa korostaa, että ajan ilmiössä ja sen herättämässä yleisinhimillisessä koke-
muksessa Jumala ei paljasta itsestään mitään sisällöllistä. Hän pakottaa ihmisen 
kuitenkin tajuamaan, että aika kadottaa jatkuvuutensa ja ihmiselämä yhtenäi-
syytensä ja merkityksensä ilman jonkin ikuisuuden – tai vielä yksilöidymmin 
ilmaistuna jonkin ikuisen Jumalan – oletusta. Jenson edellyttää, että sekä nihi-
lismissä että uskonnoissa on kohdattu sama tosiasia, Jumalan formaalinen itse-
ilmoitus, mutta nihilismi on vain vastannut siihen hyväksymällä edellä kuvatun 
kauhistuttavan mahdollisuuden ihmiselämän merkityksettömyydestä, kun taas 
uskonnot etsivät ikuisuutta, joka loisi ihmiselämälle koherentin jatkuvuuden ja 
merkityksen. Uskontojen ratkaisussa ei ole Jensonin mukaan tällä yleisellä tasolla 
mitään väärää. Voimakkaan kritiikkinsä juutalais-kristillisestä perinteestä poik-
keavia uskontoja eli ”normaaliuskontoja” kohtaan Jenson suuntaa vasta sitten, 
kun aletaan tarkastella sisällöllisesti, minkälaisia ikuisuuksia niissä on oletettu. 
Uusfeuerbachilaista uskontokritiikkiä pääpiirteittäin seuraten Jenson pyrkii osoit-
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tamaan, että Vanhan ja Uuden testamentin edellyttämää uskoa lukuunottamatta21 
uskonnoissa muodostetaan sisällöllinen tulkinta ikuisuudesta projisoimalla 
arvokkaimmiksi koetut inhimillisen kulttuurin arvot ajattomuuteen. Kunkin 
normaaliuskonnon ikuisuudesta muodostuu tällöin sen partikulaarin kulttuurin 
projektio, jonka uskonnosta on kyse. Tällaisten ihmislähtöisten ikuisuustulkinto-
jen uskottavuus on Jensonin mukaan postmodernissa ajassa olennaisesti kyseen-
alaistettu. Todellista kestävää vaihtoehtoa nihilismille ne eivät kykenekään hänen 
näkemyksensä mukaan tarjoamaan, vaikka merkittävä osa ihmisistä edelleen 
tukeutuu näihin illuusioihin taatakseen elämänsä koossapysyvyyden ja turvautu-
akseen tuntemattomalta tulevaisuudelta.22
Yleinen uskonto-käsite, joka jää Jensonin uskontokritiikin ulkopuolelle, viittaa 
ikuisuuden lisäksi yleiseen jumala-käsitteeseen. Jensonin mukaan niissä uskon-
21 Tällaista poikkeusta uusfeuerbachilainen uskontokritiikki ei luonnollisesti tee.
22	 ”�f we keep it firmly in mind that the �pirit is �hrist’s spirit, and is never without that	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
identity, we can even say that all religions are evoked by the Spirit. For we may then risk the 
dangerous proposition that the reality of God’s Spirit and the fact that we live in time, that my 
achieved self is always threatened by I know not what, are the same. Since religion is our crea-
turely attempt to deal with the future’s onrush, to evoke the continuity of achieved selfhood 
with the uncontrollable future, all religion is response to the Spirit. Or, what is the same, all reli-
gion is eschatological vision.” J88b, 49. Ks. myös tekstin jatko J88b, 49–50.
 ”It is doubtless true that all religions are instigated by the one God’s self-revelation, and are 
recognized by him as an inquietude he has himself implanted in us. It is doubtless therefore true 
that the word ‘God’ and other invocations, appearing in the prayers and blessings of any religion 
at all, carry a hidden reference to the true God of Israel. It is doubtless true that the End will 
discover how the history of all the religions is consummated in Christ.” J92b, 46. Huom. kaksi 
lisänäkökohtaa. Ensinnäkin eräs merkittävä osa Jensonin myönteistä, yleisellä tasolla liikkuvaa 
tulkintaa uskonnosta on sitaatin lopussa esiintyvä ajatus uskontojen historian yhteisestä pää-
määrästä Kristuksessa. Jollain tavoin kaikkien uskontojen ikuisuus- ja Jumala-kysely luo poh-
jaa Kristuksessa tapahtuvalle todelliselle ikuisuuden ja Jumalan tuntemiselle, ja ennen muuta 
tämä kysely saa historian lopussa täyttymyksensä Kristuksen osoittautuessa kaikille ihmisille 
aidon ikuisuuden sisällöksi. Tästä ks. myös J88a, 129–130; J88b, 50. Toiseksi, myönteisistä lau-
sumista huolimatta Jenson jatkaa siteerattua tekstiä korostaen sen merkitystä, että kristillisessä 
uskossa ihmisen on jo nyt mahdollista tuntea elävä Jumala ja uskoa häneen sisällöllisesti vir-
heellisten Jumala-tulkintojen sijasta. J92b, 46.
 Jensonin uskontokritiikissä ”uskonto” esiintyy pääsääntöisesti kielteisessä merkityksessä, 
jossa sillä tarkoitetaan juutalais-kristillisen uskon ulkopuolelle jäävää ns. ”normaaliuskontoa” 
(Jensonin tekninen termi) ja sen harjoittamaa, sisällöllisesti virheellisen, ihmislähtöisen ikui-
suuden palvomista. Olennaista on kuitenkin erottaa tämä erityinen negatiivissävyinen uskonto-
käsite siitä yleisestä myönteisestä uskonto-käsitteestä, jota tässä alaluvussa on ennen muuta 
käsitelty. Viimeksi mainittuun Jenson ei sisällytä vielä mitään tiettyä sisällöllistä tulkintaa ikui-
suudesta vaan vain sen, että jokin ikuisuus on oletettu olemassa olevaksi ja siihen luotetaan ajan 
epäjatkuvuuksien ylittäjänä. Kahden uskontokäsitteen yksilöidystä erottelusta, ks. esim. J69b, 
7–8. Epäsuoremmin mutta silti selvästi tällainen erottelu on nähtävissä myös mm. J97d, 50–57:
ssa.
 Jensonin uusfeuerbachilaisesta uskontokritiikistä, ks. esim. J97d, 52–53, 56–57 (esillä on 
myös uusfeuerbachilaisen uskontokritiikin hienoinen ero Feuerbachin alkuperäisestä ajattelusta). 
Jensonin liittymisestä Barthin uskontokritiikkiin, ks. esim. J69b, 4–10, 92, 95–97; J97b, 23–25. 
Nihilismiin liittyvästä Jensonin analyysista, ks. J93a, 241; J95a, 182, 186–188; J00c, 3–5. Vrt. 
varhaiskauden vastaavaan nihilismianalyysiin, J62b, 23–24, 26–27.
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noissa, joissa palvottu ikuisuus on ymmärretty puhuvaksi ja puhuteltavissa ole-
vaksi persoonalliseksi todellisuudeksi, edellytetään olemassa olevaksi ”jumala” 
tai ”jumalia”.23 Jumala sanan yleisessä merkityksessä on siis Jensonin mukaan 
tietyntyyppinen ikuisuus: kyse on ikuisuudesta, jonka kanssa voi kommunikoida. 
Näin Jenson on päätynyt ajassa elämisen analyysista ikuisuus-käsitteeseen ja 
ikuisuudesta yleiseen jumala-käsitteeseen. Kaikki uskonnot edellyttävät jonkin 
ikuisuuden olevan olemassa, mutta jumala-tyyppisen persoonallisen ikuisuuden 
ajatusta ei kaikkiin uskontoihin sisälly. Rukouksessa puhuteltavan ja sanassaan 
puhuvan ikuisuuden eli jumalan sijasta jotkin uskonnot tulkitsevat ikuisuuden 
persoonattomaksi jumaluudeksi. Alkuperäinen buddhalaisuus ei edusta Jensonin 
mukaan edes tällaista jumaluustulkintaa, mutta tässäkin uskonnossa edelly-
tetään eräänlaisen persoonattoman ikuisuuden olevan olemassa. Olennainen 
ydin Jenson yleiseen jumala-käsitteeseen liittyvässä tulkintamallissa on se, että 
jumalalla tarkoitetaan ikuisuus-käsitteen alaisuuteen sijoittuva käsitettä, tietyn-
tyyppiseksi määriteltyä ikuisuutta. Ikuisuuden oletus on yhtä yleisinhimillinen 
ilmiö kuin uskontokin, jota juuri ikuisuusoletus määrittää. Jumalaa sanan ylei-
sessä merkityksessä ei sen sijaan edellytetä kaikissa uskonnoissa, mutta silti 
kyseessä on yleinen, useimmat uskontokuntarajat ylittävä käsite. Käsitteen käy-
tön tarkoituksena on Jensonin mukaan ilmaista se, että useissa eri uskonnoissa 
edellytetään ikuisuuden olevan rooliltaan samantyyppinen: vaikka varsinainen 
sisällöllinen Jumala-käsitys poikkeaa näidenkin uskontojen välillä radikaalisti, 
on niissä oletettu ajan epäjatkuvuuksien ylittäjäksi vastavuoroiseen kommuni-
kaatioon kykenevä persoonallinen todellisuus.24
23 Jenson edellyttää, että juutalainen ja kristillinen tulkinta ikuisuudesta sijoittuu tähän kate-
goriaan, mutta samoin siihen lukeutuvat myös lukuisien muiden uskontojen ikuisuuskäsitykset. 
Ks. J97d, 54–56.
24 ”– – the church – as Israel before her – uses the word ‘God’ also for a role that logically                    
might have been occupied by someone other than JHWH, just so opening the possibility that 
those who do not know JHWH by name or a unique description may nevertheless know the role 
and so at least know him as whoever occupies the role. – –
 We must therefore undertake some analysis of the way in which the word ‘God’ has a com-
mon function across the religious spectrum. – – In the train of Schleiermacher, we begin with 
religion as a universal human phenomenon. Our analysis moves in two steps: religion is the cul-
tivation of some eternity; gods are eternities of a certain sort. – –
 There are very many putative eternities. – –
 The chief diagnostic question about a religion is, therefore, What eternity does it posit? As 
some religions answer that question, a second question presses: Can we hear and speak to the 
posited eternity? If we can, that religion has a God or gods.
 To the extent that a religion grasps its eternity without or beyond speech, that is, imperson-
ally, it will tend to shade its language away from ‘god’ and toward such expressions as ‘the 
divine.’ If it is deliberate and consistent on this line, it may eschew even these euphemisms, as 
does	original	Buddhism.	To	 the	extent,	on	 the	other	hand,	 that	we	find	 it	possible	 to	speak to 
eternity, that is, to know eternity as personal, some such word as ‘God’ will emerge in our reli-
gious practice. Therefore ‘God’ is in its initial logic a term of personal address; to believe in 
some God or set of gods and to pray are the same thing. Or, more precisely, the initial term of 
personal address is always some name or identifying description, and the common noun ‘god’ 
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Jensonin keskeisenä pyrkimyksenä on väittää, että jopa yleiseksi jumala-
käsitteeksi rajattuna yleiskäsite ”ikuisuus” on luonteeltaan varsin formaalinen. 
Persoonallisuus ja kyky kommunikoida ovat niin väljiä määreitä, että Jensonin 
mukaan jää yhä jäljelle lähes rajaton määrä erilaisia sisällöllisiä ikuisuustulkin-
toja, joihin ne sopivat. Yleisen jumala-käsitteen tarkoituksena ei olekaan esittää 
varsinaista sisällöllistä tulkintaa ikuisuuden luonteesta. Vasta uskonnossa palvo-
tun	 Jumalan	 identifiointi	 paljastaa	 sen,	minkä	 sisällön	 kyseinen	 uskonto	 antaa	
Jumalalleen eli millä tavoin tämän partikulaarisen Jumala-kandidaatin olete-
taan ylittävän ajan epäjatkuvuudet ja luovan ihmiselämälle merkityksen. Kunkin 
uskonnon	Jumala-oppi	on	paikka,	jossa	tämä	lähempi	Jumalan	identifiointi	toteu-
tetaan. Triniteettiopissaan kristillinen kirkko määrittelee, kenestä Jumalassa 
– tässä persoonallisessa ikuisuudessa – on tarkkaan ottaen Vanhan ja Uuden 
testamentin mukaan kyse ja millainen tämä Jumala identiteetiltään on. Kaiken 
aikaa Jensonin pyrkii selvästi argumentoimaan sellaista positiivis-sisällöllistä 
luonnollisen teologian mallia vastaan, jossa pelkän uskonnoille yhteisen yleisen 
jumala-käsitteen pohjalta yritetään sanoa jotain sisällöllistä Jumalasta ja sivuute-
taan Vanhaan ja Uuteen testamenttiin pohjautuva ja triniteettiopin avulla tapah-
tuva	Jumalan	yksilöity	identifioiminen.25
Varsin pitkälle Jenson näyttää onnistuvan positiivisen luonnollisen teologian 
torjumisessa yleisen jumala-käsitteen yhteydessä. On kuitenkin todettava, että 
Jenson tulee itsekin liittäneeksi tähän jumala-käsitteeseen ja sen myötä negatii-
viseen luonnolliseen teologiaansa tiettyjä, hyvin rajattuja mutta silti luonteeltaan 
sisällöllisiä väitteitä jumalaksi kutsuttavasta todellisuudesta. Jensonin yleinen 
jumala-käsite ei siis ole loppuun asti formaalinen käsite. Se kantaa mukanaan 
yleistä ikuisuuskäsitystä ja sen taustalla olevaa ajassa elämisen eksistentiaalista 
kysymyksenasettelua sekä tähän kaikkeen liittyviä sisällöllisiä väitteitä. Lisäksi 
jumala-käsite sisältää persoonallisuuden ja kommunikaatiokyvyn määreet. Varsin 
yleisenä ja suhteellisen formaalina käsitettä voi toki pitää, sillä yksityiskohtai-
selle	 uskonnon	 Jumalan	 identifioimiselle	 jää	vielä	 runsaasti	 tilaa.	�iinä	määrin	
appears when devotees notice that others address other eternities by other names, as a word to 
cover all such cases.” J97d, 54–56.
 Myös muissa keskeisissä kypsän kauden lähteissä vuodesta 1976 alkaen Jenson johtaa ylei-
sen jumala-käsitteensä ajassa elämisen ongelmasta ja yleisestä ikuisuuden käsitteestä. Lisäksi 
hän edellyttää jumalan tarkoittavan sentyyppistä ikuisuutta, joka on partikulaarinen persoo-
nallinen subjekti (siten myös leimallisesti kommunikaatioon kykenevä, vaikka tämä näkökohta 
jääkin osassa lähteitä vain epäsuorasti edellytetyksi). J76, 85; J78b, 28–29; J82b, 1–2, 5; J84c, 
87; J88b, 28; J91d, 7; J95a, 97, 118. Kaikkein vanhimmissa kypsän kauden teksteissä samoin 
kuin varhaisemmalla kaudellaan Jensonilta näyttää kuitenkin jäävän tekemättä yleisen jumala-
käsitteen ja yleisen ikuisuus-käsitteen välinen erottelu. Näissä teksteissä Jenson siirtyy ajassa 
elämisen ongelmasta suoraan jumala-käsitteen tarkasteluun siten, että jumala sanan yleisessä 
merkityksessä tarkoittaa suoraan kaikkea sitä, mitä Jenson myöhemmissä lähteissä ymmärtää 
yleisellä ikuisuus-käsitteellä. Vanhimmista kypsän kauden teksteistä, ks. J70c, 166; J73, 103–
107. Vrt. seuraavat varhaisemman kauden tekstit: J62b, 27; J67, 28–31, 43–44.
25 J97d, 54–56.
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jo tähän yleiseen jumala-käsitteeseen kuitenkin sisältyy asiasisältöä koskevia 
väitteitä, ettei Jensonin pitäminen varsinaisena antifundationalistina ole tämän 
jumala-käsitteen näkökulmastakaan perustelua. Systemaattisen teologian yleis-
esityksessään Jenson tosin väittää, että hänen esittämänsä yleinen jumala-käsite 
on sekin erityisen kristillisen teologian sisältä käsin muotoiltu ajatusrakennelma 
eikä itse teologian sisältöä edeltävä tulkinta Jumalasta.26 Edellä on kuitenkin 
osoitettu, miten Jenson johtaa yleisen jumala-käsitteensä erityisten kristillis-teo-
logisten lähtökohtien sijasta yleisinhimillisestä ajassa elämisen eksistentiaali-
sesta problematiikasta ja ikuisuus-käsitteestä, joka tähän kysymyksenasetteluun 
nojaa. Lisäksi hän näyttää asettavan tällaisen jumala-käsitteen kehykseksi, jonka 
eri uskontojen yksityiskohtaiset Jumala-opit – kristillinen triniteettioppi yhtenä 
niistä – täyttävät kukin omanlaisella asiasisällöllä. Johtopäätökseksi jää näin 
ollen se, että negatiiviseen luonnolliseen teologiaansa sisältyvissä ikuisuuden 
ja jumalan käsitteissä Jenson noudattaa varsin pitkälle formaalista, positiivisen 
luonnollisen teologian hylkäävää peruslinjaansa, mutta loppuun asti vietyä anti-
fundationalismia hän ei edusta. Sisällöltään erityistä kristillistä teologiaa ja tri-
niteettioppia edeltää Jensonilla luonnollisen teologian käsitteistö, joka on vain 
tiettyyn rajaan asti negatiivinen ja joka kantaa mukanaan rajattuja sisällöllisiä 
väitteitä siitä, mitä ikuisuudella ja Jumalalla on myös kristillisen uskon piirissä 
ymmärrettävä. Tämä käsitteistö ja siihen liittyvä kysymyksenasettelu asettavat 
toisin sanoen tietyt lähtökohdat, raja-arvot ja suuntaviivat sille, mitä Jenson tah-
too ja ylipäätään voi sanoa triniteettiopissaan kolmiyhteisestä Jumalasta.27
Edellä sanotusta huolimatta on korostettava, että Jensonilla yleinen jumala-
käsite on niin pitkälti formaalinen, ettei siitä käsin voi johtaa yksityiskohtaista 
sisällöllistä Jumala-oppia, eikä Jenson tätä myöskään missään yhteydessä yritä. 
Sen sijaan hän siirtyy Jumala-opin sisällöllisiä lähtökohtia määritellessään ylei-
sestä	 jumala-käsitteestä	 partikulaariin,	 kunkin	 uskonnon	 Jumalan	 identifioi-
miseen.	 Jenson	 painottaa	 toistuvasti	 tämän	 identifioimisen	 välttämättömyyttä	
johtuen ensinnäkin yleisen jumala-käsitteen pitkälle menevästä formaalisuudesta 
ja siten myös riittämättömyydestä koko Jumala-opin sisällöksi. Toiseksi Jenson 
korostaa, että erilaisia oletettavissa olevia sisällöllisiä ikuisuuksia – ja vieläpä 
persoonallisia, jumala-tyyppisiä ikuisuuksia – on lukematon määrä. Kunkin 
jumala-käsitettä edellyttävän uskonnon suuri kysymys on vastata yksilöidysti, 
26 J97d, 54.
27 Tapa, jolla Jenson yleisen jumala-käsitteensä muotoilee, ja lähtökohdat, joita hän sen 
muotoilussa käyttää, tulevat hyvin esiin J97d, 54–56:ssa. Jenson jopa vetoaa Schleiermacherin 
käsitykseen uskonnon universaalista luonteesta lähtiessään muotoilemaan yleistä jumala-käsi-
tystään (J97d, 54; ks. myös J97d, 9), vaikka hän toisaalla kritisoi Schleiermacherille ominaista 
tapaa rakentaa teologia yleisinhimillisen uskonnollisen kokemuksen varaan (J97d, 9–10). Vrt. 
Jensonin yleisen jumala-käsitteen kehittelyä antifundationalismin kanssa osin samansuuntaisiin 
näkemyksiin, joita hän on aikaisemmassa vaiheessa systemaattisen teologian yleisesityksessään 
esittänyt; J97d, 3–11.
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ketä ja minkäsisältöistä puhuteltavissa olevaa ikuisuutta se pitää Jumalanaan. 
Vasta tähän yksilöivään kysymyksen vastaamisen jälkeen voidaan sanoa, mitä 
merkitsevät myös Jumalalle omistetut predikaatit. Yleisen jumala-käsitteen 
tasolla ei ole ilmaistavissa, mitä tarkoittaa esimerkiksi väite, että ”jumala pelas-
taa”. Jensonin mukaan vasta loppuun asti viety sisällön antaminen yleiselle 
jumala-käsitteelle on tie mielekkäisiin Jumalaa koskeviin väitteisiin ja todellinen 
vastaus ihmiselämän merkityksen ongelmaan. Yleisen jumala-käsitteen sisältö, 
että jokin persoonallinen olio yhdistää menneen ja tulevan antaen nykyisyy-
delle merkityksen, ei vielä ole vastaus kysymyksiin, miten tämä merkitys syntyy 
ja mikä tämä merkitys lopulta on. Jensonin varsinaisena positiivis-sisällölli-
senä,	 jumalaopillisena	ohjelmana	onkin	 identifioida	yksilöidysti,	 kenestä	kristil-
lisen uskon partikulaarissa Jumalassa on kyse ja millainen identiteetti hänellä 
on	 tämän	 identifioinnin	 valossa.	 Ohjelman	 toteuttaminen	 merkitsee	 myös	 sitä,	
että Jenson pyrkii erottamaan Vanhan ja Uuden testamentin juutalais-kristil-
lisen Jumalan kaikista muista Jumala- ja ikuisuuskandidaateista. Aikaisemmin 
esiintuotu Jensonin negatiivinen luonnollinen teologia ja siihen liittyvä pyrki-
mys löytää eri uskontojen Jumala-käsityksien yhteinen, suhteellisen formaalinen 
nimittäjä jää tässä yhteydessä edelleen elämään Jensonin ajattelussa mutta siirtyy 
ikään kuin näkymättömäksi taustatekijäksi ja kysymyksenasettelun määrittäjäksi. 
Etualalle nousee Jensonin jyrkkä uskontokritiikki, jossa hän asettaa sisällölliset 
Jumala-opit vastakkain: trinitaarinen käsitys Jumalasta versus normaaliuskon-
non Jumala-käsitykset. On huomattava, että tällöin Jenson ei hylkää omalei-
maista luonnollista teologiaansa tai esitä mitään siihen nähden ristiriitaista. Kyse 
on vain siitä, että hän siirtyy uudelle tarkastelun tasolle, jolla hän ottaa analy-
soitavakseen yleisen, verrattain formaalin käsitteistön sijasta Jumala-käsitteen 
erityisen kristillisen sisällön ja vertaa sitä muiden uskontojen jumalaopillisiin 
näkemyksiin.	Tällä	 tasolla	kristillisen	uskon	silta	muihin	uskontoihin,	filosofioi-
hin ja maailmankatsomuksiin katkeaa, sillä Vanhassa ja Uudessa testamentissa 
edellytetyn Jumalan tapa olla ikuinen poikkeaa Jensonin mukaan radikaalisti 
muiden katsomusjärjestelmien sisällöllisistä ikuisuus- ja Jumala-tulkinnoista.28
28	 Jumalan	identifioimisen	välttämättömyydestä	Jenson	toteaa	seuraavaa:
 ”But	 already	we	 are	 becoming	 intolerably	 indefinite,	 for	manifestly	 there	 are	many	 kinds	
of bracketing that can be posited around past and future, many possible eternities. – – So mul-
tiform is eternity that the mere assertion that it is, that there is some union of past and future, 
that life has some meaning, is for practice as good as the suspicion that there is none at all. Life 
is enabled not by a posit that life means, but by a posit of what it means. The plot and energy 
of life are determined by which eternity we rely on, and the truth of any mode of life is deter-
mined by the reality of the eternity it posits. If we speak of ‘God,’ our life’s substance is given 
by which God we worship, and our life’s truth is given by whether this is the God that really is.” 
J84c, 87–88. Ks. myös J82b, 2.
 ”The dependence of the word ‘god’ on the expansively analogous notion of ‘eternity’ gives 
‘god’ a logical quirk we should note here. In a sentence with a religiously potent predicate and 
‘god’ as subject, such as, for example, ‘God redeems,’ the predicate remains materially unde-
termined	until	 the	referent	of	 ‘god’	 is	 identified.	For	 if	we	do	not	know	which	putative	god	 is	
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2.2 Sisällöllinen peruserottelu: kaksi vastakkaista ikuisuus- ja Jumala-
käsitystä
2.2.1 Evankeliumin historiallis-temporaalinen ikuisuus- ja Jumala-käsitys
Analysoidessaan sisällöllisesti eri uskontojen ja maailmankatsomusten ikuisuus- 
ja Jumala-käsityksiä Jenson päätyy jyrkkään kahtiajakoon. Toisaalla on Vanhan 
ja Uuden testamentin edellyttämä ikuisuus eli Israelin ja kirkon Jumala. Sen vas-
takohtana ovat kaikkien muiden uskontojen ikuisuus- ja Jumala-käsitykset. Tällä 
pelkistävällä jaottelulla Jenson ei väitä sitä, että muut uskonnot edustaisivat kes-
kenään täsmälleen samaa sisällöllistä tulkintaa ikuisuudesta. Oletettuja, yksityis-
kohdissaan erilaisia ikuisuuksia on lukemattomia. Jenson kiinnittää kuitenkin 
huomionsa kunkin uskonnon ikuisuutta ja persoonallisten ikuisuuksien tapa-
uksessa Jumalaa tarkastellessaan siihen, miten ikuisuuden on oletettu toteutta-
van perustarkoituksensa eli ajan ulottuvuuksien yhdistämisen. Tällöin voidaan 
hänen mukaansa havaita, että uskonnot edustavat normaalisti tietyntyyppistä 
perusratkaisua, kun taas kristillisen evankeliumin edellyttämä ratkaisu on vas-
takkainen. Jensonin näkemyksen mukaan menneen ja tulevan yhdistäminen, 
joka ikuisuuden tarkoituksena aina on, voi tapahtua vain kahdentyyppisellä 
tavalla. Joko menneisyys muodostaa transsendenssin, joka määrittää tulevaa ja 
saa sen olemaan johdonmukaisessa yhteydessä menneiden tapahtumien kanssa, 
tai sitten tulevaisuudella on transsendenssi yli menneisyyden niin, että kaikki 
menneisyydessä tapahtunut määrittyy lopulta vapaasta tulevaisuudesta käsin. 
Normaaliuskontojen tavanomainen ratkaisu noudattaa ensin mainittua linjaa. 
Jensonin mukaan kristillinen usko sen aidoimmassa muodossaan on ainut poik-
keus: se rakentaa ajattelunsa jälkimmäisen perusratkaisun varaan.29
intended, ‘God redeems’ says only that a somehow eternal someone somehow transcends what-
ever situation that someone regards as undesirable; when we learn that, we learn little enough. 
Only	when	‘god’	is	identified	as,	for	example,	Baal	does	‘God	redeems’	acquire	religious	mean-
ing, in this case ‘God sends rain and so rescues the city.’ Finally, the product of such predicates, 
‘saves,’ must be entirely moot	until	its	subject	is	identified;	so	that	the	proposition	‘All	gods	save’	
is indeed indisputable but only because it is wholly empty. [alaviite 89: ”Unless, of course, we 
covertly presume the meaning that ‘saves’ has as a predicate of the Lord, so that the proposition 
in fact means ‘All gods do the same thing the biblical God does,’ a sentence manifestly false. 
The projects of recent ‘inclusivists’ in the theology of religions, and before them of even the 
great Ernst Troeltsch, thus rest on a rather crude piece of religious provincialism. – –]” J97d, 56. 
Ks. myös J88b, 33.
 Kristinuskon	 Jumalan	 identifioiminen	 Jensonin	 trinitaarisen	 teologian	 erityisenä	 positiivis-
sisällöllisenä ohjelmana, ks. J97d, 42–60.
29 Perustavanlaatuinen kahtiajako sisällöllisissä ikuisuus- ja Jumala-käsityksissä tulee esiin 
laajasti Jensonin tuotannossa; ks. esim. J69a, 18, 21; J70c, 169; J73, 17, 23–24, 105–107, 110–
112; J76, 83; J78b, 22–23, 30–31; J82b, 4; J84a, 146–147; J95a, 89, 118; J99c, 146, 286.
 Viitatut tekstit vaativat kahden tarkennuksen tekemistä. Ensinnäkin Jenson ei tee viime 
kädessä eroa Vanhan ja Uuden testamentin välille. Molemmissa edustetaan syvimmältään yhtä 
ja samaa ikuisuus- ja Jumala-käsitystä. Tämä merkitsee sitä, että kristillisen uskon edustamaa, 
58 Joensuun yliopiston teologisia julkaisuja
Etsittäessä ikuisuutta, joka luo menneen ja tulevan yhteyden ja ihmiselä-
män yhtenäisyyden, vanha- ja uusitestamentillinen ajattelu ei Jensonin mukaan 
pakene ajallisuutta vaan hyväksyy ajan peruspiirteen eli olemisen uuden ja tun-
temattoman tulevaisuuden edessä. Tämä tulevaisuus on vapaata kaikkeen siihen 
nähden, mitä menneisyydessä on tapahtunut ja mitä nykyisyys on. Lisäksi juuri 
tulevaisuus kaikessa avoimuudessaan on se, joka määrittää mennyttä niin, että 
historian monenkirjavista tapahtumista muodostuu lopulta johdonmukainen juo-
nellinen kertomus. Kristillinen usko ei tukeudu oletukseen todellisuuden muut-
tumattomasta ja ajattomasta perusrakenteesta, joka loisi jatkuvuuden menneen 
ja tulevan välille. Sen sijaan evankeliumi Jeesuksen ylösnousemuksesta edel-
lyttää Jensonin mukaan luottamusta siihen, että perimmäinen eskatologinen 
tulevaisuus on sellainen hyvä tulevaisuus, joka antaa uuden tulkinnan kaikelle 
historiassa tapahtuneelle, tekee kaiken uudeksi ja luo merkitykset synnyttävän 
yhteyden ihmiselämän yksityiskohtien välille. Evankeliumi edellyttää, että ihmi-
nen löytää elämänsä jatkuvuuden ja merkityksen takertumatta siihen, mitä hän 
jo menneisyyden pohjalta on. Jensonin kristinuskontulkinnassa juuri tulevaisuus, 
joka tekee kaiken menneen uudeksi, luo menneisyydelle merkitykset, sillä ihmis-
elämän perimmäinen tulevaisuus eli historian päätös on ylösnousseen Jeesuksen 
määrittämä, rakkauden täyttämä tulevaisuus. Ikuisuus ja Jumala, josta Raamattu 
ja kristillinen usko Jensonin tulkinnan mukaan puhuu, on tämä Jeesuksessa ja 
hänen ylösnousemuksessaan – siis keskellä pelastushistoriaa – tapahtuva todel-
lisuus, joka avaa lopulta perimmäisenkin tulevaisuuden ja luo sitä kautta mer-
kityksen ja yhteenkuuluvuuden ihmiselämälle. Kyseessä on Jensonin mukaan 
historiallis-temporaalinen ikuisuus, kuten tutkimushypoteesissa oletettiin, eikä 
ajasta etäällä oleva ajaton olemisen perusta.30
muista uskonnoista poikkeavaa perusratkaisua seuraa Jensonin mukaan myös Vanhan testa-
mentin juutalaisuus. Toiseksi Jenson ei väitä, että Israelin ja kirkon usko olisi aina ollut puh-
dasta. Päinvastoin normaaliuskontojen perusratkaisu on uhannut jatkuvasti sekoittua vanha- ja 
uusitestamentilliseen tulkintamalliin. Puhuessaan kristillisen uskon edustamasta ikuisuuden ja 
Jumala-opin perustulkinnasta Jensonin tarkoittaa tosiasiassa sitä ratkaisua, jota kirkon pitäisi 
hänen mukaansa edustaa ollakseen uskollinen evankeliumille.
30 ”Thus there are as many eternities as there are styles of life, as there are cultures and                 
faiths with each its way of living in the present between past and future. – – for our purposes all 
presumed eternities can be divided into two sorts.
 The one sort of eternity is that relied upon by all law-communication; the other is that con-
fessed by promise. The law-eternity is the eternity of persistence: it is the timelessness in which 
past and future cohere because there really is no future, the stasis in which all things already 
are everything that they ever will be. The average God is eternal in this way. The promise-eter-
nity is the eternity of openness to the future: it is the triumphant temporality in which past and 
future	cohere	because	the	future	endlessly	overcomes	all	bondage	to	the	past,	and	finds	the	pos-
sibility of doing this in the past itself; it is the eternity in which all things are free, exactly in and 
by what they already are, for what they are not yet. The God of Israel and of Jesus’ resurrection 
in eternal in this way.” J73, 105–106. Juuri ”promise-eternity”-tyyppinen ikuisuus on se, jota 
korpustekstissä on tarkasteltu.
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2.2.2 Normaaliuskonnon ja substanssimetafysiikan ikuisuus- ja Jumala-käsitys
Uskontojen normaalisti edustama sisällöllinen perustulkinta ikuisuudesta – ja 
persoonallisten ikuisuuksien tapauksessa myös Jumalasta – on Jensonin mukaan 
vastakkainen kristillisen uskon piirissä edustettuun ikuisuustulkintaan näh-
den. Normaaliuskontojen tulkintamallissa oletetaan menneisyyden ja tulevai-
suuden välisen yhteyden, ihmiselämän yhtenäisyyden ja nykyisten tapahtumien 
merkityksen aukeavan muuttumattomasta menneisyydestä käsin, joka määrit-
tää tulevaa. Tulevaisuuden aito uutuus, vapaus ja tuntemattomuus on näin ollen 
torjuttu. Ajan mukanaan tuoma muutos on ymmärretty viime kädessä näen-
näiseksi tai ainakaan se ei kosketa olemisen ontologista perustaa. Syvin todel-
lisuus on Jensonin mukaan tässä ratkaisumallissa tulkittu muuttumattomaksi ja 
ajattomaksi. Toisin sanoen olevan alkutila on oletettu pysyväksi: se, mitä men-
neisyydessä on tapahtunut, toistuu syvimmällään myös tulevaisuudessa tai jat-
kuu muuttumattomana halki tulevien tapahtumien. Jenson väittää, että tällainen 
tulkintatapa on langenneen ihmisen luonnostaan edustama näkemys. Siksi se on 
universaalisti kristinuskon ja Vanhan testamentin juutalaisuuden ulkopuolisissa 
 Toinen esimerkkiteksti, jossa Jenson esittää tulkintansa kristillisestä ikuisuuskäsityksestä 
vertaillen sitä muiden uskontojen perusratkaisuun, on J82b, 4: ”In that an eternity is always 
some union of past and future, every possible eternity will be of one of two broad kinds: a 
Persistence of the Beginning, or an Anticipation of the End. Moreover, essential time is future 
time. It is because we face a future that we experience ourselves as temporal beings; if there 
were only the past, which remains forever as it is, we would be timeless. The eternity in which 
all persists as it was is therefore the cancellation of time; the eternity in which all is open to 
transformation is the success of time itself.
 Therefore	religion	is	either	refuge	from	time	or	confidence	in	it.	God	may	be	God	because	
in him all that will be is already realized, so that novelties of the future are only apparent and 
its threats therefore not overwhelming. Or God may be God because in him all that has been is 
opened to transformation, so that the guilts of the past and immobilities of the present are rightly 
to be interpreted as opportunities of creation. God may be our defence against time’s uncertain-
ties, or he may be himself the ‘Insecurity of the future.’ [alaviite 3: ”Rudolf Bultmann’s famous 
slogan.”] Brahman-Atman, by any of his names, may be God, in which case all time is illusion, 
circling around a blissful utter Sameness. Or Yahweh may be God, in which case all sameness 
will be overcome by the God who makes all things now, whose very righteousness is his love of 
sinners,	of	those	who	are	lost	if	the	past	determines.	�t	is	the	consistent	exemplifications	of	these	
opposite possibilities that make history’s two great religious worlds.
 If, as seems to be the case and as our rhetoric has already suggested, deity of the future is 
historically	exemplified	only	once,	by	the	God	of	�srael,	classification	of	gods	by	the	directions	
of time turns out itself to be projected by believing insight.”
 Jensonin historiallis-temporaalinen ikuisuustulkinta poikkeaa selvästi Pannenbergin ikui-
suuskäsityksestä. Tosin Pannenbergillakaan Jumalan ikuisuus ei ole hellenistiseen tapaan 
ajattomuutta eli ajasta etäällä oleva ajallisuuden vastakohta, sillä hänen mukaansa luotu aika 
toteutuu ikuisuuden muodostaman kokonaisuuden sisällä. Silti Pannenberg ei luonnehdi itse 
ikuisuutta temporaaliseksi. Ikuisella Jumalalla ei ole itsessään mitään omaa ”aikaa”, johon sisäl-
tyisivät temporaalisuuden kolme ulottuvuutta ja jossa Jumalan menneisyys, nykyisyys ja tule-
vaisuus eroaisivat toisistaan jollain reaalisella tavalla. Toisin sanoen Jumalan ikuisuudessa / 
ikuisessa Jumalassa ei ole mitään sellaisia piirteitä, jotka muistuttaisivat aidosti ajallisuutta. Ks. 
Pannenberg 1988b, 433–455; 1991, 105–124; 1993, 641–654.
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uskonnoissa edellytetty tulkintamalli. Ihminen pakenee uhkaavaksi kokemaansa 
uutta tulevaisuutta ja yrittää torjua riippuvuutensa elävästä Jumalasta, joka avaa 
perimmäisen tulevaisuuden ja voi yksin luoda ihmiselämän yhtenäisyyden ja 
merkityksen. Sen sijaan, että ihminen luottaisi tähän Raamatun Jumalaan, hän 
projisoi ympäröivän kulttuurin arvot ja viime kädessä itsensä ajattomaan ikui-
suuteen ja uskottelee, että tämä muuttumaton olemisen perusta luo jatkuvuuden 
ja merkityksen ihmiselämän (näennäisesti) vaihtelevien tapahtumien keskelle.31
Hellenistinen32 uskonnollisuus, jonka kristillinen kirkko on varhaisista vuo-
sisadoista alkaen läntisessä kulttuuripiirissä kohdannut, on Jensonin mukaan 
31 Jensonin esittämä, kaikkiin normaaliuskontoihin soveltuva analyysi ikuisuuden oletetusta 
ajattomasta perusluonteesta, ks. J69a, 18, 21; J69b, 159–160; J70b, 97–98; J70c, 166–169; J70e, 
178–179; J73, 17, 23–24, 105–112; J75b, 5; J76, 83–86; J78b, 22–23, 29–31, 38–39; J82b, 4, 26, 35; 
J84a, 106, 146–147; J84c, 175; J91b, 90–91; J91c, 1; J91d, 8; J92b, 48–50; J95a, 89, 118; J97d, 47–
48, 67; J99c, 146, 286. Tekstikatkelmien runsaus viittaa siihen, että Jenson pitää tämän uskon-
nollisen tulkintamallin tiedostamista ja siitä irtautumista erittäin tärkeänä, jotta kristillisen 
uskon omaleimainen ikuisuus- ja Jumala-käsitys ei sekoittuisi sille vieraaseen perustulkintaan.
 Jensonin tapa tulkita vallitseva uskonnollinen ikuisuuskäsitys ihmisen langenneisuudesta 
käsin käy ilmi esim. seuraavasta teksteistä: ”It is what the Bible means by ‘sin,’ that we deal 
with the onrush of the future, with the challenges of time, not as opportunity but as threat. With 
a good harvest behind him and uncertainty as always ahead, the barn-building man in Jesus’ 
parable used the past harvest to secure himself against the future possibility, and earned the 
divine address, ‘You fool!’
 We do, of course, want to think that at least our religion transcends our sin, that at least 
being religious is an unambiguously good thing. But in fact our religion, at the heart of our 
lives, is necessarily the heart also of our sin, is our most desperate bad faith with time. In our 
fallen religion, we think salvation would be escape from temporal existence, from the threats 
and opportunities of the open future. ‘God,’ we think, ‘must be the one for whom time has no 
meaning, for whom there is no future because he/she already is everything she/he could ever be.’ 
But the true God is the one coming as the future rushes upon us; he is life rather than release 
from life. His very identity is set by what he does in time.” J91d, 8. Ks. myös J73, 108–109 sekä 
J92b, 48; J97d, 51–53, 56–57; J99c, 135–136; J00b, 10–11, joissa Jensonin esittämään analyysiin 
liittyy uusfeuerbachilainen uskontokritiikki. Huom. kaiken aikaa on kyse uskontojen sisällöllis-
ten ikuisuus- ja Jumala-käsitysten kriittisestä arvioinnista. Yleisten ikuisuus- ja jumala-käsittei-
den tasolla Jenson ei uskontoja kritisoi.
 Jensonin mukaan yhtenä olennaisena ilmentymänä normaaliuskonnoille tyypillisestä ajat-
tomasta ikuisuus- ja Jumala-käsityksestä on sellainen ilmoitusteologia, jossa ajatellaan, ettei 
Jumala ole itse olemuksellisesti läsnä ilmoituksessaan; viime kädessä hänen ei ajatella olevan 
edes ajallisin sanoin kuvattavissa. Ajattelumallin taustalla on Jensonin mukaan näiden uskon-
tojen perusväite, jonka mukaan ajaton Jumala on totaalisesti kaiken ajassa tapahtuvan (myös 
ihmissanoina välittyvän ilmoituksen) tuolla puolen. Jensonin analyysi tällaisesta kokonaistul-
kinnasta ja kritiikki sitä kohtaan, ks. esim. J73, 110; J76, 85–86; J78b, 30; J82b, 26; J84c, 175; 
J97d, 47–48.
32	 Aate-	ja	filosofianhistoriallisesti	varsinaisena	hellenistisenä	aikana	pidetään	yleisesti	vuo-
sia 323–31 eKr. eli kreikkalaisen kulttuurin kukoistusaikaa Aleksanteri Suuren (356–323 eKr.) 
kuolemasta	roomalaisen	ajan	alkuun.	Filosofianhistoriallisen	taustan	tälle	ajalle	muodostaa	esi-
sokraattinen	filosofia	 sekä	Sokrateen (n. 470–399 eKr.), Platonin (427–347 eKr.), Aristoteleen 
(384–322	 eKr.)	 sekä	 heidän	 aikalaistensa	 filosofia.	Hellenistisen	 kauden	filosofisten	 koulukun-
tien (mm. stoalaisuus, epikurolaisuus, erilainen skeptisismi sekä platonistinen ja aristotelinen 
filosofia)	 vaikutus	 jatkui	 –	 tosin	 vaihtelevissa	määrin	 –	 varsinaisen	 hellenistisen	 ajan	 jälkeen-
kin. Tunnettua on esimerkiksi vuoden 200 jKr. tienoille sijoittuva uudistunut kiinnostus platoni-
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tyyppiesimerkki kristillisen uskon (ja Vanhan testamentin juutalaisuuden) ulko-
puolisista normaaliuskonnoista. Sen piirissä edustetun ikuisuus- ja Jumala-käsi-
tyksen Jenson nostaa myös keskeisimmäksi esimerkiksi siitä ikuisuustyypistä, 
joka poikkeaa kristinuskon edellyttämästä perustulkinnasta. Jenson ei näytä pitä-
vän hellenismiä mistään periaatteellisesta syystä erityisen torjuttavana uskonnol-
lisen ajattelun muotona. Kuitenkin historiallisista syistä juuri hellenismin ja sen 
perillisten kanssa käytävä vuoropuhelu ja tarvittaessa vastakkainasettelukin on 
ollut kristillisen kirkon ikuisuus- ja Jumala-käsitykselle keskeistä. Nimenomaan 
kreikkalaisperäinen	 uskonnollisuus	 ja	 siihen	 pohjautuva	 filosofia	 (tämän	 uskon-
non ”teologia”) muodostavat sen uskonnollis-maailmankatsomuksellisen viiteke-
hyksen, jossa perinteinen kristikunta on halki lähes koko historiansa elänyt ja 
jonka näkemykset kirkon tuli missiossaan tulkita uudelleen Vanhan ja Uuden 
testamentin sanomaan yhteensopiviksi.33
Jensonin tulkinta hellenistisestä ikuisuus- ja Jumala-käsityksestä on tiivistet-
tävissä seuraavalla tavalla. Aika ja sitä määrittävä tuntematon tulevaisuus on hel-
lenistisessä perinteessä koettu Jensonin mukaan erityisen uhkaavana. Taustalla 
on hänen aatehistoriallisen tulkintansa mukaan kreikkalaisen kulttuurin varhais-
historiassa koettu kansallisen tuhon kokemus doorialaisten maahantunkeutujien 
murskatessa aikaisemmin kukoistaneen mykeneläisen kulttuurin. Vastareaktiona 
myöhempi	hellenistinen	uskonnollisuus	ja	filosofia	pyrkivät	torjumaan	ajatuksen	
siitä, että aika – ”lapsensa syövä Chronos” – määrittäisi perimmäistä ontologista 
todellisuutta. Aika ja sen mukanaan tuomat tuhoisatkin muutokset ovat lopulta 
stiseen	ja	aristoteliseen	filosofiaan,	minkä	johdosta	myös	tätä	aikaa	on	filosofianhistoriallisessa	
kirjallisuudessa kutsuttu hellenistiseksi. Ks. Long 1999 (hellenismin käsitteestä ja ajoituksesta 
erit. s. 74–75).
 Tässä tutkimuksessa hellenismillä ja sen johdannaisilla tarkoitetaan Jensonin tapaan varsin 
laajasti klassista kreikkalaista ajattelua. Mukaan luetaan tällöin varsinaista hellenististä aikaa 
edeltänyt	kreikkalainen	filosofia	kuin	myös	sen	 jälkeinen	filosofinen	perinne	aina	500-luvulle	
jKr.	asti	siltä	osin	kuin	se	edustaa	aikaisemman	kreikkalaisperäisen	filosofian	jatkumoa.
33 On korostettava, että Jensonin kiivas ja koko lähdemateriaalin läpäisevä kritiikki helle-
nistisperäistä ajattelua kohtaan ei merkitse sitä, että Jensonin teologian ja ontologisten näkemys-
ten lähtökohtana olisi itsetarkoituksellinen vastakohtaisuus suhteessa hellenistiseen ikuisuus- ja 
Jumala-käsitykseen ja siihen nivoutuvaan substanssimetafysiikkaan. Hän ei torju periaatteel-
lista mahdollisuutta, että raamatullisen ja hellenistisen ajattelun välillä olisi yhteisiä näkemyksiä, 
vaikka näiden kahden maailmankatsomuksellisen mallin perustulkinnat ikuisuuden luonteesta 
ovatkin Jensonin mukaan syvästi erilaiset.
 Jensonin teologiaa voi luonnehtia raamatullisuuteen pyrkiväksi ja ”antihellenistiseksi” teolo-
giaksi, mutta samalla on täsmennettävä, mitä tällöin tarkoitetaan. Jenson ei seuraa 1800-luvun 
lopun ja 1900-luvun alun liberaaliprotestanttista tulkintamallia, jossa mm. Adolf von Harnackin 
johdolla asetettiin vastakkain ”raamatullinen” ja ”hellenistinen” ajattelu. Ks. von Harnack 1909. 
Tällaisen vastakkainasettelun ongelmana on raamatullisuuden määrittyminen käytännössä ei-
hellenistisyydeksi (ts. hellenistisen ajattelun negaatioksi), mikä merkitsee tosiasiassa raama-
tullisen ajattelun jäsentämistä vastustettavasta tulkintamallista käsin. Jensonilla poikkeaminen 
hellenistisestä mallista ei ole argumentaation lähtökohta vaan pikemminkin tulos, johon päädy-
tään vertailtaessa kahden, omista lähtökohdista näkemyksiään muotoilleen uskonnollisen järjes-
telmän väitteitä.
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näennäisiä, tai ainakaan varsinainen substantiaalinen olemisen taso ei ole niiden 
leimaamaa	ja	muutoksen	tilassa.	Filosofian	piirissä	tämä	Parmenideen 400-luvun 
alussa e.Kr muotoilema ja Platonin ja Aristoteleen edelleenkehittämä todelli-
suudentulkinta	 päätyi	 hellenistisen	 filosofian	 valtauoman	 näkemykseksi,	 jota	
sittemmin koko läntinen kulttuuri on pitänyt Jensonin mukaan lähtökohtaoletuk-
senaan. Muuttuvan ajallisen todellisuuden taakse tai sen ontologiseksi perustaksi 
on tässä substanssimetafysiikan hallitsemassa traditiossa oletettu muuttumaton 
ikuisuus eli staattisesti samana pysyvä oleminen. Tämä oleminen on tulkintatra-
dition uskonnollisissa versioissa samastettu Jumalaan. Tästä jumalallisesta ole-
misesta osallisena kaikki oleva on ainakin osittain – toisin sanoen substanssinsa, 
formansa, ideansa tai muun vastaavan osalta – muuttumaton. Tämä historian 
kulussa ennallaan säilyvä elementti on Jensonin tulkinnan mukaan asetettu ajan 
epäjatkuvuudet ylittäväksi perustaksi, joka luo merkitykset kunkin nykyhetken 
olemiselle. Ikuisuus (Jumala, oleminen) on tullut näin ollen tulkituksi ajattomuu-
deksi ja menneen (alkutilan) pysyvyydeksi. Samalla se, mitä tulevaisuus syvim-
mältään voi pitää sisällään, on määritetty ennalta, sidottu menneeseen ja oletettu 
ihmisen tiedonkyvyn hallitsemaksi. Jensonin mukaan tässä hellenistisessä rat-
kaisumallissa ollaan kaukana siitä tulevaisuuden vapauden tunnustavasta ja ikui-
suuden historiallis-temporaalista luonnetta korostavasta perusratkaisusta, jota 
Vanhassa ja Uudessa testamentissa sekä kirkon aidossa evankeliuminjulistuk-
sessa edellytetään. Yleisen ikuisuus- ja jumala-käsitteen tasolla hellenistinen ja 
kristillinen uskonnollisuus eivät Jensonin mukaan eroa toisistaan, mutta näihin 
yhteisiin kehyksiin eli ajassa elämisestä nouseviin eksistentiaalisiin peruskysy-
myksiin annetaan hellenismissä ja kirkon uskossa vastakkainen, toisensa poissul-
keva sisällöllinen vastaus.34
2.3 Substanssimetafysiikan tuho ja nihilismin uhka modernissa ja 
postmodernissa historismissa
Jenson liittyy monilta osin modernin ja postmodernin ajan35 uskonto- ja substans-
simetafysiikkakritiikkiin mutta torjuu toisaalta eräät ontologiset tulkintatavat ja 
34 Hellenistisen ikuisuus- ja Jumala-käsityksen sekä substanssimetafysiikan analyysi ja kri-
tiikki tulevat esiin hyvin laajasti Jensonin tuotannossa: J69b, 11–13, 75–76; J69c, 92–93; J82b, 
57–61, 162–164; J84b, 356; J84c, 115–118, 165–166; J87, 246; J88a, 33; J95a, 99–100, 106–107, 
109, 166–168, 182–184; J95b, 35; J97b, 31; J97d, 94–95, 208–210; J98, 22, 24; J99c, 53–54; BJ95, 
328; GJ76, 65–66, 103–104. Vrt. vastaavien teemojen kehittely jo varhaiskaudella: J62b, 23, 25–
26; J63a, 13–14, 21.
35 ”Modernilla” ajalla tarkoitetaan tässä tutkimuksessa 1600-luvulla valistuksesta alkanutta 
aatehistoriallista aikakautta läntisessä kulttuurissa. Modernin ajan voi katsoa ulottuneen aina-
kin 1900-luvun puoliväliin asti, monilla kulttuurin saroilla pitempäänkin. Sille on leimallista 
nojautuminen valistuksen luomiin kriittisiin ja instrumentaalisiin järjenkäytön strategioihin ja 
järjestelmiin. ”Postmoderni” aika tarkoittaa puolestaan 1900-luvulla (monissa taiteissa jo vuosi-
sadan	alussa,	kielen-	ja	kirjallisuudentutkimuksessa	sekä	filosofiassa	erityisesti	vuosisadan	puo-
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nihilistiset johtopäätökset, jotka ovat olleet tyypillisiä valistuksen jälkeiselle ja 
1900-luvulla postmoderniksi muuttuneelle läntiselle ajattelulle. Keskeisenä osana 
Jensonin teologiaa on modernin ja postmodernin läntisen kulttuurin aatehistori-
allinen ja teologinen analyysi, jossa hän pyrkii osoittamaan valistuksen jälkeisen 
ajattelun oikeansuuntaisen irtautumisen hellenistis-uskonnollisesta todellisuuden-
tulkinnasta, jota hallitsi staattinen substanssimetafysiikka. Jensonin tarkoituk-
sena on osoittaa kristillisen uskon alkuperäisen ikuisuus- ja Jumala-käsityksen 
myönteinen suhde moderniin ja postmoderniin todellisuudentulkintaan mutta 
samalla myös se, että sellaisenaan valistuksen jälkeinen ajattelu ajautuu ylipääse-
mättömiin ongelmiin.
Modernin ajattelun leimallinen piirre on Jensonin mukaan historismi. Tällä 
hän tarkoittaa ensinnäkin historiallisuuden tajua eli valistuksen jälkeisen his-
toriantutkimuksen piirissä muotoutunutta tietoisuutta menneisyyden ja nykyi-
syyden välisestä erilaisuudesta ja etäisyydestä. Historistisessa tulkintamallissa 
edellytetään myös sitä, että todellisuus on aidosti historiallinen: todellisuus 
pitää sisällään muutoksen, joka ilmenee ajan eri tapahtumien välisissä eroissa. 
Toiseksi Jenson liittää moderniin historismiin kaikkien totuuksien ja arvo-
jen historiallisen relativoimisen. Menneisyyden pohjalta ei voi myöskään antaa 
oikeutusta tai merkitystä nykyisyydelle tai tulevalle. Kolmanneksi, historismi 
merkitsee syvimmällä tasollaan sitä, että ajatus historiattomasta transsendens-
sista, joka loisi historialliselle olemassaololle muuttumattoman perustan, on tor-
juttu. Kaikki kolme näkemystä ovat olennaisia sekä todellisuudentulkinnan että 
ikuisuus- ja Jumala-käsityksen kannalta – erityisesti kuitenkin viimeksi mai-
nittu. Moderni ajattelu on Jensonin mukaan lähtökohdissaan aivan oikeassa tul-
kitessaan todellisuuden kauttaaltaan historialliseksi ja torjuessaan hellenistisen 
substanssimetafysiikan vaikutuksesta läntisessä traditiossa eläneet oletukset 
ajattomasta ikuisuudesta (staattisesta olemisesta) todellisuuden perimmäisenä 
ontologisena perustana. Jensonin tulkinnan mukaan moderni ajattelu sisäl-
tää vahvan uskonto- ja metafysiikkakriittisen ulottuvuuden, jossa kritiikin koh-
teena on nimenomaan substanssimetafyysinen käsitys todellisuuden staattisesta 
luonteesta sekä hellenismin yleinen oletus muutoksen ja historiallisuuden tuolla 
puolen olevasta ajattomasta transsendenssista (jumalallisesta ikuisuudesta, ole-
misesta perimmäisenä substanssina). Jenson korostaa, että modernilla luonnon-
tieteellä on sekä empiirisen metodinsa että todellisuudentulkintojensa myötä ollut 
merkittävä rooli historiantutkimuksen rinnalla substanssimetafysiikan hylkäämi-
sessä. Mekanistinen fysiikka ja sen todellisuuskäsitys olivat tosin vielä sidoksissa 
hellenistiseen ajattelutapaan, sillä mekanismi tulkitsi tulevaisuuden kausaalisesti 
livälissä) alkanutta suuntausta, joka hylkäsi modernin ajan järkiorientoituneen ajattelutavan ja 
siihen liittyneen oletuksen koko todellisuuden kulkua kuvaavien metanarraatioiden mahdolli-
suudesta. Detweiler 1993, 456–461. Jenson tarkoittaa modernilla ja postmodernilla ajalla pää-
piirteissään samaan kuin edellä vaikka liittääkin yleiseen aatehistorialliseen analyysiin tiettyjä, 
korpustekstissä esiintuotavia teologisia tulkintoja. Ks. esim. J93b, 19–21, 23.
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menneisyyteen sidotuksi eikä ollut myöhempien luonnontieteen tulkintamallien, 
esimerkiksi viimeaikaisimman kvanttimekaniikan, tapaan tietoinen tulevan olen-
naisesta vapaudesta suhteessa aiempiin todellisuuden tiloihin. Empiirinen metodi 
– sekä luonnontieteissä että myös historiantutkimukseen sovellettuna – edellyt-
tää Jensonin mukaan hellenistisestä todellisuudentulkinnasta poikkeavaa orien-
taatiota: Sen pohjalta, mitä todellisuus tutkimusasetelmassa nyt on, tehdään vain 
hypoteettisia oletuksia tulevasta. Näiden oletuksien totuutta testataan tulevissa 
koetilanteissa, uuden lähdemateriaalin äärellä. Tulevaisuutta ei siten sidota men-
neeseen, vaan tuleva lopulta määrittää sen, miten myös mennyt (aikaisemmat 
hypoteettiset tulokset) on ymmärrettävä. Kaiken aikaa säilytetään avoimuus tule-
valle ja sen uutuudelle menneeseen nähden. Muuttuva todellisuus ja uudet tutki-
mustulokset on tässä metodisessa ratkaisussa otettu Jensonin mukaan vakavasti. 
Muuttuvan empiirisen todellisuuden takaa ei lähdetä etsimään ajatonta totuutta, 
eikä nykyisten tulosten oleteta olevan absoluuttinen, jatkossakin vääjäämättä 
samana pysyvä totuus.36
Jenson liittää edellä tarkasteltuun aatehistorialliseen tulkintaan omaleimaisen 
lisän. Hänen mukaansa modernin ajan irtautuminen hellenistisestä todellisuus- 
ja jumalakäsityksestä on syvimmältään seurausta kristillisen uskon pitkäaikai-
sesta vaikutuksesta läntisessä kulttuurissa. Modernissa ajattelussa omaksuttiin 
– asiaa välttämättä tiedostamatta – evankeliumin edellyttämä todellisuudentul-
kinta, jossa todellisuus muodostuu staattisen kosmoksen ja sen substanssimeta-
fyysisen olemisperustan sijasta ajallisesta historiasta. Jensonin aatehistoriallinen 
ydinväite on, että modernin historiantutkimuksen ja luonnontieteen sekä koko 
valistuksen jälkeisen ajattelun välttämätön edellytys on Vanhan ja Uuden tes-
36 Jensonin analyysi yleisesti modernismista ja sen historistisesta ja uskonto- ja metafysiik-
kakriittisestä ajattelusta, ks. J80a, 90; J87, 245, 248; J88b, 27, 30–33, 36–38; J93b, 19–21; J95a, 
90; J96b, 5, 10–12; J97b, 25; J99c, 277–278; J00a, [www-sivu]. Vastaavasti modernista histori-  
antutkimuksesta, ks. J69c, 96–97, 203–205, 230, 232; J72b, 120; J80a, 91–93; J95a, 90–91; J95c, 
103. Samoin modernista luonnontieteestä, ks. J69c, 96–97, 204–205; J70a, 157; J80a, 94, 96; 
J88b, 28, 35; J95a, 77–79, 91, 130; J99c, 46. Vrt. vastaavansuuntainen analyysi jo varhaiskau-
della: J62a, 54–56; J62b, 23, 26; J63a, 13, 15.
 On merkillepantavaa, että Jenson käsittelee historiantutkimuksen ja luonnontieteiden todel-
lisuuskäsityksiä rinnakkain tai suorastaan samastaen ne syvimmällä tasolla toisiinsa. Taustalla 
näyttää olevan Jensonille ominainen irtautuminen Kantin	jälkeisen	filosofisen	ontologian	perus-
ratkaisusta, jossa historia ja luonto (persoonallinen ihmiseen liittyvä todellisuus ja luonnon 
persoonaton todellisuus) on erotettu jyrkästi toisistaan. Jenson korostaa tämän erottelun vir-
heellisyyttä. Hän painottaa omassa tulkinnassaan, että koko todellisuus fysikaalinen luonto 
mukaanluettuna on historiallista siinä merkityksessä, että kaikkea läpäisee ajallisuus ja vapaan 
tulevaisuuden edessä oleminen. Myös moderni luonnontiede edustaa Jensonin mukaan tämän-
suuntaista näkemystä. Kaiken kaikkiaan Jensonin teologiassa selvästi esillä oleva historialli-
suuden korostus ei merkitse luonnon asettamista historian vastakohdaksi. Historia sisältää sekä 
ihmisen että häntä ympäröivän luonnon elämänkulun. Tämän vastakohdaksi voidaan nähdä 
vain ajaton ikuisuus ja muuttumattomat substanssit, joita ei kuitenkaan ole Jensonin mukaan 
tosiasiassa olemassa ihmiselämän eikä luonnon todellisuudenkaan perustana. J70a, 157; J95a, 
78–79, 91.
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tamentin – viime kädessä itse ylösnousemusevankeliumin – todellisuuskäsitys, 
jossa tulevaisuus on aidosti vapaa ja määrittää menneisyyttä ja nykyisyyttä eikä 
toisinpäin. Samalla modernismi kuitenkin irrotti tällaisen, hellenismistä poik-
keavan todellisuuden perustulkinnan alkuperäisestä yhteydestään ja sekulari-
soi sen. Jenson antaa ymmärtää, että valistuksen jälkeinen ajattelu ei tuntenut 
evankeliumin Jumalaa eikä ollut siten tietoinen mahdollisuudesta, että voisi olla 
olemassa historismin kanssa yhteensopiva, luonteeltaan historiallis-temporaali-
nen transsendenssi. Torjuessaan historiattoman jumaluuden (ajattoman ikuisuu-
den, olemisen substanssimetafyysisen perustan) moderni ajattelu oli Jensonin 
mukaan oikeassa, mutta samalla hän pitää modernin ajan kohtalokkaana vir-
heenä sitä, ettei tilalle nostettu evankeliumin edellyttämää toisenlaista Jumalaa. 
Näin ollen modernismin leimallisena piirteenä oli juuriltaan kristillisen historial-
lisen todellisuuskäsityksen omaksuminen mutta myös se, että hellenistisen juma-
luuden lisäksi torjuttiin evankeliumin Jumala. Jenson korostaa, että loogisesti 
välttämätöntä kristinuskon historiallis-temporaalisen Jumalan sivuuttaminen ei 
olisi ollut. Modernista historistisesta ajattelusta ja sen taustalla olevasta todel-
lisuuden (kristillisestä) perustulkinnasta olisi voinut pitää kiinni myös uskoen 
samalla evankeliumin Jumalaan. Valistuksen ja sitä seuranneen modernin ajan 
aatehistoriallisessa kehityksessä tätä Jumalaa ei kuitenkaan löydetty, millä oli 
kohtalokkaat seurauksensa. Valistusajan ja myöhemmin uusprotestantismin 
ihmiskeskeisten Jumala-käsitysten osoittautuessa epäuskottaviksi ja modernin 
historismin kehittyessä ateistis-sekulaariin huippuunsa (kaiken historiattoman 
transsendenssin torjuminen) modernismi ajautui Jensonin mukaan tuhoamaan 
eräässä mielessä itsensä. Moderni aika oli tunnusmerkillisesti pitänyt vielä 
kiinni siitä, että historia muodostaa kokonaisuuden ja historian tapahtumilla on 
siten jokin merkitys. Toisin ilmaistuna modernismissa oli oletettu, että ”metanar-
raatiot” eli juonelliset, merkityksiä kantavat kokonaistulkinnat todellisuudesta 
ovat mahdollisia. Oletus on Jensonin mukaan sinänsä oikea ja Raamatun histo-
riallisen todellisuuskäsityksen mukainen. Modernin ajattelun ongelmat syntyi-
vät kuitenkin siitä, että modernismi torjui ajatuksen evankeliumin Jumalasta 
(ikuisuudesta), joka liittää historian kulun kokonaisuudeksi ja antaa perimmäi-
sen merkityksen kaikelle, mitä ajassa tapahtuu. Jenson toteaakin, että 1800- ja 
1900-luvun vaihteeseen tultaessa moderni oletus elämän merkityksisyydestä ja 
historian muodostamasta kokonaisuudesta oli vailla pohjaa. Modernismi oli teke-
mässä itsensä mahdottomaksi ja tilalle oli astumassa postmoderni nihilismi.37
37 ”Modernity’s project – – was the attempt to maintain the Bible’s grasp of reality while dis-               
pensing with Bible’s God. The long reading of Scripture in the West taught us – including those 
who did not notably obey Scripture – to perceive reality Scripture’s way, as a history that makes 
a whole because it has a conclusion and so a plot. The modern West tried to inhabit this world 
while believing no Teller of the story.” J00a, [www-sivu]. Laajemmin modernin todellisuuskäsi-
tyksen pohjautumisesta kristilliseen historialliseen todellisuudentulkintaan, mutta myös samalla 
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Friedrich Nietzschen	 (1844–1900)	 ja	 eksistentialistisen	 filosofian	 näkemyk-
sissä postmoderni aika murtautui esiin. Laajemmin tarkasteltuna Jenson ymmär-
tää postmodernismilla yhä jatkuvaa aatehistoriallista suuntausta, jossa on tehty 
tietoisesti ne nihilistiset johtopäätökset, joita moderni historismi ei vielä uskal-
tanut tehdä, vaikka kaikki edellytykset tällaisten johtopäätösten tekoon olivat-
kin jo olemassa.38 Jensonin mukaan postmoderni aika ei tuo itsessään mukanaan 
mitään uutta positiivis-sisällöllistä todellisuudentulkintaa, vaan kyse on moder-
nin ajattelun eräänlaisesta negaatiosta ja johdonmukaisesta lopputuloksesta, 
itsensä tuhoamisesta. Erityisesti kahdessa tunnuspiirteessään postmodernismi 
tapahtuneesta evankeliumin Jumalan sivuuttamisesta ja sen seurauksena modernismin ”itsetu-
hosta”, ks. J93b, 19–21.
 Modernin luonnontieteen ja historiantutkimuksen myönteisestä suhteesta kristillisen uskon 
todellisuuskäsitykseen ja aatehistoriallisesta pohjautumisesta vm:un, ks. jo varhaiskauden kes-
keinen lähdeteksti, J62b, 26. Jenson edellyttää erittäin selvästi, että mainittujen tieteenalojen 
tutkimus on myös metodisesti ja sisältöjen puolesta yhteensopivaa kristillisen uskon kanssa, 
kunhan luonnontiede ja historiantutkimus vain pysyvät uskollisina metodeilleen. Ongelmia 
syntyy vasta sitten, kun tieteen piirissä yritetään esittää menneisyyden tai nykyisyyden poh-
jalta absoluuttisia totuusväitteittä tulevasta tai esitetään – vastoin tieteen metodeja – lausu-
mia arvoista ja perimmäisistä merkityksistä. Arvot ja merkitykset on tunnettavissa Jensonin 
mukaan vain ylösnousemususkosta eli evankeliumista käsin, joka määrittää historian päämää-
rää eli eskatologista tulevaisuutta. Teologista laki – evankeliumi -erottelua hyödyntäen Jensonin 
esittää myös rinnastuksen, että luonnontieteet ja historiantutkimus edustavat samanlaista, itses-
sään oikeaa ja tarkoitukseltaan positiivista ajattelua kuin laki julistuksen piirissä: molemmissa 
torjutaan ajatus tulevaisuuden sitomisesta menneeseen (ihmisen tekemiin omiin tekoihin; tie-
teessä sen tunnustaminen, että todellisuuden tulevaa kulkua ja historian päämäärää ei men-
neen pohjalta tunneta ja että esitetyt totuusväitteet ovat hypoteettisia ja uusissa testitilanteissa 
korjattavia). Tämä merkitsee myös periaatteellista avoimuutta uudelle tulevaisuudelle, josta 
sisällöllisesti puhuu vain lain ja tieteen ulkopuolella oleva evankeliumi julistaessaan lopulliset 
merkitykset ja totuudet määrittävää perimmäistä tulevaisuutta. Rinnastuksensa pohjalta Jenson 
kutsuu tiedettä sekulaariksi ”katumukseksi”, ts. samaksi, mitä laki saa hengellisessä mielessä 
aikaan. Modernismin kritiikki, jota Jenson esittää, ei kohdistu moderniin historiantutkimukseen 
ja luonnontieteeseen sinänsä. Kritiikin kohteena ovat tieteen varjolla muotoillut ideologiat (esi-
merkkinä mekanismi), joissa siirrytään esittämään perimmäisiä totuusväitteitä menneisyyteen 
ja nykyisyyteen kohdistuvan tutkimuksen pohjalta – ts. kuvitellaan tulevaisuus tunnetuksi ja 
hallituksi sekä sivuutetaan evankeliumin Jumala, joka yksin vapaasti avaa perimmäisen tulevai-
suuden ja antaa historialle merkityksen. J69c, 203–205, 230, 232; J80a, 94, 96; J88b, 35. Jenson 
on kehitellyt näitä näkemyksiään jo varhaiskaudella; ks. J62a, 55–56.
38 Huom. Jensonin tarkka käsitemäärittely: taidehistoriassa jo 1800- ja 1900-luvun vaih-
teessa vaikuttanut ja modernismiksi kutsuttu tyylisuuntaus hylkäsi ohjelmallisesti valistuksen 
ja romantiikan edustamat todellisuuden jäsentämisen tavat. Toisin sanoen taidehistoriallinen 
modernismi hylkäsi kaiken sen, mitä yleisessä aatehistoriallisessa kielenkäytössä kutsutaan 
moderniksi ajatteluksi, ja edusti siten asiallisesti jo postmodernia aikaa (tässä ”postmoderni” 
sanan yleisessä aatehistoriallisessa merkityksessä). Taidehistoriallinen postmodernismi on vain 
yksi taidehistoriallisen modernismin variaatio. Yleisessä aatehistoriallisessa merkityksessä 
postmoderni tarkoittaa ytimeltään samaa kuin taidehistoriassa modernismi ja postmodernismi. 
Yhteyttä selittää mm. se, että taidehistoriassa ensin tapahtunut irtautuminen aikaisemmasta 
valistuksen	 jälkeisestä	perinnöstä	 levisi	 1900-luvun	myötä	yleiseen	kulttuuriseen,	filosofiseen	
ja teologiseen keskusteluun. Ks. J93b, 19–20; J00a, [www-sivu]. Tutkimustekstissä postmoder-
nilla ajalla ja postmodernismilla tarkoitetaan yleisen aatehistoriallisen kielenkäytön ilmaisuja, 
mutta niiden yhteyttä taidehistorialliseen modernismiin ja postmodernismiin ei tule unohtaa.
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seuraa modernin ajan näkemyksiä. Näitä piirteitä ovat historismi sekä evanke-
liumin Jumalan ja hänen historiallis-temporaalisen ikuisuutensa torjuminen. 
Myönteistä postmodernismissa on Jensonin mukaan se, että historismin myötä 
hellenistinen uskonnollisuus, ajattomaksi oletettu jumaluus (ikuisuus) sekä sub-
stanssimetafysiikka on kaikissa muodoissaan lopullisesti hylätty.39 Ongelmallista 
on kuitenkin Jensonin mukaan se johdonmukaisuus, jolla postmodernismi pitää 
kiinni modernin ajattelun tavasta torjua evankeliumin Jumala ja jolla se myös 
hyväksyy ratkaisun seuraukset (toisin kuin modernismi). Modernista perusole-
tuksesta poiketen postmodernismi hylkää tietoisesti ajatuksen, että historiallinen 
todellisuus muodostaisi johdonmukaisen juonellisen kokonaisuuden (metanar-
raation) ja että historian tapahtumilla olisi siten jokin perimmäinen merkitys. 
Postmodernismissa on siten tunnustettu avoimesti se, mitä seuraa edustettaessa 
historismia ja hylättäessä samalla usko historian narraation Luojaan, jonka ”kir-
joittamaa” historian kulku on ja jonka määrittämään päämäärään kaikki joh-
taa: historiaa ei ole enää uskottavaa pitää suurena kertomuksena, eikä historian 
tapahtumilla ole siten mitään perimmäistä merkitystä.40 Mikäli metanarratiivi-
sia tulkintoja historian kokonaisjuonesta ja merkityksestä yhä esitetään, on nii-
den luojana postmodernismin mukaan ihminen itse. Tällaisia metanarraatioita 
on kuitenkin pidetty postmodernissa ajattelussa ”sortavina” ja siksi hylättävinä: 
kyse on aina jonkin ihmisen tai ihmisryhmän todellisuudentulkinnasta, jonka 
totuus on aina suhteellista ja jonka esittämisen motiivina on muotoilla itselle 
edullinen, muiden hallitsemista palveleva näkemys historian merkityksestä.41 
Kaiken kaikkiaan postmoderni ajattelu ja sen myötä koko tämänhetkinen länsi-
mainen kulttuuri on Jensonin mukaan ajautunut nihilistiseen todellisuudentulkin-
taan. Todellisuus on ymmärretty – sinänsä oikein – syvintä olemustaan myöten 
historialliseksi ja temporaaliseksi. Ilman uskottavaa ja ihmisestä riippumatonta 
metanarraatiota historia muodostuu kuitenkin päättymättömäksi sarjaksi satun-
naisia tapahtumia, joita mikään merkityksiä mukanaan kantava juoni ei yhdistä 
toisiinsa. Eksistentialistiseen kysymyksenasetteluun viitaten Jenson täydentää 
39 Jenson on syvästi tietoinen siitä, että postmodernissa, pluralistisessa ajassa vaikuttaa edel-
leen lukematon kirjo erilaisia ideologioita ja ei-kristillisiä uskonnollisia liikkeitä, joissa hellenis-
tisen uskonnollisuuden tavoin ajan epäjatkuvuudet on yritetty ylittää olettamalla ajaton ikuisuus 
historian kulun muuttumattomaksi perustaksi. J88b, 37–38; J96b, 11–12. Vrt. sama ajatus var-
haiskaudella, J62b, 24, 28. Jenson väittää kuitenkin, ettei postmodernin ajan aatehistoriallisesta 
murroksesta tietoinen ihminen ota tällaista uskonnollisuutta tai ideologista uskonnon korviketta 
syvimmältään vakavasti. Tukeutuminen uskonnoille tavanomaiseen ratkaisumalliin tai ideolo-
gioihin on vain näennäisenä peittona nihilistisen ”ei-mihinkään” uskomisen päällä. J00a, [www-
sivu]; J00c, 4–5.
40 Jensonin mukaan oletus, että historia itsessään (ilman Jumalaa tai ilman historiaa tulkit-
sevaa ihmistä) sattumalta muodostaisi tietyn juonellisen kokonaisuuden, ei ole postmodernis-
missa eikä hänen itsensäkään mukaan uskottava vaihtoehto. J00a, [www-sivu].
41 J00a, [www-sivu]. Huom. Jenson yhtyy postmoderniin kritiikkiin, jonka kohteena ovat 
ihmisen luomat metanarraatiot. Ne ovat hänenkin mukaan itsepetosta ja luonteeltaan sortavia.
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kuvaustaan postmodernista todellisuudentulkinnasta toteamalla, että ihminen on 
jatkuvasti uuden tulevaisuuden edessä tekemässä eksistentiaalista valintaa ilman 
varmuuksia. Nihilistisyydessään tämä tulevaisuus on kuitenkin tyhjä, abstrakti 
ja päämäärätön. Yksilöityjä lupauksia tulevaisuuden sisällöstä ei näin ollen voi 
esittää, eikä ihmisen elämälle luo myöskään merkitystä mikään tietty toivottu 
tulevaisuus. Postmoderni aika on nihilismin uhan ja toivottomuuden leimaamaa 
aikaa, jossa elämän merkitys on kadotettu.42
Postmodernin nihilismin analyysi, johon Jenson on aatehistoriallisessa ja 
kulttuurinteologisessa tarkastelussaan päätynyt, on olennainen taustatekijä 
koko hänen teologialleen ja erityisesti hänen triniteettiopilliselle ohjelmalleen. 
Yhtäältä Jensonin tarkoituksensa on osoittaa, että postmoderni nihilismi on tie-
tyssä rajatussa merkityksessä kristillisen uskon perillinen ja liittolainen: yhteistä 
kristinuskon kanssa on historiallisuuden korostus todellisuuskäsityksessä sekä 
hellenistisen substanssimetafysiikan ja ajattoman ikuisuuden torjuminen.43 
Toisaalta nihilismi on suurin uhka, jonka postmoderni aika on tuonut muka-
naan. Tätä nihilismin tuhoisaa luonnetta Jenson lopulta ennen muuta korostaa. 
42 Jenson kuvaa aatehistoriallisen kehityskaaren modernista ajasta ja sen itsensätu-
hoavuudesta postmodernismiin ja nihilismiin kaikkein kattavimmin J93b, 19–23:ssa. 
Postmodernismista ja siihen liittyvästä nihilismistä sekä historistis-nihilistisestä todellisuuden-
tulkinnasta, ks. myös J69b, 36–37; J69c, 21; J82b, 168–169, 186; J84c, 83; J88a, 34, 78; J92c, 
22–23; J93a, 241; J95a, x, 6, 182, 186–188; J96b, 5–7, 12; J97d, ix; J99c, 56, 328; J00a [www-
sivu]; J00c, 3–5. Jenson on muotoillut analyysinsa postmodernismista ja siihen liittyvästä nihi-
lismistä ja todellisuudentulkinnasta perusteissaan jo varhaiskaudellaan; ks. J62b, 23–24, 26. 
Eksistentialismista eräänä postmodernin ajattelun ja osin myös nihilismin ilmentymänä, ks. erit. 
J69c, 21; J77b, 247–249; varhaiskauden osalta J62b, 23–24, 26.
 Kolme Jensonin nihilismitulkintaan liittyvää kiinnostavaa lisäpiirrettä on syytä lyhyesti 
mainita. Ensinnäkin Jenson luonnehtii postmodernia nihilismiä Nietzschen nihilistisen vision 
ensimmäisen puoliskon toteutumaksi: elämän absoluuttisten merkitysten romahtaminen, nii-
hin sidotun toivon kadottaminen sekä ihmiselämän rappiotila ja sisällyksettömyys ovat toteutu-
neet (tai uhkaavat toteutua), mutta sellainen ”yli-ihminen” ei ole astunut esiin, joka rohkeasti ja 
vapautuneesti eläisi ilman toivoa ja varmuuksia. J93b, 19; J95a, x.
 Toiseksi postmodernista nihilismistä puhuessaan Jenson ei väitä, että nykyinen länsimainen 
kulttuuri ja yhteiskunta olisivat käytännössä muuttuneet absoluuttisen nihilistisiksi. Monissa 
yhteyksissä Jenson tekee merkille pantavan täsmennyksen: postmodernismi on elämistä nihilis-
min uhan alaisuudessa. Varsinainen loppuun asti toteutettu nihilismi ei näytä Jensonin mukaan 
olevan mahdollista, sillä se merkitsisi luopumista käytännön elämän ja olemassaolon kannalta 
luovuttamattoman tärkeistä oletuksista (inhimillisen toiminnan mielekkyys ja merkityksisyys) 
sekä johtaisi yhteisöllisellä tasolla myös kaikkien sotaan kaikkia vastaan (vallanhalu, ääriesi-
merkkinä loppuun asti viety fasismi). J95a, x; J97d, ix.
 Kolmanneksi	 Jenson	 kertoo	 eräissä	 autobiografisissa	 viittauksissaan,	 että	 hän	 oli	 jo	 nuo-
ruudessaan tutustunut mm. Nietzschen nihilismiin ja ollut olennaisella tavalla sen vaikutuksen 
alainen. Vasta kristillisen uskon Jumala-käsityksen avautuminen uudella tavalla ensimmäisinä 
teologianopiskeluvuosina merkitsi todellisen vapauttavan vaihtoehdon löytämistä postmoder-
nille nihilismille. J92c, 22–23; J95a, x. Ks. myös J72a, 38–39. Tätä taustaa vasten on osaltaan 
ymmärrettävissä se henkilökohtainen sävy ja ohjelmallinen ehdottomuus, joka Jensonin teolo-
gian läpäisevää nihilismikritiikkiä leimaa.
43 J82b, 168–169, 186. Jo varhaiskaudella esiintyy vastaava näkemys; ks. J62b, 23–24, 26.
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Nykyisessä länsimaisessa kulttuuripiirissä, jossa hellenistinen uskonnollisuus 
ja sen metafysiikka ovat ainakin periaatteessa jo osoittautuneet virheellisiksi ja 
epäuskottaviksi, kristinuskon ainoaksi vakavasti otettavaksi vaihtoehdoksi ja 
pysyväksi viholliseksi on muodostunut Jensonin mukaan postmoderni nihilismi. 
Äärimmilleen vietynä nihilismi on toivottomuuden leimaama väite, ettei yleis-
inhimilliseen eksistentiaaliseen peruskysymykseen ole olemassa vastausta: ajan 
epäjatkuvuuksia ei ylitä mikään ikuisuus, joka loisi historiasta johdonmukai-
sen juonellisen kokonaisuuden ja antaisi ihmiselämän nykyhetkelle merkityksen. 
Kääntäen ilmaistuna nihilismi väittää vastoin kristinuskoa (ja kaikkia muitakin 
uskontoja), että vastaus ihmisen pyrkimykseen etsiä oman elämänsä ja koko his-
toriallisen todellisuuden yhtenäisyyttä ja merkitystä on tyly: todellisuus on ”ei-
mitään”, merkityksiä ei ole, olevan ei-olevaksi tekevä ja kaiken toivon pirstaloiva 
pahuus ja kuolema ovat perimmäinen totuus. Normaaliuskontojen yritys vedota 
ajattomaan ja muuttumattomaan todellisuuden perustaan ei ole nihilistille eikä 
myöskään kristitylle todellinen ajateltavissa oleva vaihtoehto ”ei-mihinkään” 
uskomisen sijasta. Jensonin mukaan nihilismin vaihtoehdoksi jää näin ollen vain 
kristillinen usko aidossa ”raamatullis-narratiivisessa” muodossaan, jossa Jumala 
on ajattomuuden sijasta historiallis-temporaalinen ja itsessään narratiivinen ikui-
suus. Jenson väittää, että nihilismin uhan voi torjua lopulta vain trinitaarinen 
teologia, jossa Raamatun ajattelulle uskollisena edellytetään historian muodos-
tavan Kristuksessa yhden narraation, joka on samanaikaisesti sekä luodun että 
trinitaarisen Jumalan narraatiota. Vain historiassa läsnäolevasta Triniteetistä 
käsin historia voidaan jäsentää kokonaisuudeksi, jolla on ihmisen uskonnollisista 
projektioista riippumaton ja aidosti uskottava merkitys.44 Jensonin edustama tul-
kintamalli, jossa nihilismi pyritään näin torjumaan, osoittaa omasta näkökulmas-
44 Jensonin jyrkkää nihilismin kritiikkiä ja nihilismin luonnehtimista postmodernin ajan 
kristinuskon perimmäiseksi vastustajaksi ilmentävät esim. seuraavat sitaatit: 
 ”So – the common reality of all faith’s adversaries is their nothingness. And that is to say 
that the permanent opposite of faith is nihilism, the position that takes sin, death, and the devil 
as	 the	final	 truth.	Nihilism	believes	 in	nothing	because	 it	believes	 there	 is	nothing	 to	cling	 to,	
and so clinging to nothing is all there is – and if the move from the one to the other is a logical 
fallacy, that too is part of the matter.” J00c, 3–4.
 ”So what is the pay-off of this diagnosis of our situation [kulttuurianalyysi, jossa Jenson 
päätyy siihen, että nihilismillä on keskeinen rooli postmodernissa kulttuurissa; J00c, 3–5]? – –
 The	first	step	is	the	serious	one.	�urely	it	is	important	for	the	church	to	know	the	opposition.	
Whether	 actual	 nihilism,	 flat-out	 disbelief	 in	 everything,	 is	 a	 real	 human	possibility,	 remains	
perhaps to be seen. But the threat	of	nihilism	is	the	defining	evil	from	which	the	church	has	to	
rescue the inhabitants of Western late modernity.” J00c, 5. Jenson jatkaa tarkastelemalla nihilis-
min eri muotoja, joita kirkon on hänen mukaansa vastustettava; ks. J00c, 5–6. 
 Ks. myös J82b, 168–169, 186; J88a, 78; J93b, 22–23; J95a, 182; J97d, ix; J00a [www-sivu].
 Kristinuskon trinitaarisen Jumala- ja ikuisuuskäsityksen tarjoaman vaihtoehdon Jenson 
tiivistää seuraavasti: ”What is to be done within church and synagogue seems relatively plain. 
God’s people must gather the courage to subordinate other narratives to their own, to proclaim 
and live within a metanarrative that is ‘meta’ in superlative degree. If the story the Bible tells, 
running from creation to consummation and plotted by Exodus or Exodus-Resurrection, is true, 
70 Joensuun yliopiston teologisia julkaisuja
taan käsin oikeaksi tutkimushypoteesiin sisältyneen ajatuksen, jonka mukaan 
Jensonin triniteettioppiin liittyy alusta alkaen näkemys poikkeuksellisen tiiviistä 
suhteesta Triniteetin (ikuisuuden) ja ajallisen historian välillä.
Jenson ajattelee, että kirkon teologisen tradition sisällä on yhä havaittavissa 
jäänteitä sidoksista substanssimetafysiikkaan ja ajattomaan ikuisuus- ja Jumala-
tulkintaan.45 Nämä hellenismistä lainatut vieraat elementit uhkaavat tehdä 
kristillisestä uskosta tarpeettomalla tavalla epäuskottavan postmodernin, his-
toristis-nihilistisen ihmisen silmissä ja vaikeuttavat kirkon pyrkimystä vastata 
nihilismin haasteeseen. Tämän johdosta mutta samalla kristinuskon oman alku-
peräisen sisällön säilyttämisen vaatimuksesta Jensonin ohjelmana on muotoilla 
Vanhan ja Uuden testamentin Jumala- ja todellisuuskäsitykselle uskollista teolo-
giaa ja esittää sen avulla vastaus postmodernin nihilismin luomaan uhkaan.46
it is not just our story but God’s. If it is God’s story, it is universal. And if it is the triune God’s 
story, it cannot be oppressive. – –
 We can but make the claim. We can note the postmodernist critique of metanarratives, and 
then offer a narrative that, because it is about God and us at once, is of a different species alto-
gether.” J00a, [www-sivu]. Ks. laajemmin, J93b, 22–23. Huom. Jensonin vastatessa nihilismin 
haasteeseen tulee esille hänen narratiivinen ajattelunsa. Kertomuksellisuuden korostus ja muut 
narratiiviseen teologiaan viittaavat elementit näkyvät selvästi hänen raamatuntulkinnassaan, 
todellisuuskäsityksessään sekä näkemyksessään kolmiyhteisestä Jumalasta.
Noustessaan postmodernia nihilismiä (nihilismin uhkaa) vastaan Jenson ajattelee nouse-
vansa 1900-luvun ja nykyhetken läntisen kulttuurin keskeisintä henkistä tekijää vastaan. J95a, 
x; J97d, ix. Mikäli Jensonin aatehistoriallinen ja kulttuurinteologinen analyysi postmoder-
nismista ja läntisen kulttuurin nykytilasta on oikea, on hänen teologiallaan ja erityisesti tri-
niteettiopillaan merkittävä päämäärä: antaa kristilliselle kirkolle edellytykset vastata koko 
läntisen kulttuurin syvimpiin, nihilismistä muotoutuviin ongelmiin ja haasteisiin. Vrt. Lesslie 
Newbiginin (1909–1998) kulttuurinteologinen analyysi länsimaisesta, postmodernista ajasta. 
Newbigin (1986, 1–41; 1989, 1–65) ei tarkastele suoranaisesti nihilismiä, mutta kuvaa postmo-
dernia sekulaaria kulttuuria ja pluralistista yhteiskuntaa monilta osin samansuuntaisesti kuin 
Jenson.
On ymmärrettävää, että Jenson pyrkii (kristillisen kirkon tavoin) antamaan nihilismiin teo-
logisen	vastauksen,	ts.	vastauksen,	jossa	edellytetään	uskoa	kolmiyhteiseen	Jumalaan.	Filosofian	
piirissä esitettyjen postmodernin nihilismin analyysien näkökulmasta ei ole kuitenkaan itses-
tään selvää, että vastaus nihilismiin edellyttää turvautumista Jumala-uskoon (yhtä vähän kuin 
se, että nihilismin taustalla olisi aina välttämättä ateismi). Ks. esim. Olson 1972, 515–516. Ks. 
myös	 laajemmin	 filosofisesta	 nihilismi-analyysista	 ja	 sen	 piirissä	 hahmotellusta	 nihilismin	 ja	
Jumala-uskon suhteesta, Weier 1980, 154–167.
45 Esim. koko J92d on Jensonin analyysia kristillisten kirkkojen teologiassa ilmenevistä hel-
lenistisistä piirteistä, jotka hän pyrkii osoittamaan myös ekumeenisten ongelmien keskeiseksi 
taustatekijäksi. Tästä ekumeenisesta ongelmanasettelusta, ks. myös J90, 114, 116–118.
46 J82b, 186; J92c, 23; J00a [www-sivu]. Huom. myös Jensonin toteamus, jonka hän lausuu 
systemaattisen teologian yleisesityksensä esipuheessa analysoituaan edellä laajemmin postmod-
ernia nihilismia (teologiansa kulttuurista viitekehystä): ”It will not after these paragraphs often 
be made explicit, but readers should bear it in mind: both the innovations and the emphasized 
conservations of the following system respond to questions posed to the church in a world reli-
giously determined by the awaited advent of nothingness.” J97d, ix. Sama teos keskittyy toi-
saalta nimenomaan kirkon tradition hellenististen elementtien osoittamiseen ja hylkäämiseen. 
Jensonin ”antinihilismin” ja ”antihellenistisyyden” välillä on vähintään epäsuora yhteys: jälkim-
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2.4 Triniteettiopin ohjelma: antiuskonnollinen ja antinihilistinen Jumalan 
identifiointi
2.4.1 Triniteettiopin ohjelman taustatekijät
Aikaisemmissa alaluvuissa on tullut esiin kolme keskeistä taustatekijää Jensonin 
triniteettiopin ohjelmalle eli sille, millainen on hänen tapansa muotoilla kolmi-
naisuusoppia ja mitkä ovat hänen triniteettiopin muotoilemisensa päämäärät. 
Kustakin taustatekijästä aukeaa puolestaan tietty ominaispiirre tai ohjelmallinen 
korostus, jotka yhdessä leimaavat Jensonin triniteettiopin ohjelmaa. Ensinnäkin 
Jenson on esittänyt yleisinhimilliseen ajassa elämisen kokemukseen kytkeytyvän 
negatiivisen luonnollisen teologian mallin. Tämän laajan taustatekijän yleinen 
ikuisuus- ja jumala-käsite muodostavat Jensonilla olennaisen kehyksen niin kris-
tillisen kirkon trinitaariselle Jumala-käsitykselle kuin siitä poikkeaville uskon-
nollisille ikuisuus- ja Jumala-tulkinnoille. Yksinään yleinen käsitys ikuisuudesta 
tai jumalasta ei kuitenkaan riitä minkään uskonnon jumalaopilliseksi lähtökoh-
daksi. Siksi ratkaisevaa on Jensonin mukaan se, millaisen yksilöidyn sisällön 
uskonto Jumalalleen (tai yleisemmin ikuisuudelle) antaa. Negatiivinen luonnol-
linen teologia edellyttää siis Jensonin ajattelussa lopulta kunkin uskonnon – käy-
tännössä erityisesti kristinuskon – Jumalan identifioimista.47
Jensonin triniteettiopin ohjelman toinen taustatekijä on näiden sisällöllis-
ten Jumala- ja ikuisuusidentifiointien analyysi ja luokittelu kahteen vastakkai-
seen tyyppiin, joista toisen muodostaa kristillisen uskon (ja Vanhan testamentin 
juutalaisuuden) käsitys historiallis-temporaalisesta ikuisuudesta ja Raamatun 
kolmiyhteisestä Jumalasta ja toisen normaaliuskontojen oletus ajattomasta ikui-
suudesta, erityisenä esimerkkinä hellenistinen substanssimetafyysinen tulkin-
tamalli. Vastakkainasettelu sisältää syvän uskontokriittisen48 korostuksen, joka 
kantaa mukanaan myös hellenistisen substanssimetafysiikan kritiikkiä. Jensonin 
mukaan trinitaarinen Jumala poikkeaa sisällöllisesti tarkasteltuna jyrkästi uskon-
tojen tavanomaisista Jumala-käsityksistä ja hellenistisen substanssimetafysiikan 
edellyttämästä ”Olemisesta”.49 Tämä antiuskonnollisuudeksi nimitettävä ohjel-
mallinen korostus vahvistuu entisestään Jensonin liittyessä modernin ja postmo-
dernin ajan kritiikkiin substanssimetafysiikan edustamaa todellisuudentulkintaa 
kohtaan. Samalla tulee kuitenkin esiin kolmas luovuttamattoman tärkeä tausta-
tekijä, joka antaa suuntaa Jensonin triniteettiopin ohjelmalle: postmodernismi 
mäisen tarkoituksena (ainakin yhtenä tarkoituksena) on palvella esipuheessa mainittua antinihi-
lististä päämäärää.
47 Ks. luku 2.1.
48 Tässä uskonto-käsite ei esiinny enää yleisessä merkityksessään jokin ikuisuuden olettami-
sena ja palvontana vaan tarkoittaa normaaliuskontoa, jonka sisällöllinen tulkinta ikuisuudesta ja 
Jumalasta on Jensonin mukaan virheellinen.
49 Ks. luku 2.2.
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historismi ajautuu nihilismiin, ja tämän uhan Jenson pyrkii ohjelmallisesti torju-
maan. Hänen teologiassaan antiuskonnollisuus saa näin ollen rinnalleen selvän 
antinihilistisen korostuksen.50
Olennainen jatkokysymys kuuluu: kun otetaan huomioon edellä todetut kolme 
taustatekijää ja niihin kytkeytyvät ohjelmalliset korostukset, millaiseen triniteet-
tiopin kokonaisohjelmaan Jenson on loppujen lopuksi päätynyt? Vastaus edellyt-
tää sekä Jensonin varhaiskauden että hänen kypsän kautensa tarkastelua, sillä 
kolminaisuusopillisen ohjelman osalta varhaiskausi muodostaa olennaisen ver-
tailukohdan, jota vasten lopullinen kypsän kauden ohjelma ja sen tunnuspiirteet 
avautuvat ymmärrettäviksi.51
2.4.2	 Varhaiskausi:	Jumalan	kristologinen	identifiointi	ilman	ontologiaa
Jensonin varhaiskausi ei kestänyt kovin pitkään eikä se myöskään sisällä hänen 
tärkeimpiä triniteettiopillisia teoksiaan. Silti jo sen aikana Jenson esittää kes-
keisimmät näkemyksensä triniteettiopin perusohjelmasta ja muotoilee perus-
ohjelman varhaisimman ontologisen toteutusohjelman.52 Tämän kauden piiriin 
on luettavissa ennen vuotta 1969 julkaistut lähdetekstit. Ajanjaksolle sijoittu-
vat Barth-tutkimukset luovat keskeisen taustan Jensonin kolminaisuusopilliselle 
perusohjelmalle.53 Toteutusohjelma tulee kuitenkin selvästi ilmaistuna esiin vasta 
eräissä 60-luvun artikkeleissa54 ja erityisesti A Religion Against Itself -teoksessa55.
Jensonin triniteettiopin perusohjelma, joka jatkuu kypsälläkin kaudella, on 
esitettävissä jo edellä mainittujen varhaiskauden lähteiden pohjalta seuraavasti: 
triniteettioppi (yleisemmin ilmaistuna kristillinen Jumala-oppi) on kristinus-
50 Ks. luku 2.3.
51 Huom. Jensonin varhaiskausi (aika ennen vuoden 1969 julkaisuja) ei ole tässä tutkimuk-
sessa varsinaisesti tutkimuskohteena. Jensonin kypsän kauden triniteettiopin ohjelmalla on 
kuitenkin olennainen suhde varhaiskauden ohjelmaan: yhtäältä lopullinen ohjelma sijoittuu 
varhaisen ohjelman jatkumolle; toisaalta sen tunnusmerkkinä on irtautuminen varhaiskauden 
ohjelmasta. Näin ollen vain vertailu ohjelman varhaiseen versioon avaa lopullisen triniteettiopin 
ohjelman ymmärrettäväksi. Vertailu varhaiskauteen antaa myös edellytykset osoittaa perustel-
luksi johdannossa esitetty tutkimustehtävän rajaus, jonka mukaan nimenomaan vuoden 1969 
lähteistä alkava kypsä kausi Jensonin triniteettiopin muotoilussa on tutkimuksellisesti kiinnos-
tava ja tutkimuskohteena mielekäs.
52 ”Perusohjelma” ja ”toteutusohjelma” ovat tekijän luomia teknisiä termejä: perusohjel-
malla tarkoitetaan jotakin perustavanlaatuista ja pysyvää triniteettiopin muotoilemisen tapaa, 
kun taas perusohjelman ontologinen toteutusohjelma voi vaihtua Jensonin teologisten kausien 
vaihtuessa.
53 Kyse on Jensonin väitöskirjasta (J59) ja sen pohjalta julkaistusta teoksesta (J63a). 
Molemmissa Jenson analysoi ennen muuta Barthia mutta esittää myös Barth-kritiikkiä ja kehit-
telee – ainakin alustavasti – omaa teologista näkemystään Jumalasta ja hänen suhteestaan 
aikaan.
54 Erityisen tärkeä on J62b. Ks. myös J62a; J63b; J65; J66.
55 J67.
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kon Jumalan antiuskonnollista ja antinihilististä identifioimista historiallisesta 
Jeesuksesta käsin. Perusohjelma sisältää kolme elementtiä. Kaikkein tärkein 
niistä on triniteettiopin sisällöllinen tehtävän määritys: kyse on kristinuskon 
partikulaarin Jumalan identifioimisesta. Jensonin negatiivisessa luonnollisessa 
teologiassaan esittämä yleinen, varsin formaalinen jumala-käsite vaatii yksi-
löidyn sisällön, jotta päästään erityisesti kristilliselle uskolle omaleimaiseen 
Jumala-käsitykseen. Triniteettiopissa on Jensonin mukaan kysymys juuri tästä 
leimallisesti kristillisen sisällön antamisesta yleiselle jumala-käsitteelle. Toisin 
sanoen hänen kolminaisuusoppinsa ytimeksi ja pääasialliseksi tehtäväksi mää-
rittyy	 triniteettiopin	 perusohjelman	 pohjalta	 Jumalan	 yksilöity	 identifioiminen.	
Kolminaisuusopissa on siis Jensonin mukaan kyse ennen kaikkea vastaamisesta 
kysymykseen kolmiyhteisen Jumalan identiteetistä. Jensonin tällainen ohjelmal-
linen linjaus osoittaa omalta keskeiseltä osaltaan tutkimushypoteesin oikeaksi: jo 
Jensonin triniteettiopin perusohjelma asettaa hänen kolminaisuusoppinsa ydin-
teemaksi	 Jumalan	 identifioimisen	 sekä	 siihen	 liittyvät	 kysymykset	 Triniteetin	
identiteetistä	 ja	 (itse)identifioitumisesta.	 Merkittävän	 lisätarkennuksen	 Jenson	
tekee	 identifioimisohjelmaansa	 todetessaan,	 että	 triniteettiopillinen	 Jumalan	
identifioiminen	ei	 tapahdu	mistä	 tahansa	sisällöllisestä	 lähtökohdasta	käsin	–	ei	
varsinkaan ihmisen uskonnollisista projektioista käsin. Jumala-oppi on sisäl-
tönsä puolesta suoraan tietyn historiassa eläneen henkilön, Jeesus Nasaretilaisen, 
ja hänessä tapahtuvan trinitaaris-temporaalisen todellisuuden kuvaamista. 
Perusohjelman toinen ja kolmas elementti, antiuskonnollisuus ja antinihilisti-
syys, astuvat tällöin kuvaan mukaan. Kaikki normaaliuskontojen tarjoamat ajat-
tomat ikuisuudet (Jumalat) on torjuttu, kun ajassa läsnäoleva Jeesus ja häneen 
kytkeytyvä trinitaaris-temporaalinen Jumala-tapahtuma asettuvat itsessään var-
sin tyhjän yleisen jumala-käsitteen sisällöksi. Jensonin ratkaisulla on selvä histo-
ristinen luonne: ei ole olemassa historiallisesta todellisuudesta irtoavaa ajatonta 
transsendenssia, vaan kaikki, mitä Jenson tulkitsee Jumalan olevan, on sidottu 
historialliseen Jeesukseen. Silti Jenson välttää aktiivisesti nihilististen johtopää-
tösten tekemistä. Vastoin postmodernia nihilismiä hän väittää, että Jeesuksessa 
Kristuksessa on olemassa ikuisuus (Jumala), joka ylittää ajan epäjatkuvuudet ja 
antaa elämälle merkityksen.56
56 ”Instead of being only an added chapter to our theology, what the gospel says about the                
events around Jesus can now become the whole of it. We are free to develop a teaching about 
God which is in its entirety nothing but the explication of what happened with Jesus. Thereby 
also all our talk of what happened with Jesus will become talk about God – so that Christian 
theology will become what its name has always suggested, one great statement of God. – –
 Just because the word ‘God’ [Jenson viittaa negatiivisen teologiansa yleiseen jumala-käsit-
teeseen; ks. J67,	 30]	 is	 a	mere	 lack	 on	 our	 lips,	 it	 provides	 the	 empty	 place	 for	�hrist	 to	fill.	
Whenever the church has thought it knew all about God anyway and merely recognized him in 
Christ, it has been on the way to paganism. A truly Christian doctrine of God is a description of 
Jesus Christ. It says that this man shall come and every knee shall bow. It says that he is the one 
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Jensonin ohjelmalla on selvät yhteydet kahteen suuntaan. Ensinnäkin Jenson 
seuraa Barthin uskontokritiikkiä ja siihen liittyvää kristologisesti korostunutta 
Jumala-käsityksen muotoilua. Barthin tavoin Jensonin pyrkimyksenä on hylätä 
uskonnolliset, ihmislähtöiset Jumala-käsitykset ja esittää Jumala-oppi, jossa 
kaikki kytkeytyy luovuttamattomalla tavalla Jeesukseen Kristukseen.57 Toiseksi 
on kuitenkin huomattava, että Jenson astuu merkittävästi Barthia pidemmälle. 
Jumalan todellisuutta määrittämässä ei ole Jensonin tulkintamallissa jokin 
”ennen kaikkia aikoja” Jumalan (ajattomassa) ikuisuudessa valitsema Jeesus 
Nasaretilainen, jonka ilmestyminen historiaan jäisi vain ikuisen pelastustapah-
tuman eli Jumalassa tapahtuneen valinnan ilmoitukseksi. Jenson korostaa, että 
suoraan se, mitä historiallisessa Jeesus Nasaretilaisessa ja hänen ylösnousemuk-
sessaan on tapahtunut ja tapahtuu suhteessa evankeliumin kuulijaan, on sisältönä 
muuten tyhjäksi ja formaaliseksi jäävälle jumala-käsitteelle. Näkemys pohjautuu 
toisaalta Jensonin pyrkimykseen ottaa vakavasti luterilainen kristologia: Jumala 
itse on läsnä historiallisessa ja ajallisessa todellisuudessa, ihminen Jeesuksessa; 
who has hidden behind the mask of the absent ‘God.’” J67, 28–30. Ks. myös J62b, 27–28, jossa 
Jenson on jo esitellyt saman perusohjelman.
 �uoraan	 identifioimisen	 käsitettä	 käyttäen	 Jenson	 tiivistää	 triniteettiopin	 perusohjelmansa	
seuraavasti:	”An	antireligious	identification	of	God	will	be	one	where	the	doctrine	of	the	Trinity	
emerges from being one item in our doctrine of God to become the whole of it, to become our 
only	identification	of	God.	We	said	earlier	that	believers	speak	of	God	only	in	phrases	like	‘the	
God of Jesus Christ,’ ‘the Father of Christ,’ ‘the God who raised Jesus,’ and the like. We do 
not	name	God	apart	 from	naming	 the	historical	figure	Jesus	–	 this	would	be	supernaturalism.	
Neither do we identify God and Jesus – this would be a very primitive religiosity indeed. We 
say always ‘the God of Christ.’ Only in speaking so of God can we use ‘God’ against religion. 
The	doctrine	of	 the	Trinity	 as	 here	 sketched	 is	 the	 attempt	 at	 a	 specification	of	 the	God	who	
must be spoken of in this way. It is the only possible antireligious doctrine of God.” J67, 38–39. 
Huom. Jensonin korostus, ettei Jeesusta ja Jumalaa tule samastaa. Toisaalta vrt. Jensonin pää-
väitteeseen, että kaikki Jumalassa on sidottu siihen, mitä historiallisessa Jeesuksessa (ja hänen 
ylösnousemuksessaan; ks. J67, 35–38) tapahtuu. Kriittisesti arvioituna tällä pääteesillä, jonka 
Jenson säilyttää myös kypsällä kaudella, on ongelmallisiakin seurauksia: hänen näkemyksensä 
on niin jyrkkä, että se uhkaa rikkoa keskusteluyhteyden niiden teologien kanssa, joiden tulkin-
tamalleissa jumaluuden / Triniteetin painopiste on muualla kuin Jeesus-narraatiossa. Vm:ista 
ks. esim. monet prosessiteologiset Jumala-käsitykset (Cobb 1997, 11–22; Cobb & Griffin 1976, 
13–185; Fiddes 1993, 472–475; Ogden 1980, 97–102) ja feministiteologian mallit (mm. McFague 
1983; 145–192; 1987, 91–187; Ruether 1983; 45–56; 1985, 21–27; 1993; ks. myös Carr 1993, 220–
227 ja Johnson 1990, 97–112, jossa tarkastellaan feministiteologisia kristologian malleja).
 Antinihilistisestä korostuksesta osana em. perusohjelmaa, ks. esim. J62b, 23–28; J66. Ks. 
myös	 Jensonin	autobiografinen	viittaus	nihilismin	uhan	 torjumiseen	perusohjelman	muotoutu-
misen varhaisena taustatekijänä, J92c, 22–23.
 Yaego (1992, 18–21) viitaa samoihin Jensonin triniteettiopin ohjelman peruselementteihin, 
vaikka puhuukin yleisemmin Jensonin teologisesta ohjelmasta eikä yksilöidysti triniteettiopin 
perusohjelmasta.
57 Ks. arvostus, jota Jenson osoittaa – kaikesta kritiikistäänkin huolimatta – jo varhaisissa 
Barth-tutkimuksissaan Die kirchliche Dogmatik -teoksen (Barth 1932–67) kristologista Jumala-
oppia ja Kristuksen valinnan tulkintaa kohtaan. J59, 290–291; J63a, 146–171. Ks. myös Yaego 
1992, 18–19, jossa hän tuo esiin Jensonin yhtymisen Barthin jo varhain Die Römerbrief -teok-
sessa (Barth 1922) esittämään uskontokriittiseen ajatteluun.
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lisäksi Kristuksen persoonassa jumalallisen ja inhimillisen luonnon välillä tapah-
tuu vastavuoroinen ominaisuuksien kommunikoiminen, jonka perusteella myös 
Jeesus ihmisenä kantaa jumalallisia ominaisuuksia.58 Toisaalta kaikessa historisti-
suudessaan Jensonin näkemykset edustavat hänen liittymistään 50- ja 60-luvuilla 
kukoistaneeseen amerikkalaiseen sekulaariteologiaan, jonka tunnettu iskulause 
kuului: ”Jumala on kuollut”. Pisimmälle viedyssä muodossaan tämä kristillisenä 
ateisminakin tunnettu liike korosti kaiken ontologisen ja metafyysisen Jumala-
puheen olevan vailla mielekästä merkityssisältöä. Kaikki Jumalaa koskevat väit-
teet – jos ”Jumalasta” enää ylipäätään haluttiin puhua – pyrittiin palauttamaan 
puheeksi empiirisestä Jeesus-tapahtumasta ja tämän historiallisen tapahtuman 
analyysiksi. Jenson kritisoi jo varhaiskauden lähteissään ”Jumala on kuollut” -
teologian äärimuotoja ja pyrki tietoisesti välttämään ajautumisen postmoderniin 
nihilismiin, joka Jumala-käsitteestä luopumiseen herkästi liittyi. Silti varhaiskau-
dellaan Jenson edusti itsekin hyvin pitkälle sekulaariteologian leimaamaa antius-
konnollista ja historistista Jumala-käsitystä.59
Erityisesti Jensonin triniteettiopin perusohjelman varhainen ontologinen 
toteutusohjelma oli sidottu oman aikansa amerikkalaiseen sekulaariteologiaan. 
Toteutusohjelmalle oli ominaista yritys olla kokonaan esittämättä ontologisia tai 
metafyysisiä väitteitä Jumalasta – tai ehkä pikemminkin kuvitelma, että kristin-
uskon Jumalasta voisi puhua ilman tällaisten ontologis-metafyysisten väitteiden 
esittämistä. Jenson ei siis varhaislähteissä torju ainoastaan normaaliuskonnoille 
ominaiseksi tulkitsemaansa ajattoman Jumalan (ikuisuuden) ideaa ja hellenististä 
substanssiontologiaa. Hän torjuu kaikki muutkin Jumalan olemisen tulkinnat ja 
koko olemisen käsitteen soveltamisen kristinuskon Jumalaan. Taustalla näyttää 
olevan varhaiskaudelle tyypillinen oletus, että kaikki olemisen käsitteen tulkin-
tatavat ovat sisällöltään vääjäämättä hellenistisen substanssimetafysiikan peril-
lisiä ja siksi hylättäviä. Myös kaikki ”yliluonnolliselta” vivahtava on Jensonin 
varhaistekstien mukaan torjuttava kristillisestä Jumala-opista, sillä postmoder-
nin ajan ihmiselle tämänluonteisilla näkemyksillä ei ole enää merkitystä: yli-
58 Perehtyminen luterilaisen ortodoksian kristologiaan (mm. master’s thesis -työssä erityi-
sesti communicatio idiomatum, genus maiestaticum -oppiin) on jo varhaisten seminaarivuosien 
aikana saanut Jensonin korostamaan seuraavaa ajatusta: ihmisenä Jeesus on Jumala ja kaikkien 
jumalallisten	attribuuttien	kantaja.	Ks.	tästä	Jensonin	autobiografinen	maininta,	J92c, 23, sekä 
varhainen artikkeli, jossa hän käsittelee kristologiaansa, J63b, 149–151.
 Kirjoittaessaan Heidelbergissa Barth-väitöskirjaansa Jensonin ”Doktorvaterina” oli lute-
rilaisuudestaan tunnettu prof. Peter Brunner. Brunnerilla näyttää olleen olennainen vaikutus 
Jensonin Barth-kritiikkiin, Jumalan historiassa läsnäolemisen korostukseen sekä historia- ja 
ikuisuuskäsityksen muotoutumiseen. Ks. J59, 289–291; J65.
59 Jensonin liittyminen sekulaariteologiaan näkyy selvästi ohjelmajulistuksen luonteisessa 
artikkelissa J62b sekä erityisesti A Religion Against Itself -teoksessa (J67), joissa on toisaalta 
myös kritiikkiä ”Jumala on kuollut” -teologiaa kohtaan (ks. esim. J67, 25–26, 59).
 Jensonin myöhempää, liikkeestä irtautumisen jälkeen kirjoitettua yleistä analyysia amerik-
kalaisesta sekulaariteologiasta edustavat esim. seuraavat tekstit: J69b, 59, 62–66; J87, 248; J93a, 
243; BJ95, 98.
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luonnollisen käsitteellinen merkityssisältö on tyhjä (mieletön) ja merkitsevyys 
kadonnut.60 Tällaisessa tulkintamallissa yleinen kulttuurikonteksti ja sen aset-
tamat kriteerit Jumala-puheelle näyttävät astuneen hallitsevaan rooliin Jensonin 
ajattelussa. Seuraukset näkyvät hänen varhaisessa triniteettiopin tulkinnas-
saan. Vaikka Jumala ei Jensonin varhaistulkinnassa samastukaan suoraan Jeesus 
Nasaretilaiseen vaan on selvästi kolmiyhteinen Jumala, sivuutetaan erityisesti 
A Religion Against Itself -teoksessa lähes täysin Isän ja Pyhän Hengen merkitys 
Triniteetin elämässä samoin kuin Jumalan transsendenssi luotuun aikaan nähden. 
Myöhemmän tuotannon ratkaisut ovat selvästi toisia, vaikka samalla Jenson säi-
lyttääkin triniteettiopin perusohjelmansa ennallaan, torjuu yhä Jumalan ajatto-
muuden	ja	identifioi	Triniteetin	Jeesuksesta	käsin.61
Varhaiskaudellaan Jenson tulkitsee Jumalan siksi luodussa ajassa toteutuvaksi 
tapahtumaksi, jossa empiiris-historiallinen Jeesus sekä edeltää ihmisen elämää 
että on ylösnousseena ihmiselämän merkitystä määrittävä päämäärä. Luodun 
ajan ulottuvuudet – mennyt, nykyinen ja tuleva – ihminen Jeesuksen kautta tois-
tensa yhteen liitettyinä muodostavat trinitaaris-temporaalisen Jumalan. Vaikka 
Luojan ja luodun välinen erottelu uhkaa mallissa hämärtyä, ei Jenson varhaisläh-
teissä käsittele ongelmaa suoraan. Varhaisessa triniteettiopin versiossaan Jenson 
on pyrkinyt kaikesta yliluonnollisesta riisuttuun sekulaariin Jumala-tulkin-
taan, jossa Jumala ei ole mikään historian Jeesuksesta ja luodusta ajasta erotet-
tavissa oleva todellisuus. Ajatus erillisestä jumalallisesta olemisesta on jyrkästi 
torjuttu. Myöhemmin varhaiskauden sekulaariteologista ajatteluaan kriittisesti 
arvioidessaan Jenson toteaa olleensa väärässä tuomitessaan kaiken Jumalan 
omaa olemista koskevan ontologian ja metafysiikan mahdottomaksi. Näyttää 
jopa siltä, että Jenson ei käytännössä edes varhaiskaudellaan kykene viemään 
(anti)ontologista toteutusohjelmaansa puhdaslinjaisesti läpi. Tosiasiassa hän tulee 
jo varhaisimmissa lähteissä esittäneeksi trinitaarisen Jumalan olemisesta erilai-
sia ontologisia luonnehdintoja ja lausumia. Lisäksi Jenson esittää metafyysisiksi 
tulkittavia näkemyksiä todellisuudesta kokonaisuutena. Leimallista – ja Jensonin 
varhaisessa triniteettiteologiassa sisäisesti ristiriitaista – on se, että hän kuitenkin 
60 Tämäntyyppiseen ilmiöön esim. ”Jumalan kuolemalla” ajan yleisessä sekulaariteologi-
sessa ajattelussa viitattiin. Huom. Jenson ei kuitenkaan liitä Jumala-käsitettä kritisoimiensa yli-
luonnollisten käsitteiden joukkoon, kuten osassa sekulaariteologiaa tehtiin. Ks. esim. J67, 27–45 
(teoksen jumalaopillinen jakso) sekä J67, 25–26, 59, jossa Jenson kritisoi aikansa sekulaariteolo-
gian jyrkimpiä näkemyksiä.
61 J67, 27–45. Huom. Jensonin varhaiskauden ja sitä hyvin kuvastavan lähdeteoksen J67 
Jumala-käsitys on ongelmistaan huolimatta selvästi trinitaarinen, eikä Jenson ole missään vai-
heessa samastanut Jumalaa suoraan Jeesukseen. Jenson on siten oikeassa korostaessaan myö-
hemmin (J68, 229–230), että jo J67:ssa	hän	on	edustanut	 trinitaarista	Jumalan	identifiointia	ja	
asettanut triniteettiopin teologiansa keskukseen.
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väittää varhaiskautensa toteutusohjelmassa trinitaarisen ontologian olevan mah-
dottomuus, jonka muotoiluyritykseen hän ei ainakaan itse halua sortua.62
2.4.3	 Myöhempi	kausi:	Jumalan	identifiointi	ja	trinitaarinen	ontologia
Vuonna 1969 julkaistuista lähdeteksteistä alkaen aina uusimpaan tuotantoon 
asti Jensonin triniteettioppia on hallinnut varhaiskaudesta poikkeava ontologi-
nen toteutusohjelma. Tälle kaudelle sijoittuvat kaikki tärkeimmät triniteettiopil-
liset lähdetekstit.63 60-luvun lopulla Jensonin ajattelussa näyttää tapahtuneen 
merkittävä ontologis-eskatologiseksi luonnehdittava käänne, jonka seurausta 
ohjelmanmuutos on. Tuolloin Jenson on tullut selvästi tietoiseksi sekulaariteolo-
gisen ajattelunsa ongelmista. Leimallista on ollut samalla se, että Jenson kohdis-
taa vuoden 1969 merkittävistä teoksistaan64 alkaen perustavanlaatuisen kritiikin 
kaikkia sellaisia 1900-luvun teologisia tulkintamalleja kohtaan, joissa Jumala on 
62 Sekulaariteologiaan sidotun ontologisen (tai pikemminkin ”antiontologisen”) toteutusoh-
jelman selvin ilmentymä on A Religion Against Itself -teoksen jumalaopillinen jakso J67, 27–45. 
Erityisesti sen sisältämiin näkemyksiin, mutta myös koko teoksen sekulaariteologisiin ja antion-
tologisiin korostuksiin Jenson viittaa myöhemmin voimakkaan itsekriittisin sanoin (huom. 
samalla koko ”Jumala on kuollut” -teologian yleinen kritiikki): ”Some of those involved in the 
late ‘Death of God’ theology should be understood in these connections: They pressed the expe-
riment of doing theology without any ontological assertions at all, sheerly as analysis of the 
empirical event of Jesus. Paul van Buren’s   The Secular Meaning of the Gospel and Dorothee 
Sölle’s Stellvertretung are typical. God, says, van Buren, is the contagiousness of Jesus’ radical 
freedom.	God,	says	�ölle,	 is	specifiable	as	the	one	whose	vacant	place	Jesus	holds	open	–	per-
manently.	Many	of	my	generation	flirted	more	or	less	seriously	with	such	experiments;	there	is	
a book of my own I would as soon forget [A Religion Against Itself -teos (J67)]. It seems clear, 
however, that the report of metaphysics’ death was premature; the experience of its apparent 
fall	remains,	nevertheless,	a	determining	event	behind	our	present	reflection	of	God.”	J87, 248. 
Jenson ei mainitse kritisoimaansa teosta suoraan nimeltä, mutta J67 on yksinkertaisesti ainut 
Jensonin 60-luvun teoksista, joka voi tulla kyseeseen. Näin asian ymmärtää myös Dunham 
(1997a, 91 n 6) siteerattua tekstiään analysoidessaan. Huom. sitaatin viimeisessä virkkeessä 
oleva, itsekritiikkiä lieventävä toteamus, joka osoittaa metafysiikan sortumisen (tässä nimen-
omaan substanssimetafysiikan merkityksessä) olevan Jensonin kypsälläkin kaudella Jumala-
opin muotoilemisen taustalla vaikuttava aatehistoriallinen tekijä.
 Se, että Jenson esittää peruspyrkimyksestään huolimatta jo varhaislähteissä Jumalaa kos-
kevia väitteitä, joilla on ontologis-metafyysinen luonne (tosin substanssiontologiasta radi-
kaalisti poikkeava sisältö), käy erityisesti ilmi J67:n jumalaopillisen luvun loppuosasta (J67, 
39–45).	Trinitaarisen	 Jumalan	 identifioimisen	 jälkeen	 Jenson	 tarkastelee	mainitussa	päätösjak-
sossa	 kysymystä,	 mikä	 (minkäluonteinen)	 tämä	 tietty	 Jeesuksessa	 identifioitunut	 Jumala	 on.	
Tuloksena on hyvin samantyyppinen luonnehdinta Jumalasta vapaana tapahtumana, ratkaisuna 
ja sanana kuin minkä hän myöhemmällä kaudellaan esittää nimeten sen tällöin epäröimättä 
Triniteetin olemisen tulkinnaksi. Vrt. Jensonin kypsän kauden trinitaarinen ontologia, esim. 
J97d, 207–223.
63 Erityisen merkittäviksi ja laajoiksi Jensonin triniteettiopin esityksiksi voidaan lukea seu-
raavat teokset / lähdetekstit: J82b, J84c ja J97d. Painavan huomion ansaitsevat kuitenkin myös 
J69b ja J92d.
64 J69b ja J69c.
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– sinänsä aivan oikein – liitetty ajan ilmiöön ja erityisesti futuurisuuteen (eskato-
logisuuteen), mutta joissa on sitten torjuttu mahdollisuus esittää ontologis-sisäl-
löllisiä väitteitä tästä perimmäisestä ”Tulevaisuudesta”, joka Jumala on. Jensonin 
kritiikin kohteena on sekulaariteologian lisäksi varsinkin bultmannilainen dialek-
tis-eksistentialistinen teologia mutta myös Barthin ajattelu ja saksalainen sanan-
teologia (erityisesti Gerhard Ebeling (1912–2001) ja Ernst Fuchs (1903–1981)). 
Wolfhart Pannenberg, Jürgen Moltmann sekä Jensonin läheisin työtoveri, Carl E. 
Braaten, ovat puolestaan esimerkkejä uuden polven teologeista, joiden ohjelmana 
oli muotoilla monilta osin Jensonin tavoin uutta eskatologista teologiaa ja siihen 
kytkeytyvää Jumala-käsitystä. Viimeksi mainittujen teologien (Jenson mukaan-
luettuna) yhteisenä nimittäjänä oli näkemys, etteivät eskhaton ja perimmältään 
itse Jumala ole sisällöltään tyhjää abstraktia futuurisuutta. Kristinuskon trinitaa-
risella Jumalalla ja hänen tulevaisuudellaan on historiallisesta Jeesuksesta käsin 
määrittyvä ontologinen sisältö.65
On olennaista huomata, että varsinainen triniteettiopin perusohjelma säilyy 
ytimeltään samana siirryttäessä Jensonin varhaiskauden triniteettiteologiasta 
hänen myöhempään kypsään kauteensa. Kolminaisuusopin keskeisimmäksi teh-
täväksi Jenson määrittelee kypsälläkin kaudellaan kristillisen uskon partikulaarin 
Jumalan (Raamatun Jumalan) identifioimisen, lähtökohtana Jeesus Nasaretilainen 
ja se, mitä hänen ylösnousemuksessaan tapahtuu. Jenson torjuu ohjelmallisesti 
kaikkien sellaisten Jumalaa koskevien yksilöityjen väitteiden esittämisen, joiden 
sisällöllisenä lähtökohtana ei ole Israelin ja kirkon historiallisessa todellisuudessa 
elänyt ja ylösnousseena yhä elävä ihminen Jeesus. Tästä Raamatun narraation 
kuvaamasta Jeesuksesta ja hänen ylösnousemuksestaan käsin – toisin sanoen 
Jumalan	 (itse)identifioitumisen	 tapahtumasta	 käsin	 –	 Jenson	 identifioi	 kolmiyh-
teisen Jumalan eli vastaa triniteettiopin luovuttamattomaan peruskysymykseen, 
kuka Jumala identiteetiltään on. Tutkimushypoteesissa oletettu Triniteetin iden-
tifioimisen,	 identiteetin	 ja	 (itse)identifioitumisen	 teemojen	 keskeisyys	 Jensonin	
kolminaisuusopissa tulee näin osoitettua todeksi kypsän kaudenkin ajalta hänen 
triniteettioppinsa perusohjelman kautta. Lisäksi on huomattava, että Jumalan 
identifioimisen	 ohjelma	 sisältää	myös	 Jensonin	 kypsällä	 kaudella	 antiuskonnol-
lisen ja antinihilistisen korostuksen. Jeesuksesta ja hänen eskatologisesta ylös-
nousemuksestaan liikkeelle lähdettäessä Jumala määrittyy luovuttamattomalla 
tavalla toisenlaiseksi ikuisuudeksi kuin normaaliuskontojen, erityisesti hellenisti-
65 Jenson esittelee erittäin osuvasti ontologis-eskatologista käännettään sekä suhdettaan mm. 
Pannenbergiin, Moltmanniin ja Braateniin vuoden 1969 artikkelissaan J69a, 19, 22.
 Jensonin kritiikistä mm. Rudolf Bultmannin (1884–1976) koulukuntaa ja saksalaista sanan-
teologiaa kohtaa (yhteisiä positiivisia elementtejä unohtamatta) samoin kuin Jensonin omasta 
kokonaisnäkemyksestä suhteessa kritisoimiinsa ja arvostamiinsa tulkintamalleihin, ks. erit. 
J69c, 158–233. Sekä kritiikki että Jensonin uusi sisällöllinen ohjelma tulevat hyvin esiin myös 
Braatenin ja Jensonin yhdessä kirjoittamasta johdannosta teologisten artikkeleidensa kokooma-
teokseen; BJ70, 1–3. Jensonin kriittisestä Barth-analyysista, ks. erit. J69b.
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sen substanssimetafysiikan, ajaton jumaluus. Samalla Jenson pyrkii kaikin tavoin 
osoittamaan, että ajautuminen nihilismiin on kuitenkin torjuttu: on olemassa tri-
nitaarinen Jumala ja hänen historiallis-temporaalinen ikuisuutensa, jonka ylös-
noussut Jeesus Nasaretilainen Isänsä ja Pyhän Hengen kanssa muodostavat ja 
joka tekee ihmiselämästä ja koko historian kulusta koherentin, merkityksiä kan-
tavan kokonaisuuden.66
66 ”The foundational theological task, in this connection as in any, is the            identification of 
God. The question of whether there is any God is profoundly uninteresting – nothing whatso-
ever follows from its answer. The religiously and intellectually interesting question is, Which 
candidate do you mean when you say ‘God’?
 The function of the doctrine of Trinity is to identify which God we mean when in the 
Christian church we talk of God.” J95a, 88 (alun perin teksti on ilmestynyt jo 1979 julkaistussa 
artikkelissa).
 Erittäin	merkittävän	triniteettiopillisen	monografiansa	johdantosanoissa	Jenson	toteaa:	”The	
doctrine of the Trinity comprises, as we shall see, the Christian faith’s repertoire of ways of 
identifying its God, [alaviite 1: ”Barth made this clear. See Karl Barth, Kirchliche Dogmatik 
(Zurich: Zollikon, 1932–67), 1:339ff.”] to say which of the many candidates for godhead we 
mean when we say, for example, ‘God is loving’ or ‘Dear God, please....’ – – For Christian 
discourse to be intelligible, we shall have to accept our place as one item of this [nykyaikaa 
leimaava]	pluralism	and	make	clear	–	first	and	principally	 to	ourselves	–	which god we mean, 
before we venture his reality or characteristics. Therefore the Western church must now either 
renew its trinitarian conciousness or experience increasing impotence and confusion.” J82b, ix. 
Huom. Barth-viite.
 Saman teoksen päätössanoissa Jenson viittaa perusohjelmansa seuraavasti: ”We have cove-
red much territory, historically and systematically. One thing makes this book’s various histori-      
cal expositions and proclamatory and speculative proposals a continuous argument: concern for 
the	identification	of	God.”	J82b, 185.
 Jensonin systemaattisen teologian yleisesityksen ensimmäisestä osasta, joka on erityisesti 
omistettu triniteettiopille, löytyy luku 3 The Identification of God. Sen alussa Jenson toteaa:    
”It will be seen from the foregoing that an initial and determining theme of theology, and one 
with	systematic	emphasis	 in	 the	system	here	offered,	must	be	 the	identification	of	God	by	the	
Resurrection of Jesus.” J97d, 42. Saman luvun lopulla Jenson uskoo tämän teologisen ydintee-
man ja -tehtävän erityisesti triniteettiopin vastuulle: ”The primal systematic function of trini-
tarian teaching is to identify the theos in ‘theology.’ [alaviite 100: ”To have made this in itself        
obvious historical fact systematically inescapable is one of Karl Barth’s greatest achievements. 
Kirchliche Dogmatik, 1/1:317: ‘The question to be answered by the doctrine of Trinity’ is ‘Who 
is God?’ Kirchliche Dogmatik l/1:311–320 is only the programmatic announcement of an insight 
that will carry and determine Barth’s whole vast enterprise.”] Under most circumstances, such 
teaching must therefore appear at the very beginning of a theological system. For if a systemati-
cally developed discourse about God precedes the exposition of Trinity, there is danger that a 
nontrinitarian	identification	of	God	may	be	hidden	in	that	discourse,	to	confuse	all	that	follows.	
Western	theology’s	late-medieval	and	modern	tradition	has	tended	to	treat	first	of	God	simply	as	
he is God and only thereafter of his Trinity; the temptations posed by this ordering have recently 
been much discussed. The extent to which any particular theologian may actually have fallen to 
these temptations is doubtless often arguable. The present work seeks to avoid the temptation 
altogether, by breaking with this aspect of the tradition.” J97d, 60. Huom. jälleen toistuva viit-
taus Barthin antamaan esimerkkiin.
Jensonin	triniteettiteologian	perusohjelmasta	ja	Jumalan	identifioimisen	luovuttamattomasta	
asemasta hänen triniteettioppinsa päätehtävänä, ks. myös seuraavat kypsän kauden lähteet: 
J69a, 23–24; J69b, 47–48, 61–62, 123, 160; J69c, 133–134, 139–140; J71, 116–117; J72a, 40; J73, 
5–6, 112–114, 118; J75b, 1–2; J76, 82; J82b, x–xiii, 138–139, 185–186; J84c, 83–84, 89, 154; J86, 
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Puolestaan verrattaessa kypsän kauden ontologista toteutusohjelmaa var-
haiskauden (anti)ontologiseen toteutusohjelmaan voidaan havaita, että uutta on 
Jensonin tietoinen pyrkimys luoda trinitaarista ontologiaa ja siitä käsin jopa kris-
tillistä metafysiikkaa eli ontologista kokonaistulkintaa todellisuudesta. Kysymys 
ei ole sisällöllisestä paluusta hellenistiseen substanssimetafysiikkaan vaan päin-
vastoin aikaisempaakin radikaalimmasta irtautumisesta kristillisen uskon ulko-
puolella muotoilluista Jumalan olemisen ja todellisuuden tulkinnoista. Jensonin 
uusi painotus on siinä, että ylösnousemusevankeliumi ja Jumalan triniteettiopil-
linen	 identifiointi	 Jeesuksesta	 käsin	 kantavat	 mukanaan	 epäsuorasti	 ilmaistua,	
sisällöltään omaleimaista ontologiaa, jonka Jenson triniteettioppinsa esittämisen 
jälkeen sen jatkeeksi yksilöi. Tämä yksityiskohdissaan esitetty, systemaattisesti 
muotoiltu trinitaarinen ontologia muodostaa Jensonin varsinaiseen triniteettiop-
piin nähden oman erillisen kokonaisuuden, joka rakentuu kuitenkin olennaisesti 
triniteettiopissa	toteutetun	Triniteetin	identifioimisen	ja	Jumalan	identiteetin	sel-
vittämisen varaan.67 Jensonin kypsällä kaudella esittämien näkemysten mukaan 
olemisen käsitteelle voi antaa sisällöllisesti aidon kristillisen tulkinnan, joka 
rakentuu sen varaan, mitä kolmiyhteisestä Jumalasta käy ilmi triniteettiopin 
ensisijaisen	 sisällön	 eli	 Jumalan	 identifioimisen	 pohjalta.	 Triniteetin	 olemisen	
luonnehdinnan johdannaisena voidaan puolestaan esittää ontologis-metafyysi-
siä tulkintoja luodusta olemistodellisuudesta. Tällaisen trinitaariseen teologi-
aan liittyvän ontologisen toteutusohjelman keskeisenä elementtinä on Jensonin 
uusi näkemys teologian kontekstuaalisuudesta. Kristillinen kirkko ja sen teo-
logia ovat eläneet merkittävän osan historiastaan hellenistisen tai hellenismin 
perinnöstä ammentaneen kulttuuripiirin keskellä. Kirkon mission kannalta on 
Jensonin nykyisen näkemyksen mukaan myönteinen asia, että ympäröivän kult-
tuurin ydinkäsitteitä – esimerkiksi hellenistiset käsitteet ”oleminen” ja ”jumaluus” 
– otetaan aikaisemmista sisällöistä tyhjennettyinä osaksi kristillisen teologian 
kielenkäyttöä. Triniteettiopin jatkoksi muotoiltavan trinitaarisen ontologian teh-
tävänä on antaa näille Jumalan olemiseen liittyville lainakäsitteille uusi sisältö, 
jota jo itsessään Vanhan ja Uuden testamentin trinitaarinen Jumala-käsitys ja 
61–62; J88a, 78; J88c, 206; J89, 63–64; J91a, 46–47; J97d, ix–x; 11–14, 42–60, 63, 90, 165; J99c, 
318; BJ70, 1–2. Huom. samalla teksteissä ilmenevä antiuskonnollisuus ja antinihilistisyys.
67 Rajaus, joka tutkimuksen johdannossa esitettiin, on siis perusteltu: Jensonin varsinaista 
triniteettioppia tutkittaessa on aiheellista pitäytyä Triniteetin identiteetin selvittämiseen ja 
tämän ydinteeman piiriin kuuluviin kysymyksiin. Erillisen trinitaarisen ontologian olemassa-
olo on kuitenkin tärkeä tiedostaa Jensonin kypsää kautta tutkittaessa. Olennaista on myös ottaa 
huomioon ontologisen kysymyksenasettelun epäsuora sisältyminen jo Jensonin triniteettioppiin 
ja trinitaaris-ontologisten teemojen esille tulo kolminaisuusopin yhteydessä. Samalla on muis-
tettava, että varsinainen systemaattisesti muotoiltu trinitaarinen ontologia sijoittuu kolminai-
suusopin ulkopuolelle, Jensonin laajemman trinitaarisen teologian piiriin.
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sen	pohjalta	muotoiltu	kolminaisuusoppi	eli	Jumalan	identifioiminen	epäsuorasti	
edellyttävät.68
Jensonin uusi triniteettiopin toteutusohjelma merkitsee ensinnäkin sitä, 
että hän ei enää väitä sellaisia, jo varhaiskaudella Jumalasta esittämiään luon-
nehdintoja ei-ontologisiksi, jotka edustivat tosiasiallisesti jo tuolloin yritystä 
68 Edelleen hellenististä substanssimetafysiikkaa ja kristinuskolle vierasta uskonnollisuutta 
kritisoiden mutta silti ontologisuudessaan ja hellenististen käsitteiden sisällöllisessä uudelleen-
tulkinnassa selvästi varhaislähteistä poiketen Jenson toteaa kypsän kautensa alussa, vuoden 
1969 tekstissä: ”It took two hundred years for the ancient church to work out anew what it meant 
by ‘God’. The result of its labors was the doctrine of the Trinity. The doctrine of Trinity was 
born of the meeting between Greek metaphysics and the Gospel, just as its critics have so long 
insisted. But far from representing a victory of metaphysics over ‘the simple Gospel’, it rep-
resents	the	redefining	of	what	Greek	metaphysical	religion	had	meant	by	‘God’,	in	the	light	of	
faith’s apprehension of its object. The doctrine of the Trinity was the creation, if one will, of 
a new ontology of ‘God’ on the basis of the gospel. The doctrine of the Trinity is the ancient 
church’s victory over the timeless Presence of Greek religion: it was an anti-metaphysical, anti-
religious doctrine of God. If the victory had been complete, if the doctrine of the Trinity had 
become functional throughout the theology and piety of the Christian religion, that religion 
would perhaps not have been a ‘syntesis’ [hellenismin ja kristinuskon sisällöllinen synteesi, 
jollaiseksi klassinen trinitaarinen dogminmuodostus ei kristinuskoa vielä tehnyt (päinvastoin), 
mutta jollainen siitä Jensonin mukaan kuitenkin tuli myöhemmän kehityksen tuloksena] and 
would have had no second interior crisis. But this is foolish speculation.”     J69b, 47. Jenson kri-
tisoi selvästi sellaista mm. von Harnackin (1909) edustamaa tulkintaa kirkon dogmanmuodos-
tuksesta, jossa opinkehitys on ymmärretty kristinuskon hellenisöitymisenä ja poikkeamisena 
”yksinkertaisesta evankeliumista”.
 Toisessa saman vuoden lähteessä Jenson hahmottelee triniteettiopin uutta ontologista toteu-
tusohjelmaa seuraavasti: ”Enforcing the plausibility of the Gospel’s talk of God requires that we 
now make the Gospel’s ontological implications explicit. The second task in the doctrine of God        
is a radical effort of revisionary metaphysics.” J69a, 22.
 Uusimmassa tuotannossa – merkittävimpänä edustajana systemaattisen teologian yleisesitys 
– Jensonin ontologinen toteutusohjelma on keskeisiltä osiltaan yhä sama kuin kypsän kauden 
alussa, vuoden 1969 lähteissä. Tämä tulee ilmi hänen korostaessaan, että teologialla on ”prak-
tisen” luonteensa ohella myös ”spekulatiivinen” luonne: ts. teologialla on kielen ulkopuolella 
oleva	kohde,	Jeesuksen	ylösnousemuksessa	olemuksellisesti	identifioituva	Jumala.	J97d, 11–14. 
Tämä merkitsee myös sitä, että evankeliumin julistusta ohjaavana kielioppinakin teologia on 
tyypiltään sellaista, että siinä esitetään ontologis-sisällöllisiä väitteitä itse Jumalasta. Teologia 
on tällöin myös metafysiikkaa, jossa muotoillaan Jumalan (todellisuuden perimmäisen tosi-
asian) tuntemisen pohjalta ontologisia väitteitä luodusta kokonaistodellisuudesta. J97d, 18–21. 
J97d:n	 triniteettiopissa	 ytimenä	 on	 ajatus,	 että	 Jumalan	 identifioiminen	Vanhan	 ja	Uuden	 tes-
tamentin narraatiossa, erityisesti Jeesuksessa ja hänen ylösnousemuksessaan, on ontologisten 
väitteiden esittämistä itse Jumalasta ja hänen perimmäisestä olemistodellisuudestaan. J97d, 42–
60.	Triniteettiopin	 ensisijaisen	 tehtävän,	 Jumalan	 identifioinnin,	 toteuttamisen	 jatkoksi	 Jenson	
esittää yksilöidyn, systemaattisesti muotoillun tulkinnan Triniteetin olemisesta – tulkinnan, 
jota	 Jumalan	 raamatullis-narratiivinen	 identifioiminen	 jo	 sisällön	 puolesta	 epäsuorasti	 edellyt-
tää. J97d, 207–236. Tässä triniteettiopinesitystä seuraavassa Jensonin trinitaarisen teologian 
jaksossa hänen nykyinen ontologinen toteutusohjelmansa on erityisen selvästi esillä. 
 Ks. myös J69b, 122–123; J72a, 40–41; J82b, 138–139; J84c, 84–86, 154; J97d, 165; J99b, 318.
 Jensonin uusi tulkinta kirkon uskon ja trinitaarisen Jumala-käsityksen kontekstualisoimi-
sesta ja ei-kristillisten käsitteiden uudelleentulkitsemisen mahdollisuudesta käy ilmi erityisesti 
seuraavista teksteistä: J86, 57, 61–62; J97d, 90, 207, 211–212; J98, 22–23. Epäsuoremmin esitet-
tynä esim. J69b, 47.
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ilmaista,	minkätyyppinen	 todellisuus	 identifioitu	Triniteetti	 olemuksellisesti	 on.	
Nykyisessä trinitaarisen ontologian mallissaan Jenson esittää jopa osin sisäl-
löllisesti samoja luonnehdintoja Triniteetistä tapahtumana, ratkaisuna ja kom-
munikaationa, jotka esiintyivät jo varhaiskaudella. Nyt Jenson on kuitenkin 
ymmärtänyt niiden ontologisen aseman ja luonteen olennaisesti uudella tavalla.69
Toiseksi on todettava, että Jensonin triniteettiopissa tapahtui myös sisällöllisiä 
muutoksia siirryttäessä ontologis-eskatologisen käänteen jälkeiseen kypsään kau-
teen. Jenson korjaa sellaisia varhaisempia sisällöllisiä näkemyksiään Triniteetistä, 
jotka olivat vahvimmin sidottuja varhaiskauden sekulaariteologiseen ja antionto-
logiseen ajatteluun. Myöhemmällä kaudellaan Jenson pyrkii tietoisesti säilyttä-
mään Luojan ja luodun eron edustamatta silti ajatusta ajattomasta ikuisuudesta.70 
Jumalan transsendenssi suhteessa luotuun aikaan tulee myös selvemmin esiin – 
kuitenkin ilman, että Jenson luopuisi historian Jeesuksen ja pelastushistorialli-
sen todellisuuden asettamisesta Triniteetin ”tapahtumisen” paikaksi.71 Jeesuksen 
rinnalle Jenson nostaa aikaisempaa selvemmin sekä Isän että erityisesti Pyhän 
Hengen. Samalla Jenson pyrkii varsinkin trinitaarisen pneumatologian painotta-
misella korjaamaan kirkon triniteettitradition puutteita ja liittämään uudet eska-
tologiset näkemyksensä osaksi triniteettioppia. Kypsän kauden triniteettiopissa 
on selvää, että kullakin hypostaasilla / persoonalla on oma luovuttamaton eri-
tyisasemansa Triniteetin elämässä ja olemisessa, eikä trinitaarinen teologia jää 
näin ollen vain sekulaariteologiseksi, empiiris-historiallisen Jeesuksen ja luodun 
ajan analysoimiseksi.72
Yhteenvetona Jensonin kypsän kauden triniteettiopin ohjelman ydinteemoista 
voidaan todeta seuraavaa. Perusohjelman määrittelyjen mukaisesti hänen trini-
teettioppinsa ytimenä ja ensisijaisena tehtävänä on kristinuskon Jumalan identi-
fioiminen – aivan kuten jo tutkimushypoteesissa oletettiin. Jeesuksesta ja hänen 
ylösnousemuksestaan käsin Jenson pyrkii siten vastaamaan kysymykseen, kuka 
Raamatun Jumala on yksilölliseltä identiteetiltään eli kenestä (keistä kolmesta) 
tässä ikuisuudessa on kyse. Vain näin yleiskäsitteet ”jumala” ja ”ikuisuus” saavat 
kristillisen uskon edellyttämän yksilöidyn sisällön ja voivat tosiasiallisesti vastata 
vieraiden uskontojen ja postmodernin nihilismin asettamaan haasteeseen, kuten 
Jenson antiuskonnollisessa ja antinihilistisessä ajattelussaan edellyttää. Koska 
identifiointi	kantaa	jo	mukanaan	kätketysti	ilmaistua	Jumalan	olemisen	tulkintaa,	
asettaa Jenson kypsän kauden ontologisessa toteutusohjelmassaan tehtäväkseen 
69 Vrt. keskenään varhaiskaudella esitettyä tekstiä Jumala-luonnehdintoineen (J67, 39–43) ja 
Jensonin uusimman tuotannon vastaavaa, avoimesti ontologista tekstijaksoa (J97d, 221–223).
70 Ks. esim. J97d, 212–218.
71 Ks. esim. J97d, 144.
72 Isästä ja hänen erityisasemastaan, J97d, 115–124; vastaavasti Pojasta, J97d, 125–145, ja 
Pyhästä Hengestä, J97d, 146–161.
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trinitaarisen ontologian yksityiskohtaisen muotoilemisen heti varsinaisen trini-
teettiopin	esittämisen	eli	Triniteetin	identifioimisen	jälkeen.73
Edellä esiintuotujen Jensonin kolminaisuusopillisen ohjelman ydinteemojen 
lisäksi on korostettava kahta ohjelmallista lisäpiirrettä hänen kypsän kautensa 
triniteettiteologiassa. Näistä ensimmäinen on Jensonin triniteettiopin konteks-
tuaalisuus, johon jo tutkimushypoteesissa viitattiin. Hypoteesissa edellytetyllä 
tavalla	 kolminaisuusoppi	 ja	 sen	 piirissä	 toteutettu	 Triniteetin	 identifiointi	 on	
Jensonin näkemyksen mukaan kontekstualisoitava siihen vallitsevaan kulttuu-
ris-aatehistorialliseen viitekehykseen, jonka kirkko missiossaan kulloinkin koh-
taa. Jenson edellyttää selvästi, että yhteyksistään riisuttua triniteettioppia ei ole 
olemassakaan, vaan käsitys kolmiyhteisestä Jumalasta ja hänen identiteetistään 
esiintyy aina jonkin kulttuurisen, uskonnollisen ja aatehistoriallisen viitekehyk-
sen piirissä. Alkuperäisessä juutalaisessa kulttuurikontekstissa eli maailmassa, 
jossa	 Raamatun	 narraatio	 on	 alkujaan	 muotoutunut,	 Jumalan	 identifiointi	 on	
toteutettu yhdessä kielellisessä ja kulttuurisessa muodossa, kun taas kirkon myö-
hemmin kohtaamassa hellenistisessä viitekehyksessä sekä kirkon nykyisillä lähe-
tyskentillä, täysin uusien kulttuuristen kontekstien keskellä, muoto ja käsitteistö 
ovat toisia. Jenson korostaa ensin mainitun, ”raamatullis-narratiiviseen” viiteke-
hykseen	kontekstualisoidun	Triniteetin	identifioinnin	olevan	sisällöltään	ohjeelli-
nen suhteessa lainakäsitteitä käyttäviin ja uusiin yhteyksiin kontekstualisoituihin 
triniteettiopin versioihin. Syvimmän sisällön säilymistä ennallaan palvelee se, 
että tehtävä, joka Jensonin mukaan triniteettioppia ennen muuta määrittää, pysyy 
kulttuuristen rajojen ylityksissä samana: kolminaisuusopin perustehtävänä 
on	 identifioida	 Jumala	 Raamatun	 narraatiossa	 kuvatun	 Jeesus	 Nasaretilaisen	
kautta.74
73 Jensonin trinitaarinen ontologia on keskeinen jatkotutkimusaihe, jonka analysointi on 
mielekästä ja mahdollista nykyisessä tutkimuksessa selvitettävän Jensonin kolminaisuus-
opin jälkeen. Triniteetin olemisen määrittelystä käsin voidaan Jensonin teologisessa kokonais-
mallissa lähteä puolestaan selvittämään hänen metafyysis-ontologista tulkintaansa luodusta 
todellisuudesta. Tätä tulkintaa hän muotoilee luomisteologiassaan; ks. J99c, 29–49. Jensonin 
metafysiikka eli hänen esittämänsä todellisuuden kokonaistulkinta on merkittävä Jenson-tutki-
muksen kohde hänen kolminaisuusoppinsa ja trinitaarisen ontologiansa tultua selvitetyksi.
74 ”‘The doctrine of Trinity’ is less a homogeneous body of propositions than it is a task:                
that of the church’s continuing effort to recognize and adhere to the biblical God’s hypostatic 
being	[Jenson	viittaa	Jumalan	identifioimiseen;	ks.	J97d, 63]. This has been done in more than 
one way.
 The analyses and formulas usually thought of as ‘the’ doctrine of Trinity – for example, 
‘three persons of one divine nature’ – were devised during a particular if decisive part of the 
effort’s	historical	course:	when	the	gospel’s	 identification	of	God	had	directly	 to	 interpret	and	
be interpreted by the antecedent theology of Mediterranean antiquity. Had the mission’s initial 
history led through a culture other than that schooled by the Greeks, analogous but differently 
directed enforcements of God’s biblical identity would have had to appear, and the mission con-
tinues	 to	require	 trinitarian	reflection	that	derives	from	that	 then	carried	out	more	by	analogy	
than by implication. [alaviite 1: ”For an attempt to show how a doctrine of Trinity might appear 
in Islamic context, see Robert W. Jenson, ‘The Risen Prophet,’ God and Jesus: Theological 
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Toinen Jensonin triniteettiteologiassa kypsällä kaudella korostuva ohjel-
mallinen lisäpiirre on tietyntyyppinen liittyminen narratiiviseen teologiaan. Jo 
Jensonille ominainen puhe Raamatun ”narraatiosta” ja ”raamatullis-narratii-
viseen” viitekehykseen kontekstualisoidusta triniteettiopista viittaa siihen, että 
hänen kolminaisuusoppinsa ja erityisesti sen raamatullis-narratiivinen kontekstu-
alisointi sisältävät narratiiviselle teologialle ominaisia näkemyksiä. Narratiivista 
teologiaa ilmentävät kuitenkin erityisesti Jensonin raamatuntulkinta, käsitys 
pelastushistoriasta	 sekä	 tulkinta	 Jumalan	 identifioitumisesta	 ja	Triniteetin	 iden-
titeetin muotoutumisen tavasta. On kuitenkin perusteltua tehdä merkittävä käsit-
teellinen tarkennus: Narratiivisella teologialla, johon Jenson liittyy, tarkoitetaan 
tässä tutkimuksessa hyvin yleisellä tasolla sitä narratiivisen raamatuntulkin-
nan ja kertomuksellisuuden teologisen merkityksen korostusta, joka 70-luvulta 
alkaen on lisääntynyt amerikkalaisessa nykyteologiassa. Kyseessä ei ole mikään 
tietty selvärajainen teologinen koulukunta tai teologian malli. Pikemminkin kyse 
on erilaisten, keskenään ristiriitaistenkin koulukuntien piirissä tapahtuneesta 
Raamatun narratiivisuuden ja kertomusten teologisen merkityksellisyyden löy-
tämisestä, jonka yhtenä juurena on kirjallisuuden tutkimuksen piirissä tehdyt 
havainnot kertomusten asemasta Raamatun keskeisenä kirjallisena ilmaisumuo-
tona.75 Erityisinä teologisina juurina narratiiviselle teologialle on Karl Barthin 
käsitys Raamatusta kaiken kattavana, Jeesukseen kytkeytyvänä Jumalan kerto-
muksena sekä H. Richard Niebuhrin (1894–1962) ajattelu, jossa Barthin tavoin 
ilmoitus on ymmärretty muodoltaan narraatioksi.76 Erityisesti Yalen postliberaa-
lin koulukunnan piirissä on muun muassa näiden narratiivisen teologian edel-
läkävijöiden ajattelua kehitelty merkittävällä tavalla eteenpäin. Paras esimerkki 
Reflections for Christian-Muslim Dialog, ed. Mark Thomsen (Minneapolis: Division for World 
Mission and Inter-Church Cooperation of the American Lutheran Church, 1986), 57–67.”]” 
J97d, 90. Ks. myös Jensonin viittaama artikkeli (erit. J86, 57, 61–62) sekä hänen esittämänsä 
Raamatun narraation normatiivisen aseman analyysi (J97d, 23–33). Kontekstualisoimiseen liit-
tyvät Jensonin linjaukset tulevat hyvin esiin myös varsinaisen triniteettiopin ulkopuolella, tri-
nitaarisen ontologian yhteydessä, jonka aluksi hän määrittelee Triniteetin olemisen käsitteen 
suhteen hellenistiseen olemisen käsitteeseen; ks. J97d, 207, 211–212.
 On todettava, että perinteisen kristikunnan vallitseva hellenistinen ja hellenismin perinnöstä 
vaikutteita saanut kulttuurikonteksti on se, johon Jenson ennen muuta keskittyy triniteettiop-
piaan kontekstualisoimaan raamatullis-narratiivisen triniteettiopin kontekstualisoinnin lisäksi. 
Ks. edellä olevan sitaatin jatko, J97d, 90.
75 Erityisen merkittävä on Erich Auerbachin (1892–1957) kirjallisuustieteen piirissä tekemä 
tutkimus (Auerbach 1946), jossa hän vertaili kohtauksia klassisesta kirjallisuudesta (mm. 
Homeroksen Odysseuksesta) ja Vanhan ja Uuden testamentin tekstejä. Auerbach korosti tutki-
mustuloksissaan erityisesti Raamatun kertomusten voimakasta todellisuuden tuntua ja omalei-
maista kertomuksellista luonnetta. Kirjallisuustieteessä esitettyjen näkemysten merkitykseen 
narratiivisen teologian taustatekijöinä viittaavat mm. Jones (1993, 395, 396) ja McGrath (1996, 
211).
76 Tosin Niebuhr myös poikkeaa jyrkästi Barthista: Jumalan kertomuksen sijasta Niebuhrin 
ensisijainen kiinnostus kohdistuu siihen ihmiselämän kertomuksen uudelleenymmärtämiseen, 
joka toteutuu Raamatun Jumala-todistuksen kautta. Ks. Niebuhr 1946.
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tästä on Hans W. Frein narratiivinen raamatuntulkinta.77 Frein tapaan Jenson tul-
kitsee Raamatun keskeisimmäksi kirjallisuuden lajiksi narraation. Myös koko-
naisuutena Raamattu muodostaa Jensonin mukaan laajan pelastushistoriallisen 
kertomuksen Jumalan suurista teoista Israelin ja Jeesuksen historian vaiheissa.78 
Yhtäläisyyksistä huolimatta on kuitenkin todettava, ettei Jenson lukeudu Yalen 
postliberaalin koulukunnan narratiivisen teologian varsinaisiin edustajiin. 
Jensonin tapa soveltaa narratiivista tulkintamallia poikkeaa selvästi esimerkiksi 
Frein narratiivisesta teologiasta. Jensoniin verrattuna Frei on ”antimetafyysikko”. 
Hän ei sovella tulkintaansa Raamatun narraatiosta ja teologian narratiivisuu-
desta metafyysisiin, todellisuuden kokonaisluonnetta koskeviin kysymyksiin 
eikä Jumalan olemistodellisuuden tarkasteluun. Jensonin kypsän kauden narra-
tiiviselle teologialle on puolestaan tyypillistä se, että hän tekee raamatullis-nar-
ratiivisesta ajattelusta laajalle ulottuvia metafyysis-teologisia johtopäätöksiä sekä 
trinitaarisesta Jumalasta että historiallisen todellisuuden perimmäisestä luon-
teesta. Narratiivisuus – toisin sanoen kertomuksellisuus ja Jumalan oman iden-
titeetin ”draamallis-narratiivinen” muotoutuminen pelastushistorian kulussa ja 
eskatologisessa Jeesuksen ylösnousemustapahtumassa – on Jensonilla keskeinen 
Triniteettiin itseensä liittyvä piirre. Frei ei samalla tavoin tähtää narratiivisella 
teologiallaan Jumala-opin muotoilemiseen.79
77 Narratiivisen teologian teologisista juurista ja erilaisista muodoista, ks. Jones 1993, 395–
398; McGrath 1996, 210–215. Myös Jenson asettaa narratiivisen teologian Barthin jälkeisten ja 
osittain tältä vaikutteita saaneiden teologisten suuntausten joukkoon. Erityisesti Jenson koros-
taa Yalen postliberaalin koulukunnan narratiivisen teologian merkitystä. Ks. J93a, 243–244.
Barthin laajasta tuotannosta erityisesti Die kirchliche Dogmatik -teoksen (Barth 1932–67) 
edustama ajattelu on ollut narratiivisen teologian kannalta merkittävää. Niebuhrin tuotan-
nosta puolestaan The Meaning of Revelation -teos (Niebuhr 1946) on ollut erityisen tärkeässä 
asemassa. Hans W. Frein merkkiteos narratiivisen teologian saralla on The Eclipse of Biblical 
Narrative (Frei 1974), johon Jensonkin viittaa narratiivisen raamatuntulkinnan merkittävänä 
esiintuojana. Ks. J97d, 57 n 92.
Mainituista teoksista käy ilmi, että erot narratiivisuutta korostaneiden koulukuntien ja teo-
logien välillä liittyvät yhtäältä siihen, että erilaisille narratiivisen teologian taustavaikuttajille 
on annettu erilainen painoarvo. Samoin sekä kertomuksellisuuden sovellusalat että narratiivi-
suudelle annettu tulkinta näyttävät vaihtelevan suuresti: narratiivisuus saatetaan liittää joissain 
tapauksissa lähinnä raamatuntulkintaan, kun taas jotkut teologit soveltavat sitä teologiseen tie-
toteoriaan tai erilaisten teologisten ja jopa metafyysisten kysymysten tulkintaan. Jensonille on 
ominaista laajentaa narratiivisuuden sovellusalaa aina teologiseen ontologiaan ja metafysiik-
kaan asti. Jensonia voidaan myös luonnehtia erityisesti Barthilta vaikutteita saaneeksi narratii-
visen teologian edustajaksi; ks. Jones 1993, 395–396.
78 Jensonin narratiivisesta raamatuntulkinnasta, ks. J97d, 57–59. Ks. myös Jensonin viittaus 
Freihin, J97d, 57 n 92. Vrt. Frei 1974.
79 Metafysiikan ja ontologian osalta Frein ja Jensonin eron voi ilmaista suhteuttamalla heitä 
erilaisiin jälkibarthilaisiin teologisiin perinteisiin. Frein narratiivinen teologia edustaa kaiken-
laisen metafysiikan vastaista ja ontologisia kysymyksenasetteluja kaihtavaa barthilaisuutta, kun 
taas Jenson edustaa niitä Barthin perillisiä, jotka pyrkivät muotoilemaan Barthin partikularisti-
sen ajattelun motivoimina uutta kristologis-trinitaarista ontologiaa ja metafysiikkaa. Jensonille 
narratiivisuus on yksi keskeinen elementti tässä uudessa olemisen ja kokonaistodellisuuden 
tulkinnassa.
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Itse narratiivisuus merkitsee Jensonilla historiallis-sisällöllistä kerrottavuutta. 
Triniteetin ikuisuudella, historian merkityksellä ja eskatologisella todellisuudella 
 Jenson antaa itsekin viitteitä teologiansa poikkeamisesta Frein ajattelusta kuvatulla tavalla. 
Ks. J99c, 277 n 24. Ks. myös J93a, 243–244, jossa Jenson tarkastelee niitä erilaisia teologisia 
ohjelmia, jotka ovat tavalla tai toisella saaneet vaikutteita Barthilta. Näitä ovat sekä postliberaali 
(antimetafyysinen) teologia että kristologis-trinitaarisen ontologian muotoilemiseen tähtäävän 
teologia, jota mm. Jenson itse kypsällä kaudellaan edustaa. Postliberaalin teologian edustajista 
hän mainitsee suoraan vain Yalen koulukunnan tunnetuimman teologin, George A. Lindbeckin, 
mutta puhuu yleisellä tasolla myös narratiivisesta teologiasta, johon Lindbeckinkin ajattelu osit-
tain liittyy. Ontologisen suuntauksen edustajia Jenson ei nimeä, mutta varsin oletettavasti hän 
viittaa itsensä lisäksi Eberhard Jüngeliin, jota hän myöhemmin samassa tekstissään tarkastelee. 
Ks. lisäksi Jones (1993, 395–396), joka ei varsinaisesti aseta Frein ja Jensonin narratiivista teo-
logiaa vastakkain mutta tuo esiin heidän omaleimaiset ja toisistaan poikkeavat painotuksensa. 
Jonesin mukaan Jensonille ja Jüngelille on tyypillistä sellainen narratiivisuuden soveltaminen 
metafyysisiin kysymyksiin ja erilaisten teologisten oppien (esim. triniteettiopin) tulkintaan, 
jossa säilytetään näiden kysymysten ja tulkintojen tiivis yhteys alkuperäisiin narraatioihin.
 Toinen näkökulma, joka erottaa Jensonin Freista ja Yalen postliberaalin koulukunnan narra-
tiivisesta teologiasta, aukeaa tarkasteltaessa Jensonin narratiivisen ajattelun teologianhistorial-
lisia lähtökohtia. Ilman pitkälle meneviä geneettisiä väitteitä historiallisista vaikutusyhteyksistä 
voidaan todeta, että Jensonin narratiivisen teologian peruselementit esiintyvät lähdeteksteissä jo 
huomattavasti ennen Yalen postliberaalin koulukunnan muotoutumista ja siihen liittyvän nar-
ratiivisen teologian esiin murtautumista Frein The Eclipse of Biblical Narrative -teoksen (1974) 
myötä. Vrt. McGrath (1996, 212), joka sijoittaa postliberaalin narratiivisen teologian alun vuo-
teen 1968, jolloin Hans W. Frei, James M. Gustafson (s. 1925), Stanley Hauerwas (s. 1940), 
George A. Lindbeck ja Ronald F. Thiemann (s. 1946) perustivat ”postliberaalien ajattelijoiden” 
ryhmän. Em. Frein teos (Frei 1974) on ensimmäinen merkittävä postliberaalin narratiivisen teo-
logian esitys. Laajemmin postliberaali teologia on valloittanut alaa pohjoisamerikkalaisessa teo-
logisessa keskustelussa erityisesti 80- ja 90-luvuilla mm. Lindbeckin ”kulttuuris-lingvistisen” 
teologisen lähestymistavan ja Hauerwasin etiikan myötä. Ks. esim. McGrath 1996, 137–139. 
 Jenson on muutenkin muotoillut narratiivisen ajattelunsa Yalen koulukuntaan nähden hyvin 
itsenäisesti. 90-luvun tuotannossa entisestään korostunut Raamatun narratiivinen tulkinta on 
lähinnä se osa-alue, jossa Jenson hyödyntää edellä esiintuotuja Frein samansuuntaisia näkemyk-
siä oman tulkintamallinsa lisäperusteluina. Jenson viittaa Frein ajatteluun tai muuten postli-
beraaliin narratiiviseen teologiaan yksityiskohtaisesti vasta 90-luvun tuotannossaan. Ks. J93a, 
243–244; J97d, 6 n 9, 57 n 92; J99c, 277 (myös n 24); 284 n 59. Postliberaalin narratiivisen teo-
logian sijasta Jensonin narratiivisen ajattelun varhaisin lähtökohta ja muotoutumiskonteksti on 
keskustelu,	jota	hän	kävi	jo	50-	ja	60-luvuilla	saksalaisen	teologian	ja	filosofian	kanssa.	Myös	
Frein ja amerikkalaisen postliberaalin narratiivisen teologian juuret ovat osittain tässä samassa 
maaperässä, varsinkin Barthin teologian narratiivisten elementtien osalta. Teologianhistoriallis
esti kehitys ei silti näytä edenneen näistä varhaisista lähtökohdista amerikkalaisen postliberalis-
min kautta Jensoniin, vaan hänellä on pikemminkin ollut suora, postliberaalista narratiivisesta 
teologiasta riippumaton yhteytensä narratiivisen teologian varhaisiin juuriin. Jensonin muotoil-
lessa alustavasti jo varhaiskaudella narratiivista ajatteluaan hänen keskustelukumppaneitaan 
ovat olleet erityisesti Barth, Bultmann ja Jensonin ehkä merkittävin opettaja ja hänen väitöskir-
jansa ohjaaja, Peter Brunner (Jenson opiskeli vuosina 1957–59 Heidelbergin yliopistossa, jossa 
Peter Brunnerilla oli professuuri, ja vuonna 1959 Baselin yliopistossa, missä Karl Barth opetti). 
Lisäksi Hegelin	 dialektisella	 historianfilosofialla	 on	 ollut	 tuolloin	 oma	 roolinsa	 Jensonin	 hah-
motellessa narratiivista ajatteluaan. Ks. esim. J59, 289–291 sekä väitöskirjaan liitetty esipuhe 
ja	Jensonin	biografia;	J65, 184–189, 196–197; J72a, 39. Ks. myös Braaten 2000, 4. On kuitenkin 
huomattava, että vasta kypsän kauden kuluessa Jensonin narratiivinen ajattelu on saanut koros-
tetun aseman hänen triniteettioppinsa yhteydessä. Siksi tämä Jensonin triniteettiteologian piirre 
on tuotu esiin nimenomaan kypsän kauden kolminaisuusopilliseen ohjelmaan liittyen.
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on kerrottavissa oleva partikulaarinen sisältö. Perimmäisen todellisuuden ker-
rottavissa oleva merkitys on sisällöllisesti määritetty ja voimaan asetettu toteu-
tuneessa pelastushistoriassa eli ytimeltään nimenomaan Jeesuksen elämässä, 
kuolemassa ja ylösnousemuksessa. Narratiivisuuteen liittyy näin ollen vahva 
historiallisuuden korostus: tietty partikulaarinen historia, Jeesuksen historia, 
on itsessään Jumalan ikuisuuteen kuuluvaa ja hänen identiteettiään määrittävää 
historiaa, joka antaa lopullisen merkityssisällön niin Jumalan trinitaarisen elä-
mändraaman kuin luodun historiankin merkitystä muovaavalle eskatologiselle 
päämäärälle. Koska Jeesuksen elämän ja kuoleman sisältö on sanallisesti kuvat-
tavissa ja koska tämä tunnettavissa oleva Jeesus on ylösnousemuksessa asetettu 
eskatologisen todellisuuden määrittäjäksi, on myös perimmäisellä Jumalan ja 
luodun historian päämäärällä sanallinen, narratiivisesti ilmaistava ja Jeesuksen 
historiassa	identifioitu	sisältö.80
Toinen peruspiirre, johon Jenson narratiivisuudella aina viittaa, on tulevista 
tapahtumista ja perimmältään loppuratkaisusta käsin draamallisesti muotoutuva 
juonellisuus. Toisin ilmaistuna narratiivisuus niin pelastushistoriassa, Jumalan 
trinitaarisessa identiteetissä kuin lopulta koko luodussa historiallisessa todel-
lisuudessakin tarkoittaa tämän peruspiirteensä puolesta dialektista ja eksisten-
tialistis-futuristista merkityksen muotoutumisen tapaa. Siten pelastushistoria 
– ytimeltään Jeesuksen historia – ei ole juonellista, merkitystä kantavaa Jumalan 
historiaa minkään staattisesti samana pysyvän ja substanssinomaisen olemuksen 
ansioista vaan siksi, että tähän historiaan sisältyvien, keskenään jännitteistenkin 
tapahtumien kesken on loppuratkaisun muodostama ”draamallinen koherenssi”. 
Tämä toinen narratiivisuuden peruspiirre liittyy olennaisesti ensimmäiseen: 
Jumalan historian sisällöllinen kerrottavuus edellyttää toteutuneen historianku-
lun eli narraation sisältöaineksen lisäksi kertomuksen juonta, toisin sanoen draa-
mallisesti rakentuvaa ja kokonaisuuden yhteen sitovaa rakennetta, jotta voidaan 
todella puhua kertomuksesta eli Jumalan pelastushistoriallisesti toteutuvasta ja 
hänen identiteettiään muovaavasta narraatiosta.81
2.5 Triniteettiopin sisältämät osa-alueet
Jensonin triniteettiopin ohjelman johdonmukaisena seurauksena on näkemys siitä, 
mitkä teologiset kysymykset ja osa-alueet sisältyvät triniteettioppiin. Kaiken 
80 Ks. J69c, 206–207, 233 (Jenson muotoilee tästä lähtökohdasta käsin myös ontologiaa ja 
historiakäsitystä, jossa historia on olemukseltaan sanallista, kerrottavissa ja kuultavissa olevaa 
todellisuutta); J72, 39.
81 Ks. esim. J69c, 206–207. Ks. myös luku 3.4. (erit. 3.4.2), jossa tarkastellaan narratiivi-
suutta sekä Triniteetin identiteetin narratiivisen juonellisuuden ja ”draamallisen koherenssin” 
teemoja Jensonin raamatullis-narratiivisen triniteettiopin ja Jumalan identiteetin muotoutumi-
sen näkökulmasta.
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läpäisevä pääteema on tullut jo edellä selvästi esiin: Jensonin mukaan kolminai-
suusoppi	on	kristillisen	uskon	Jumalan	 identifioimista	eli	vastaamista	kysymyk-
seen, kuka Raamatun Jumala on identiteetiltään.82 Näin myös tutkimushypoteesi 
on osoittautunut ytimensä osalta oikeaksi.
Käytännössä Jenson esittää triniteettiopissaan kaksi eri tavoin kontekstuali-
soitua	 versiota	 Jumalan	 identifioimisesta.	 Ensimmäinen	 versio	 muodostuu	 raa-
matullis-narratiivisessa kulttuurikontekstissa ja käsitemaailmassa tapahtuvasta 
Triniteetin	 identifioimisesta.	 Jenson	 ei	 ota	 tässä	 vaiheessa	 vielä	 suoranaisesti	
huomioon hellenististä tai mitään muutakaan kirkon myöhemmin kohtaamaa 
kulttuurista ja uskonnollista viitekehystä. Hänen pyrkimyksenään on tulkita, 
kuka on Raamatun narraation kolmiyhteinen Jumala, jos häntä tarkastellaan 
perustavanlaatuisessa, Vanhan testamentin Israelin ja Uuden testamentin kirkon 
muodostamassa kontekstissa.83 Käsitteiltään toinen versio kristinuskon Jumalan 
identifioimisesta	 on	 hellenistiseen	 ja	 hellenismin	 perintöä	 kantavaan	 kulttuuri-
piiriin	 kontekstualisoitu	 Raamatun	 kolmiyhteisen	 Jumalan	 identifiointi.	 Tässä	
triniteettioppinsa osassa Jenson analysoi kirkon klassisen kolminaisuusopin muo-
tumista ja tulkintaa sekä kehittää trinitaarisen dogmin muotoiluja eteenpäin niin, 
että kirkko voisi nykyisessäkin ”posthellenistisessä” kulttuurikontekstissaan 
vastata Jumalan identiteettiä koskevaan kysymykseen ymmärrettävästi mutta 
samalla	 Raamatun	 perustavanlaatuiselle	 Jumalan	 identifioinnille	 uskollisena	
pysyen. Jenson edellyttää, että ydinsisällön osalta (post)hellenismiin kontekstu-
alisoidun triniteettiopin tulee olla yhtenevä normatiivisen, raamatullis-narratiivi-
sen	Jumalan	 identifioinnin	kanssa,	vaikka	käsitemaailma	 ja	kulttuurikontekstin	
asettamat haasteet ovatkin hellenistis-posthellenistisessä viitekehyksessä täy-
sin toiset kuin Raamatun maailmassa.84 Kaiken edellä todetun pohjalta voidaan 
sanoa: tutkimushypoteesi on jo nyt osoittautunut triniteettiopin kontekstuali-
82 Ks. esim. seuraavat, Jensonin keskeisimpien triniteettiopin esitysten tekstit: J82b, 1–159; 
J84c, 83–161; J97d, 42–206. Nämä tekstijaksot sijoittuvat mainittujen teosten / tekstikokonai-
suuksien Jumala-opin alkuun ja muodostavat esille tuotavan trinitaarisen Jumala-käsityk-
sen perustavanlaatuisen, kolminaisuusopillisen osan. Tekstijaksojen sisältönä on nimenomaan 
Triniteetin	 identifiointi,	 jonka	 Jenson	 rajaa	 teksteissä	 varsinaisen	 triniteettioppinsa	 perustehtä-
väksi ja -sisällöksi. Näiden kolminaisuusopillisten tekstijaksojen jälkeen hän jatkaa laajemmin 
trinitaarisen Jumala-käsityksensä esittämistä siirtyen trinitaarisen ontologian muotoilemiseen 
ja systemaattiseen tarkasteluun; ks. J82b, 161–187; J84c, 163–179; J97d, 207–236.
83	 Esimerkkejä	 tästä	 ensisijaisesta	 Jumalan	 identifioimisen	 versiosta	 ovat	mm.	J82b, 1–55; 
J84c, 87–113; J97d, 42–89 sekä ns. ”trinitaarisen logiikan” analyysi, josta ks. J97d, 90–94. 
Pääluku 3 on omistettu tälle Jensonin triniteettiopin kontekstualisoidulle versiolle.
84 Hellenismin ja sen perillisten muodostamaan viitekehykseen kontekstualisoitu versio 
Jumalan	 identifioimisesta,	 ks.	 esim.	 J82b, 61–159 (hellenismin muodostaman taustan osalta 
J82b, 57–61); J84c, 118–161 (hellenismin muodostaman taustan osalta J84c, 115–118); J97d, 
95–206 (johdannon ja hellenismin muodostaman taustan osalta J97d, 90, 94–95). Pääluvussa 4 
käsitellään nimenomaan tätä Jensonin triniteettiopin versiota. Vasta tuon luvun yhteydessä voi-
daan esittää vertailevia arvioita siitä, missä määrin hellenistis-posthellenistiseen viitekehykseen 
kontekstualisoitu triniteettioppi tarkkaan ottaen seuraa raamatullis-narratiivisen triniteettiopin 
ydinsisältöä ja on asiallisesti yhtenevä sen kanssa, kuten Jenson olettaa.
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sointien osalta sikäli oikeaksi, että kypsällä kaudellaan Jenson esittää triniteet-
tioppinsa aina kontekstualisoidussa muodossa ja että perinteisen kristikunnan 
kannalta merkittävänä hän pitää kolminaisuusopin kontekstualisoimista nimen-
omaan raamatullis-narratiiviseen ja (post)hellenistiseen viitekehykseen.
Esitetyn Jensonin triniteettiopin pääjaottelun lisäksi on huomionarvoista, että 
perinteisistä systemaattisen teologian osa-alueiden jäsentelymalleista poiketen 
Jenson liittää myös kristologian ja pneumatologian sekä historiallisen Jeesuksen 
tarkastelun, ristin- ja ylösnousemuksen tapahtumien analyysin ja sovitusopin 
osaksi triniteettioppia. Tarkemmin sanottuna kaikki Pyhään Henkeen sekä 
Jeesukseen ja hänen elämäänsä, toimintaansa, kuolemaansa ja ylösnousemuk-
seensa liittyvä teologinen pohdinta on Jensonilla osa triniteettiopin perustehtävän 
toteutusta,	Jumalan	identifiointia	Jeesuksesta	käsin.	Menettelytavan	perusteluna	
voidaan nähdä jo Jensonin triniteettiopin ohjelma: kolmiyhteinen Jumala on iden-
tifioitava	sisällöllisesti	suoraan	siitä	käsin,	mitä	hän	on	Pojassaan	Jeesuksessa	ja	
suhteessa tähän historiassa läsnäolevaan persoonaan. Ratkaisun totuuden perim-
mäinen ontologinen peruste on se, että Jensonin mukaan Isä, Poika ja Pyhä 
Henki eivät ole omassa olemistodellisuudessaankaan mitään muuta kuin pelas-
tushistoriassa toimiva Jeesuksen Isä, Poika Jeesus ja heidän Henkensä.85
85 Systemaattisen teologian yleisesityksensä ensimmäisen osan esipuheessa Jenson esit-
telee teologiansa kokonaisrakennetta vertailemalla sitä sekä klassiseen katoliseen malliin että 
protestanttisen analyyttisen metodin edellyttämään perusjäsennykseen (ks. J97d, x). Jatkoksi 
hän toteaa: ”I have adopted a plan that diverges from both the Catholic and Protestant standard 
outlines. The basic Scholastic division is taken up, but Christology and pneumatology, together 
with discussions of the historical Jesus, of the doctrine of atonement, and of the resurrection, 
are drawn back into the doctrine of God, swelling that doctrine to make half the total work. 
The systematic reasons for this drastic rearrangement will become apparent as we go.” J97d, x. 
Myöhemmin Jenson viittaa ratkaisunsa syvimpiin perusteluihin erityisesti kolmessa yleisesityk-
sensä kohdassa:
 ”The doctrines of Christ and of the Spirit’s coming appear traditionally only in the parts 
devoted to our history, to what God does to and for us. The present work is structured to enable 
these doctrines to appear as teaching about God himself, as narrative of the history with us with 
which	and	by	which	he	 identifies	himself.”	J97d, 60. Huom. myös Jensonin kritiikki klassista 
katolista ja protestanttista ratkaisua kohtaan, J97d, 60 n 102.
 ”With this chapter [luku 10 Jesus], we begin a set of chapters [luku 10, luku 11 Crucifixion ja 
luku 12 Resurrection] that discusses the three parts of the gospel’s primal claim: that [1.] Jesus 
is [3.] risen from the [2.] dead. These chapters appear within the doctrine of God; it is central to 
the systematic proposal here made that the gospel does not tell of work done by a God anteced-
ently and otherwise determined, but itself determines who and what God is.”J97d, 165. 
 ”The	entire	first	volume	[Jensonin	systemaattisen	teologian	yleisesityksen	ensimmäinen	osa,	
J97d] was devoted, after prolegomena, to the doctrine of God. Several traditional topics that in 
most systems appear later under other headings appeared already in that volume. According 
to a conviction systematically determinative for the present work [Jenson viittaa koko yleises-
itykseensä], Christology [J97d, 125–145], pneumatology [J97d, 146–161], and the soteriologi-
cal interpretation of Christ’s life [J97d, 165–178], death [J97d, 179–193], and resurrection [J97d, 
194–206] belong to the telling of God’s own story.” J99c, v. Tämä sitaatti on yleisesityksen toi-
sen osan esipuheesta.
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3 RAAMATULLIS-NARRATIIVINEN TRINITAARISEN 
JUMALAN IDENTIFIOINTI
3.1 Jumalan identifioituminen historiassa
Jensonin	 mukaan	 triniteettioppi	 voi	 toteuttaa	 perustehtävänsä	 eli	 identifioida	
Jumalan	vain	sillä	edellytyksellä,	että	 Jumala	 itse	on	ensin	 identifioinut	 itsensä.	
Näin	Jenson	väittääkin	tapahtuneen:	Jumala	on	identifioinut	itsensä	tietyissä	his-
torian tapahtumissa, joista Raamatun narraatio kertoo. Triniteettiopissa toteu-
tuva	Jumalan	identifioiminen	on	viime	kädessä	vain	tämän,	Jumalan	toteuttaman	
”itsensä	 identifioimisen”	 (”itseidentifioinnin”)	 eli	 Jumalan	 ”identifioitumisen”	
(”itseidentifioitumisen”)	esittämistä	ja	käsitteellistä	avaamista.1
1 ”– – the doctrine of Trinity is but a conceptually developed and sustained insistence that               
God	himself	 is	 identified	by	and	with	 the	particular	plotted	 sequence	of	events	 that	make	 the	
narrative of Israel and her Christ.” J97d, 60.
On oleellista havaita tässä tutkimuksessa ja myös Jensonilla esiintyvä käsitteellinen kahtia-
jako. Toisaalta puhutaan Jumalan identifioimisesta, jolla tarkoitetaan sitä, mitä triniteettioppi 
Jensonin mukaan perustehtävältään on ja mitä kirkko tekee kolminaisuusoppia esittäessään. 
Kyse on tällöin toiminnasta, jossa Jumala on tietyssä mielessä toiminnan kohteena: häntä iden-
tifioidaan.	 Jenson	 käyttää	mainitussa	 käsitekategoriassa	 ”identification of God” -ilmaisua tai 
toteaa	 esimerkiksi,	 että	 triniteettiopin	 tehtävänä	 on	 ”identifioida	 Jumala”	 (”to identify God”). 
Ks. esim. J95a, 88; J97d,	60.	Tätä	identifioimisen	käsitettä	on	käytetty	erityisen	laajasti	luvuissa	
2.4–2.5.
 Toisaalta käsillä olevassa kappaleessa ja jatkoksi koko luvussa 3.1 puhutaan ennen muuta 
Jumalan identifioitumisesta, itseidentifiotumisesta, itsensä identifioimisesta, itseidentifioinnista 
tai siitä, että Jumala identifioi itsensä. Tällöin tarkoitetaan sitä triniteettiopillisen Jumalan iden-
tifioimisen	 edellytyksenä	 olevaa	 Jumalan	 identifioitumisen	 tapahtumaa,	 jonka	 subjektina	 on	
Jumala itse. Näissä yhteyksissä Jenson käyttää usein ”self-identification” -käsitettä (ks. esim. 
J82b, 16; J97d,	59)	tai	ilmaisee	asian	niin,	että	”Jumala	identifioi	itsensä”	(”God identifies him-
self”) (ks. esim. J73, 59–60). Saman asian Jenson ilmaisee joskus myös muulla tavoin self- tai 
himself-ilmaisuja hyödyntämällä (ks. esim. J97d, 47, 60). Aina Jenson ei kuitenkaan käytä aktii-
virakennetta	 ja	siihen	 liittyvää	refleksiivipronominia	eikä	välttämättä	muutenkaan	kielellisesti	
suoraan	osoita,	että	Jumala	on	itse	identifioitumisensa	perimmäinen	subjekti.	Asiayhteys	saattaa	
kuitenkin paljastaa, että Jenson edellyttää tätä. Usein Jenson käyttää esim. passiivirakennetta 




 Käsitteiden täsmällisen käytön kannalta on lisäksi oleellista ottaa huomioon kaksoismer-
kitys,	 joka	 ”identifioitumisella”	 ja	 myös	 identifioitua-verbillä suomen kielessä on: Jumalan 
”identifioituminen”	 tai	 se,	 että	 Jumala	 ”identifioituu”,	 voi	merkitä	 ensinnäkin	 sitä,	 että	 Jumala	
(subjekti)	 identifioituu	 eli	 identifioi	 itsensä.	 Toiseksi	 voidaan	 tarkoittaa	 tapahtumaa,	 jossa	
Jumala	 on	 kohteena:	 Jumala	 (objekti)	 identifioituu	 eli	 tulee	 identifioiduksi	 tai	 jonkin	 identifi-
oimaksi.	Kun	 tässä	 tutkimuksessa	 puhutaan	 Jumalan	 identifioitumisesta	 tai	 siitä,	 että	 Jumala	
identifioituu,	 tarkoitetaan	 ensi	 sijassa	 sitä,	 että	 Jumala	 identifioi	 itsensä	 ja	 on	 siten	 tapahtu-
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Mitä Jenson tarkoittaa näillä ydinkäsitteillään ja väitteellään Jumalan identi-
fioitumisesta	 historiassa?	Hänen	 tulkintamallinsa	 avautuu	 teesistä	 käsin,	 jonka	
Jenson asettaa koko triniteettioppinsa perustavanlaatuiseksi väitteeksi: Jumala ei 
identifioi	itseään	vain	tiettyjen	historian	tapahtumien	avulla (God is (self-)identi-
fied	by those events), vaan hän samastuu	näihin	identifioiviin	tapahtumiin	(God	
is	 (self-)identified	with those events).2	 Jumalan	 identifioituminen	 tietyissä	 histo-
rian tapahtumissa ei näin ollen merkitse Jensonin ajattelussa sitä, että Jumala 
vain ilmoittaisi näiden historiallisten tapahtumien kautta itsensä mutta jäisi itse 
olemuksellisesti	 tämän	 ilmoituksen	 eli	 identifioivien	 tapahtumien	 ulkopuo-
lelle.	 �dentifioituessaan	 historiassa	 Jumala	 on	 läsnä	 tapahtumissa,	 jotka	 ilmoit-
tavat hänet. Ja itse asiassa Jenson astuu askeleen pitemmällekin: Jumala myös 
samastuu näihin aidosti kontingentteihin luodun ajan tapahtumiin; hän on itses-
sään	olemuksellisesti	juuri	sitä,	mitä	nämä	identifioivat	tapahtumat	ovat.	Jenson	
ei siten tee lainkaan ontologista eroa ilmoituksen ja itsensä ilmoittavan Jumalan 
välille (Jumala Poikana).3 Tätä tulosta vahvistaa se, että Jensonin mukaan uskon-
nollinen ajattelu, jota hän ohjelmallisesti vastustaa, rakentuu juuri ilmoituksen ja 
itsensä ilmoittavan Jumalan välisen ontologisen erottelun varaan.4
man subjekti. Toisessakin merkityksessä (Jumala kieliopillisesti objektina) ilmaisuja käyte-
tään	mutta	vain	sellaisissa	Jumalan	identifioiduksi	tulemisesta	puhuvissa	asiayhteyksissä,	joissa	
Jenson	 edellyttää	 Jumalan	 samalla	 identifioivan	myös	 itse	 itsensä.	 Voidaan	 esim.	 sanoa,	 että	
Jumala	”identifioituu”	Jeesuksen	ylösnousemuksessa,	tarkoittaen,	että	Jeesuksen	ylösnousemus	
identifioi	 Jumalan	 (Jumala	 tulee	 identifioiduksi	 Jeesuksen	 ylösnousemuksessa);	 tässä	 tapahtu-
massa	Jenson	nimittäin	tulkitsee	Jumalan	identifioivan	itsensä.	�en	sijaan	käsitteellisen	selvyy-
den	vuoksi	tutkimuksessa	ei	sanota,	että	Jumala	identifioituu	triniteettiopissa,	vaikka	Jensonin	
mukaan	 triniteettioppi	 identifioikin	 Jumalan	 ja	 Jumala	 tulee	 triniteettiopissa	 identifioiduksi.	
Jumala	ei	nimittäin	–	ainakaan	missään	suoranaisessa	mielessä	–	 identifioi	 itseään	 triniteettio-
pissa,	vaan	triniteettioppi	on	(tietyissä	historian	tapahtumissa	toteutuneen)	Jumalan	itseidentifi-
oinnin esittämistä ja käsitteellistä avaamista eli toisen kertaluvun kieltä suhteessa ensisijaiseen 
Jumalan	identifioitumisen	tasoon.
2 ”It is the metaphysically fundamental fact of Israel’s and the church’s faith that its God               
is	 freely	but,	 just	so,	 truly	self-identified	by,	and	so	with,	contingent	created	 temporal	events.”	
J97d, 47–48.
 ”At several places in this chapter and before, a conceptual move has been made from the bib-
lical	God’s	self-identification	by	events	in	time	to	his	identification	with those events; moreover, 
it will by now be apparent that the whole argument of the work depends on this move.” J97d, 59.
3 Huom. Jenson edellyttää samalla, että Jumala on kolmiyhteinen. Tämä luo edellytykset 
niin Jumalan ja ilmoituksen samastamiselle kuin myös Jumalan toiseudelle ilmoitukseen (ts. 
identifioiviin	tapahtumiin)	nähden.	Ks. J97d, 47–48, 59–60, 75–86.
4	 ”Were God identified by �srael’s Exodus or Jesus’ Resurrection, without being identified	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
with	 them,	 the	 identification	would	be	a	 revelation	ontologically	other	 than	God	himself.	The	
revealing events would be our clues to God, but would not be God. And this, of course, is the 
normal pattern of religion – –
 It is precisely this distinction between the god and its revelation that the biblical critique 
of religion attacks. For the space normal religion leaves between revelation and deity itself is 
exactly the space across which we make our idolatrous projections. The religious impulse is 
never	satisfied	with	anything	short	of	deity	itself.	Thus	the	revelations	of	normal	religion,	which	
are not deity but only point to it, become the mere occasions and triggers of the religious quest, 
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Jensonin	 esittämä,	 ontologisesti	 hyvin	 vahva	 Jumalan	 identifioitumisen	 tul-
kinta tulee ymmärrettäväksi tarkastelemalla lähemmin ensiksikin niitä kahta 
erilaista	 prepositiorakennetta,	 jotka	 Jenson	 liittää	 Jumalan	 (itse)identifioitumise
en.	 Jenson	puhuu	 Jumalan	 identifioitumisesta	 toisaalta	by- ja toisaalta with-pre-
positiota käyttäen. By-prepositiorakenteella Jenson viittaa siihen, että Jumala 
identifioituu	tiettyjen	historian	tapahtumien	kautta tai niiden avulla (God is self-
identified	 by those events). Asiasisällöltään yhteneviä vaikkakin käännöksel-
tään erilaisia ovat myös passiivirakenteiset ilmaukset, joissa on by-prepositiolla 
ilmaistu	agentti:	 tietyt	historian	tapahtumat	identifioivat	Jumalan	(God	is	 identi-




laisiakin ilmaisuja käyttäessään selvästi, että perimmältään Jumala itse on näissä 
tilanteissa	 identifioitumisensa	 aktiivinen	 subjekti.5 Molemmantyyppisten by-
rakenteisten	 Jumalan	 identifioitumisen	 luonnehdintojen	 kohdalla	 Jensonin	 argu-
mentaation ytimenä on ajatus, jonka mukaan yksinään, ilman muita määreitä 
tai prepositiorakenteita by-rakenne	merkitsisi	 sitä,	 että	 Jumala	 olisi	 itseidentifi-
oinnin subjektina ontologisesti eri todellisuus kuin ne historialliset tapahtumat, 
joiden	 kautta	 hän	 identifioituu.	 Tällaisen,	 normaaliuskontoihin	 liittämänsä	 tul-
kinnan	 Jumalan	 identifioitumisesta	 ja	 ilmoituksesta	 Jenson	 on	 torjunut	 virheel-
lisenä. Hän ei kuitenkaan hylkää by-rakenteella	 ilmaistua	 identifioitumisen	
luonnehdintaa kokonaan vaan korostaa, ettei se ilmaise yksinään koko totuutta 
Jumalan	 identifioitumisen	 luonteesta.	 Jumalan	 todellisuudessa	 on	 Jensoninkin	




Just thereby, it claims to be not a pointer to deity but God’s personal self-introduction: ‘I am the 
Lord	your	God.’	God	 is	not	only	 identified	by	Exodus	and	Resurrection;	he	 is	 identified	with	
them.” J97d, 59–60.
5 Tämä on osoitettavissa erilaisia by-preposition käytölle rakentuvia ilmaisuja vertailtaessa. 
Jopa saman lähdetekstin sisällä (niin, ettei voida edes olettaa Jensonin ajattelun muuttuneen, 
kuten eri lähteiden kirjoittamisen välillä voisi periaatteessa olla tapahtunut) Jenson käyttää yti-
meltään samaa tarkoittavina ilmaisuina ”God is self-identified by those events” ja ”God is iden-
tified by those events” -tyyppisiä lausumia. Ensin mainittuja ovat esimerkiksi seuraavat: ”God      
is	–	–	self-identified	by	–	–	contingent	created	temporal	events”	(J97d, 47–48); ”God’s self-iden-
tification	by	events	 in	 time”	 (J97d,	 59).	 Jälkimmäisiä	ovat	 esimerkiksi:	 ”God	 is	–	–	 identified	
by	 specific	 temporal	 actions”	 (J97d,	 46);	 ”God	himself	 is	 identified	by	–	–	 the	particular	plot-
ted sequence of events” (J97d, 60). Asiayhteydet osoittavat, että Jenson tarkoittaa kaikilla näillä       
ilmaisuilla	yhtä	ja	samaa	asiaa,	Jumalan	identifioitumista	tiettyjen	historian	tapahtumien	avulla	
(sama	 kääntäen:	 nämä	 tapahtumat	 identifioivat	 Jumalan	 ja	 Jumala	 tulee	 näin	 identifioiduksi).	
Self-etuliitteen käyttö ei siten muuta varsinaista asiasisältöä, vaikka ilmaiseekin suoremmin, 
että	kaiken	aikaa	on	kyse	Jumalan	itseidentifioinnista.	Ratkaisevaa	on	by-preposition käyttämi-
nen, joka yhdistää kaikkia mainittuja ilmaisuja.
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mukaan	 jotakin,	 joka	 on	 toista	 identifioiviin	 historian	 tapahtumiin	 nähden.	
Tähän toiseuteen tai Jumalan eräänlaiseen transsendenssiin by-prepositiora-
kenne	 identifioitumisen	 yhteydessä	 viittaa.	 �amalla	 Jenson	 kuitenkin	 painottaa	
normaaliuskonnoista	poiketen,	että	 identifioivien	 tapahtumien	ja	Jumalan	oman	
todellisuuden välillä on oltava myös ontologisesti täysin toisenlainen suhde kuin 
mihin pelkkä by-prepositiorakenne	liittyy.	Tätä	toista	Jumalan	identifioitumisen	
puolta Jenson kuvaa käyttämällä with-prepositiota.6
Jensonin liittäessä with-preposition	 Jumalan	 (itse)identifioitumisen	 (itseiden-
tifioinnin)	 käsitteeseen	 ((self-)identify	 with)	 identifioituminen	 saa	 uuden,	
ontologisesti vahvan merkityksen: kyse on ”samastumisesta” tai ”itsensä samas-
tamisesta”.	�dentifioituessaan	Jumala	ei	Jensonin	mukaan	jättäydy	identifioivien	
tapahtumien ulkopuolelle, kuten pelkän by-rakenteen pohjalta voisi ajatella. Sen 
sijaan Jumala on sitä, mitä nuo historian tapahtumat ovat. Toisin sanoen hän 
samastuu olemuksellisesti kyseisiin tapahtumiin (ilmoitukseensa). Juuri tällainen 
with-tyyppinen	identifioituminen	historiassa	erottaa	Jensonin	mukaan	Raamatun	
Jumalan radikaalilla tavalla normaaliuskontojen Jumalista. Suhteutettaessa 
Jensonin tulkintamallia muihin kristillisen kirkon ja teologisen tradition piirissä 
esitettyihin Jumala-käsityksiin voidaan sanoa, että hänen omaleimaisinta uutta 
antiaan triniteettiopin muotoilemisessa on nimenomaan tämä radikaali Jumalan 
ja	identifioivien	historian	tapahtumien	samastaminen	–	unohtamatta	kuitenkaan	
by-prepositiorakenteella ilmaistua Jumalan toiseutta.7
6 Jensonin oma näkemys ja kritiikki yksinomaan      by-prepositioon tyytyvää tulkintamallia 
kohtaa	 käy	 ilmi	 seuraavasti:	 ”Were	God	 identified	 by	 �srael’s	 Exodus	 or	 Jesus’	 Resurrection,	
without	being	identified	with	 them,	the	identification	would	be	a	revelation	ontologically	other	
than God himself. The revealing events would be our clues to God, but would not be God. And 
this, of course, is the normal pattern of religion – –
 It is precisely this distinction between the god and its revelation that the biblical critique 
of religion attacks. For the space normal religion leaves between revelation and deity itself is 
exactly the space across which we make our idolatrous projections. The religious impulse is 
never	satisfied	with	anything	short	of	deity	itself.	Thus	the	revelations	of	normal	religion,	which	
are not deity but only point to it, become the mere occasions and triggers of the religious quest, 




Just thereby, it claims to be not a pointer to deity but God’s personal self-introduction: ‘I am the 
Lord	your	God.’	God	 is	not	only	 identified	by	Exodus	and	Resurrection;	he	 is	 identified	with	
them.” J97d, 59–60. Huom. Jenson ei kuitenkaan luovu by-preposition käytöstä ottaessaan with-
rakenteen sen rinnalle. Tämän osoittaa myös muut samaan yhteyteen sijoittuvat tekstikohdat 
(J97d, 47–48, 59, 60) sekä J97d, 75–86. Ks. vm. tekstistä myös Jensonin tapa esittää by-raken-
teen	avulla	Jumalassa	oleva	toiseus	identifioivaan	historialliseen	todellisuuteen	nähden.	Tähän 
viittaa myös Buckley 2000, 12–13.
7 With-preposition	 käytöstä	 esimerkkejä	 ovat:	 ”God	 is	 –	 –	 self-identified	 –	 –	with	 contin-
gent created temporal events” (J97d,	47–48);	”God’s	–	–	identification	with	those	events	[events	
in time]” (J97d,	 59);	 ”God	–	–	 is	 identified	with	 them	 [Exodus	 and	Resurrection]”	 (J97d, 60); 
”God	himself	is	identified	–	–	with	the	particular	plotted	sequence	of	events”	(J97d, 60). Jälleen 
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Jensonin	 näkemys	 Jumalan	 identifioitumisen	 luonteesta	 avautuu	 kokonai-
suudessaan vain sillä edellytyksellä, että sekä by- että with-rakenteeseen sisäl-
tyvät merkitykset otetaan samanaikaisesti huomioon. Jenson edustaa selvästi 
sellaista tulkintaa Raamatun Jumalasta, jossa Jumala on jollakin tavoin toinen 
kuin	 hänet	 identifioiva	 historiallinen	 todellisuus,	 mutta	 silti	 hän	 on	 myös	 ole-
muksellisesti sama	 kuin	 nämä	 luodun	 piiriin	 kuuluvat	 identifioivat	 tapahtu-
mat. Jensonin mukaan Jumalan trinitaarisuus on nimenomaan se, joka yhdistää 
nämä kaksi puolta ja tekee mahdolliseksi pitää yhtä aikaa kiinni sekä by- että 
with-rakenteen totuudesta. Raamatun Jumala on kolmiyhteinen, kolmesta per-
soonasta muodostuva Jumala. Yksi Triniteetin persoonista, Poika, samastuu tiet-
tyihin Israelin ja kirkon historian tapahtumiin, erityisesti Jeesus Nasaretilaisen 
elämään, kuolemaan ja ylösnousemukseen. Tällä tavoin Jenson antaa Triniteetin 
toiselle	 persoonalle	 Jumalan	 identifioitumisessa	 erittäin	 merkittävän	 aseman:	
historiassa läsnäoleva Poika on se, joka määrittää sisällöllisesti koko Triniteetin 
identiteettiä ja johon suhteessaolo luo perustan myös Isän ja Pyhän Hengen ole-
miselle. Näin Jenson voi sanoa Jumalan samastuvan olemuksellisesti historiassa 
läsnäolevaan Poikaan, eikä Triniteetissä ole mitään todellisuuden tasoa, joka ei 
määrittyisi	tästä	identifioivasta	Pojan	historiasta	käsin.	�amalla	Jenson	pitää	kui-
on havaittavissa, että joskus Jenson käyttää self-etuliitettä ja joskus ei; asiasisältöön tämä ei 
kuitenkaan	vaikuta,	sillä	kaiken	aikaa	Jenson	puhuu	Jumalan	identifioitumisesta	tietyissä	histo-
rian tapahtumissa. Ratkaisevaa on with-preposition käyttö, joka ilmaisuja yhdistää ja määrittää 
Jumalan	identifioitumisen	luonteen.
 With-identifioitumisen	merkittävä	asema	Jensonin	triniteettitulkinnassa	ja	koko	teologisessa	
systeemissä käy ilmi hänen todetessaan systemaattisen teologian yleisesityksessään: ”At several 
places in this chapter and before, a conceptual move has been made from the biblical God’s self-
identification	by	events	in	time	to	his	identification	with those events; moreover, it will by now 
be apparent that the whole argument of the work depends on this move. In each case in which it 
has been made, it has been conceptually secured in that context. But it is now possible, and high 
time, to justify it directly. [alaviite 97: ”For an expansive version of the following, God after 
God.”]” J97d, 59. 
 Jensonin viite varhaisempaan teokseensa (God after God; J69b) osoittaa, että hän itse 
ymmärtää	edustaneensa	asiallisesti	 samaa,	ontologisesti	vahvaa	 tulkintaa	Jumalan	 identifioitu-
misesta ainakin vuoden 1969 lähteistä alkaen eli koko kypsän kautensa ajan. Jensonin näkemys 
J69b:stä pitää myös paikkansa, vaikka hän ei vielä tässä teoksessaan käytäkään suoraan with-
rakennetta. Ks. yleisesti J69b, 95–211. Laajemmin sekä kypsän kauden alkupuolen (ks. esim. 
J73, 60) että loppupuolen lähdetekstejä tarkasteltaessa voidaan havaita, että Jensonilla esiin-
tyy myös by-rakenteeseen tukeutuvia ilmaisuja, joita on olennaisesti täydennetty lisämääreillä. 
Näiden lisämääreiden avulla Jenson muuttaa tietyissä tekstiyhteyksissä by-rakenteen perusmer-
kitystä niin, että lopputuloksena on with-rakenteeseen asiallisesti samastuva tulkinta Jumalan 
identifioitumisesta;	esim:	”–	–	 [God]	 is	 truly	 identified	by	 the	 temporal	events	of	Exodus	and	
Resurrection. – – God is freely but, just so, truly	self-identified	by,	and	so	with,	contingent	crea-
ted temporal events.” (kurs. TT:n) J97d, 47–48. Huom. jälkimmäinen lause, jossa Jenson selväs-
tikin samastaa lisämääreillä varustetun by-rakenteen with-rakenteeseen.
 Havainnollisesta vertailusta normaaliuskontoihin sekä Jensonin omasta tulkintamallista, ks. 
myös J97d, 59–60 (siteerattuna ed. alaviitteessä). With-rakenteen merkityksestä ja erityisellä 
tavalla sen kautta esiintulevasta Jensonin teologian omaleimaisesta luonteesta suhteessa aikai-
sempiin kristillisen teologian malleihin, ks. Buckley 2000, 12–13.
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tenkin kiinni siitä, että Isän ja Hengen näkökulmasta tarkasteltuna Jumalassa on 
toiseus	 suhteessa	 Poikaan	 ja	 siten	myös	 suhteessa	 Jumalan	 identifioiviin	 histo-
riallisiin tapahtumiin. Sellaiselle Jumalalle, jonka todellisuus muodostuu abso-
luuttisesta, unitaarisesta ykseydestä, tällainen samanaikainen samastuminen 
tiettyyn luotuun todellisuuteen ja toiseus siihen nähden ei olisi Jensonin mukaan 
mahdollista.8
Raamatullis-narratiivisen triniteettioppinsa yhteydessä Jenson käsittelee 
myös sitä, minkälainen on luonteeltaan se historiallinen todellisuus, jonka kautta 
(by)	 Jumala	 identifioituu	 ja	 johon	 hän	myös	 Pojassaan	 samastuu	 (with). Jenson 
korostaa	 Jumalan	 identifioituvan	aidosti	kontingenteissa historian tapahtumissa. 
Nämä	 identifioivat	 tapahtumat	 ovat	 siten	 luonteeltaan	 ei-välttämättä	 tapahtuvia,	
kuten historian tapahtumat ylipäätäänkin Jensonin mukaan ovat. Juuri tällaisina 
aidosti temporaalisina ja kontingentteina kyseiset tapahtumat määrittävät sitä, 
mitä Poika ja hänessä koko Triniteetti olemuksellisesti ovat.9 Näillä näkemyk-
8 Jensonin käyttää by- ja with-prepositiorakennetta usein tavalla, jota leimaa kaksinaisuus: 
toisaalta Jenson edellyttää selvästi näiden rakenteiden olevan keskenään yhteensopivia; toi-
saalta hän jättää taustalla olevan trinitaarisen ratkaisunsa useasti esittämättä – ainakaan suo-
raan. Selvää tällaisissa tekstikohdissa on kuitenkin se, että Jumalan trinitaarisuus on by- ja 
with-identifioitumisen	ja	niiden	yhteensopivuuden	välttämätön	edellytys.	Tätä	perusedellytystä	
Jenson lähtee sitten triniteettiopissaan yksityiskohtaisesti avaamaan. Mainitunlaisia kohtia ovat 
erityisesti seuraavat Jensonin systemaattisen teologian yleisesityksen prolegomenaan sijoittuvat 
lausumat:
 ”It is the metaphysically fundamental fact of Israel’s and the church’s faith that its God is 
freely	but,	just	so,	truly	self-identified	by,	and	so	with,	contingent	created	temporal	events.”	J97d, 
47–48.
 ”At several places in this chapter and before, a conceptual move has been made from the bib-
lical	God’s	self-identification	by	events	in	time	to	his	identification	with those events; – –” J97d, 
59.
 ”God	is	not	only	identified	by	Exodus	and	Resurrection;	he	is	identified	with	them.”	J97d, 60.
 ”–	 –	God	 himself	 is	 identified	 by	 and	with	 the	 particular	 plotted	 sequence	 of	 events	 that	
make the narrative of Israel and her Christ.” J97d, 60.
 Trinitaarisen ratkaisun avoin esiintuominen ja siten myös em. sitaattien tulkinta-avain löy-
tyy myöhemmästä systemaattisen teologian yleisesityksen tekstijaksosta: J97d, 75–89. Buckleyn 
(2000, 12–22) esittämän, muuten oikeaan osuvan tulkinnan vakava puute on siinä, ettei hän 
tuo lainkaan esiin by- ja with-identifioitumisen	yhteyden	mahdollistavaa	Jensonin	 trinitaarista	
ratkaisua.
9 ”It is the metaphysically fundamental fact of Israel’s and the church’s faith that its God is                
freely	but,	just	so,	truly	self-identified	by,	and	so	with,	contingent created temporal events. The 
Lord is the one who rescued Israel from Egypt. – –
 Again, the biblical God is the Father of Jesus; – –” (1. kurs. TT:n) J97d, 47–48.
 ”– – Jesus’ abandonment and death do not interrupt the relation to the Father by which he is 
the Son but, rather, belong to that relation. But that is to say that these blatantly temporal events 
belong to his very deity.” J97d, 49.
 Ks. myös laajemmin J97d, 47–49. 
Jensonin	 väite	 identifioivien	 historiallisten	 tapahtumien	 kontingentista	 luonteesta	 on	 var-
sin radikaali ja herättää monia kysymyksiä liittyen mm. luodun ja Luojan suhteeseen sekä sii-
hen, säilyttääkö Jumala lopulta vapautensa ja transsendenttisuutensa Jensonin triniteettiopissa. 
Näihin kysymyksiin keskitytään erit. luvussa 4.7.1.
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sillään Jenson syventää entisestään esittämäänsä ontologisesti vahvaa tulkintaa 
Jumalan	 identifioitumisesta.	 Hänen	 mukaansa	 ne	 pelastushistorian	 tapahtumat,	
joissa	 Jumala	 identifioituu,	 kuuluvat	 kaikessa	 kontingenttisuudessaan	 niin	 olen-
naisesti Jumalan oman todellisuuden piiriin, että ilman näitä tapahtumia Jumala 
olisi identiteetiltään toinen kuin mitä hän nyt on. Toisin sanoen nämä tapahtumat 
määrittävät Jumalan todellisuutta niin aidosti ja Jumala samastuu Pojassaan näi-
hin tapahtumiin niin syvästi, että mikäli tapahtumien kulku olisi ollut toisenlai-
nen, olisi Triniteetti itsessään toinen kuin hän nyt on.10
Jensonin	 edustamaan	 identifioitumisen	 tulkintaan	 sisältyy	 ajatus,	 ettei	
Jumalan	 identifioituminen	 pelastushistoriassa	 ole	 vain	 satunnainen,	 ihmisiä	
varten tapahtuva ja heille ilmoitetuksi tulemiseen tähtäävä tapahtuma. Se, että 
Jumala	 identifioituu	 historiassa,	 kuuluu	 pikemminkin	 erottamattomaksi	 osaksi	
sitä, mitä Jumalan oma oleminen on. Hän on ensinnäkin omimmalta luonteel-
taan temporaalisesti identifioituva.11 Toiseksi Jenson tulkitsee Raamatun Jumalan 
identifioitumisen	 luodussa	 historiassa	 niin	 keskeisesti	 Jumalan	 olemiseen	 kuu-
luvaksi	 ja	 sitä	määrittäväksi	 tapahtumaksi,	 että	 hän	 edellyttää	 tämän	 identifioi-
tumisen tapahtuvan Jumalaa itseäänkin	 varten.	 Nimenomaan	 identifioitumalla	
Poikaan liittyvissä pelastushistorian tapahtumissa Jumala itse luo identiteettinsä 
10 ”It is the metaphysically fundamental fact of Israel’s and the church’s faith that its God is                
freely	but,	just	so,	truly	self-identified	by,	and	so	with,	contingent	created	temporal	events.	The	
Lord is the one who rescued Israel from Egypt. It is therefore proper to ask, What if the Pharaoh 
had held out? We may want to say that if the Lord is God, of course he could not have been 
defeated. But that is to spoil Exodus’ story, which has its whole interest as a tale of contested 
victory.
 Again, the biblical God is the Father of Jesus; what if Jesus had capitulated in the desert or 
the garden? We want to say this could not have happened, since by the dogma of Nicea Jesus 
is of one being with the Father, and God cannot despair. But that again is to violate these sto-
ries of struggle and overcoming. The church must indeed read the stories of the temptation and 
the garden by the dogma, but if their narrative character is honored what they then tell is that 
deity might at those moments have broken – whatever metaphysical sense we are to make of 
this. [alaviite 47: ”Here is a place at which the main theological tradition has simply capitu-
lated,	betraying	the	stories	because	it	has	been	unable	to	fit	them	into	its	inadequately	evange-
lized metaphysics. – –”] The heart of the matter is that Jesus’ Resurrection appears in the New 
Testament not as an obvious consequence of his deity but as his Father’s amazing triumph.” J97d, 
47–48.
 Jenson viittaa edellä olevan sitaatin yhteydessä Pannenbergiin, jonka esittämään tulkin-
taan hän näyttää tukeutuvan. Ei liene perustelua väittää, että Jensonin ja Pannenbergin käsi-
tyksen olisivat yhteneviä, mutta silti selvää samansuuntaisuutta heidän näkemyksissään 
ilmenee. Pannenberginkin mukaan Jeesuksen ristinkuolemassa jopa Isän jumaluus on asetettu 
eräällä tavoin kysymyksenalaiseksi, sillä juuri tämä ristillä kuoleva Jeesus on (ylösnousemuk-
sen valossa) Poika, johon itse-erottautumisen suhteessa oleminen määrittää Isän jumaluutta. 
Pannenberg 1988b, 357.
11	 ”Thereby not only is the Lord identified by the Exodus as it had in fact happened, and thus	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
had at least the timelessness of what has once been done, he is understood to have been anteced-
ently	identifiable	by	a	promised	future	that	then	turned out to be the Exodus, and so by the event 
precisely	in	its	temporal	contingency.	Thus	the	Lord	is	not	only	in	fact	identified	by	certain	tem-
poral events but is apprehended as himself temporally identifiable.” J97d, 49.
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eli löytää sen, kuka hän itselleenkin on.12	Toki	Jenson	ajattelee	Jumalan	identifi-
oituvan samalla myös siksi, että ihmiset voisivat tuntea hänet ja saavuttaa pelas-
tavan	osallisuuden	hänen	elämästään.	Tämä	identifioituminen	ihmistä	varten	on	
kuitenkin	aina	erottamattomasti	Jumalan	identifioitumista	itselleen.13
Kun	 Jenson	 kuvaa	 historiassa	 tapahtuvaa	 Jumalan	 identifioitumista	 ei	 vain	
ihmisiä vaan myös Jumalaa itseään varten tapahtuvaksi identiteetin muotoutumi-
seksi tai löytämiseksi, tulee ensi kertaa esiin Jensonin triniteettiopille ja laajem-
minkin hänen teologialleen tyypillinen idealistis-dialektinen ajattelu. Samalla 
täsmentyy vastaus tutkimushypoteesissa olennaiseksi oletettuun kysymykseen, 
miten Jenson tulkitsee Triniteetin identiteetin muotoutuvan. Jensonille ominai-
sen idealistis-dialektisen ajattelun mukaan Raamatun Jumala ei ole staattinen 
substanssi vaan elävä persoonallinen todellisuus ja trinitaarinen itsensä iden-
tifioimisen	 tapahtuma.	 Hegeliläistä	 terminologiaa	 käyttäen	 Jenson	 luonnehtii	
Jumalaa ensinnäkin ”subjektiksi” tai vaihtoehtoisesti kantilaista kielenkäyttöä 
soveltaen ”tietoisuuden polttopisteeksi” viitaten näillä ilmaisuilla Isään eli hege-
liläisen dialektiikan teesi-osaan. Tämä subjekti (teesi) löytää itsensä eli tulee tie-
12 ”What – – happened with Jesus? In terms of ‘God’, we can say:             God identified himself. – –
 As	God	of	promise,	Jahve	identifies	himself	by	events	in	time,	by	promises	that	are	made	and	
fulfilled.	The	first	great	self-identification	of	Jahve	was	‘God	is	whoever	got	us	out	of	Egypt’.	–	–
 In Jesus’ resurrection, the identity of the God of promise become clear. – – ‘God is whoever 
raised Jesus from the dead’ – –
 What was done in Israel’s history, culminating in Jesus’ resurrection, was that God worked 
out	his	self-identification.	The	history	of	each	of	us	 is	 the	working-out	of	his	 identity,	of	who	
he is; as the history also of each nation is the working-out of a national identity; and the history 
of man as a whole is the working-out of the question ‘Who is man?’ Jahve is the God of Israel; 
Israel’s history is the working-out of the questions ‘Who is Israel?’ and therefore ‘Who is Jahve?’ 
When Jesus rose, a straightforward answer was given.
 Nor is this answer only directed to us. As I struggle through time toward my own identity, I 
do so in my words and acts for and with others. My search for identity is a repeated declaration 
to	others	who	�	am	for	them.	But	just	so	�	find	who	�	am	also	for	myself.	We	must	say	the	same	
about	God,	if	he	is	love,	and	therefore	finds	himself	in	what	he	gives	us.	�upposing	the	gospel	is	
true and Jahve is real, what happened in Israel and at last with Jesus is God’s working out of his 
identify also for himself. When God speaks, he will say – also to himself – ‘I am the one who 
raised Jesus from the dead’. That this is so, is the good thing that was accomplished in Jesus’ life, 
his ‘saving work’, as traditional language put it.” (viim. kurs. TT:n)   J73, 61. Ilmaisutavoiltaan 
vaihtelevasti muotoiltuna mutta ydinsisällöltään samana tämä näkemys toistuu Jensonin tuotan-
nossa; ks. esim. J82b, 145–146; J97d, 46–50, 228–229.
 Ks. myös J78b,	46–49,	jossa	Jenson	esittää	vastaavan	ajatuksen	Jumalan	identifioitumisesta	
itseään varten Jeesuksessa ja soveltaa sitä sakramenttiteologiaansa.
 Perusideaansa	 kristinuskon	 Jumalan	 identifioitumista	 historiassa	 ei	 vain	 ihmisiä	 vaan	 itse-
äänkin varten Jenson soveltaa kiinnostavalla tavalla myös islamiin kontekstualisoimaansa tri-
nitaarisuuden malliin, jonka hän on eräässä artikkelissaan hahmotellut ELCA:n islam-dialogia 
varten. Ks. J86, 62–66.
13 Ks. J73,	 59–61,	 jossa	 Jenson	 tarkastelee	 ensin	 Jumalan	 itseidentifiointia	 yleisesti	 ja	
ihmistä varten mutta huipentaa lopuksi argumentaationsa väitteeseen, että tämä historiassa 
toteutuva	 itseidentifiointi	 tapahtuu	myös	 Jumalaa	 itseään	varten	 (argumentaation	 loppuosa	on	
siteerattuna ed. alaviitteessä).
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toiseksi itsestään ”objektissa”, Pojassaan, jota Jenson kutsuu myös Triniteetin 
”egoksi”, ”minäksi” tai ”ruumiiksi” – kaikki ilmaisuja, jotka vastaavat dialektii-
kan antiteesiä. Mainittu Jumalan itsensä löytämisen tapahtuma toteutuu puoles-
taan ”Hengessä” eli ”vapaudessa” – dialektisesti ilmaistuna synteesissä.14
Dialektisen	ajattelun	ja	Jumalan	itselleen	identifioitumisen	yhteys	tulee	erityi-
sellä tavalla ilmi Jensonin esittäessä teologisen tietoteoriansa ontologisen perus-
telun.	 Jumalan	 identifioituminen	 luotuja	 varten	 merkitsee	 sitä,	 että	 Jumala	 on	
aidosti	 objektivoinut	 itsensä	 eli	 hän	on	 tullut	 ihmisten	kohdattavaksi,	 identifioi-
tavaksi	ja	tunnettavaksi.	Tämän	ilmoituksen	totuus	eli	Jumalan	itseidentifioinnin	
kautta saavutettavan Jumala-tiedon luotettavuus on kuitenkin Jensonin mukaan 
olennaisella tavalla riippuvaista siitä, mikä paikka Jumalan omassa todellisuu-
dessa	 on	 objekteilla,	 jotka	 identifioivat	 hänet	 ihmisille.	 Totuusehtona	 on,	 että	
samat luodun historian piiriin kuuluvat objektit, joissa Jumala on luotujen koh-
dattavissa,	identifioitavissa	ja	tunnettavissa,	muodostavat	myös	objektin	(Poika),	
jossa Jumala (subjekti, Isä) löytää (Hengessä15) oman identiteettinsä eli sen, kuka 
hän	 itsessään	 ja	 itselleen	 on.	 Jumala	 on	 siis	 aidosti	 ihmisiä	 varten	 identifioitu-
nut ja tietyissä luoduissa objekteissa todellisesti heidän tunnettavissaan vain, jos 
samanaikaisesti ja samojen historiallisten tapahtumien kautta – viime kädessä 
Jeesuksen	persoonan	kautta	–	toteutuu	myös	Jumalan	identifioituminen	itselleen.	
Viimeksi	mainittu	 Jumalan	 identifioituminen	 itselleen	 eli	 subjektin,	 objektin	 ja	
Hengen dialektiikka on Jumalan omaa perimmäistä olemistodellisuutta kuvaava 
tapahtuma. Siten on perusteltua nimittää tämän tapahtuman varaan rakentuvaa 
Jumalan tuntemisen perustelua Jensonin teologisen tietoteorian ontologiseksi 
perusteluksi.16 Tämän perustelun yhteydessä käy ilmeiseksi, että Jensonin dia-
lektisen kielenkäytön avulla esittämä tulkinta Jumalan omasta todellisuudesta 
kuvaa	 juuri	 Jumalan	 identifioitumista	 itselleen	 samalla,	 kun	 se	 tapahtuu	 ihmi-
14 Tämä Jumalan persoonallisen todellisuuden dialektinen analyysi toistuu monissa yhteyk-
sissä Jensonin kypsän kauden ajattelussa. Käsitteelliset muotoilut vaihtelevat, mutta dialektinen 
rakenne, johon Jenson päätyy, on periaatteessa aina sama. Ks. esim. J82b, 144–146, 175; J95a, 
150–151, 220; J97d, 120, 123–124, 229; J99c, 97–98.
 Puhuessaan dialektis-trinitaarisesta itsensä löytämisen prosessista Jenson tarkoittaa kai-
ken	aikaa	samaa	Jumalan	 identifioitumisen	 tapahtumaa,	 jota	 tässä	alaluvussa	on	aikaisemmin	
käsitelty. Pojassa Jumala samastuu (with) tiettyyn historialliseen todellisuuteen. Tämä Poika on 
identifioitumistapahtuman	 objektina	 ja	 trinitaarisen	 dialektiikan	 antiteesinä	 se	 historiallinen	
todellisuus, jonka kautta (by)	�sä	eli	teesinä	oleva	subjekti	identifioituu	ja	johon	nähden	�sä	on	
toinen persoona. Henki eli trinitaarisen dialektiikan synteesi on puolestaan se todellisuus, jossa 
subjektin	 ja	 objektin	 kohtaaminen	 toteutuu	 ja	 identifioituminen	 tapahtuu.	 Dialektisessa	 kie-
lenkäytössään	 Jenson	 tarkastelee	 tätä	 dialektis-trinitaarista	 identifioitumistapahtumaa	 nimen-
omaan	siitä	näkökulmasta,	että	Jumala	identifioituu	Pojan	historian	kautta	myös	itseään	varten	
löytääkseen tai saavuttaakseen itse oman identiteettinsä.
15 Dialektisella terminologialla ilmaistuna tässä Jumalan identiteetin löytymisen tai muotou-
tumisen prosessissa toteutuu juuri ”Henkenä” oleminen.
16 On merkillepantavaa, kuinka tiiviisti Jenson liittää tietoteoreettisen (noeettisen) ja ontolo-
gisen näkökulman toistensa yhteyteen. Voidaan jopa sanoa, että hän ei syvimmältään erota niitä 
toisistaan. 
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siä	varten.	Myös	niissä	yhteyksissä,	joissa	Jenson	puhuu	Jumalan	identifioitumi-
sesta ja toisaalta Jumalan persoonallisen todellisuuden dialektiikasta liittämättä 
näitä puhetapoja suoranaisesti yhteen, hän kuitenkin edellyttää niiden viittaavan 
samaan tapahtumaan. Eri asiayhteyksissä esiintulevaa Jensonin idealistis-dia-
lektista ajattelua ja kielenkäyttöä on siten perusteltua käyttää sen selvittämiseen, 
mitä	hän	Jumalan	identifioitumisella	tarkoittaa.17
Jensonin dialektinen ajattelu ja voimakas korostus, että Jumalan olemukselli-
nen	itselleen	identifioituminen	ei	tapahdu	erillään	luodusta	historiasta	vaan	juuri	
historiallisen, objektivoitavan todellisuuden kautta, saattaisivat antaa aihetta olet-
taa	Jumalan	identifioitumisen	teeman	ja	lopulta	Jensonin	koko	triniteettiopin	ole-
van Hegelin	 idealistis-historianfilosofisen	 Jumala-tulkinnan	 mukailtu	 toisinto.	
17 Jenson analysoi Jumalan objektivoituvuuden välttämättömyyttä ja luonnetta ja jatkaa sit-
ten	 dialektista	 terminologiaa	 käyttäen	 Jumalan	 itselleen	 identifioitumiseen	 ilmoituksen	 (ihmi-
sille	 identifioitumisen)	 totuusehtona.	 Tällöin	 tulee	 selvästi	 esiin	 dialektisen	 ajattelun	 (ks.	 erit.	
TT:n	kursivoinnit)	ja	Jumalan	identifioitumisen	sisäkkäisyys:
 ”If I address you, I merely thereby make you my object. If I do not seek by my address to 
enslave you, what I must do is so address you as to grant myself also as your object. I must 
appear	in	your	world	as	a	possible	target	of	your	intention:	as	a	describable	and	so	identifiable	
reality, as a reality about which you can make choices and upon whom you can act, as an item in 
your time. True mutuality is mutual	self-objectification.
 God’s address to us in the gospel is liberating and not enslaving. Therefore his presence must 
grant us an object to which we may attend, and in attending to which we may intend God. Jesus 
is the object and his resurrection is the grant.
 Next step: That this revelation is true,	 that	 in	 knowing	 and	 willing	 Jesus	 we	 finally	 and	
unconditionally know and will God, that the gospel involves no ‘ifs,’ means that this objectivity 
holds also for God, that in knowing and willing Jesus, God knows and wills himself [kurs. TT:n]. 
The object to which we look as we attend to the gospel, the temporal Jesus, is the same object 
that God intends in the ‘immanent’ self-consciousness that is his life [kurs. TT:n]. As God turns 
to himself, he turns to Jesus the Nazarene. Just so, the temporal Jesus is a second identity in 
God, without need for a metaphysical double; and God has himself as his own Object, to be per-
sonal being and so to be Spirit [kurs. TT:n].” J82b, 145–146.
 Jenson esittää vastaavan ontologisen perustelu teologiselle tietoteorialleen myös toisaalla. 
Tällöinkin	 käy	 ilmi	 –	 tosin	 epäsuorasti	 –	 dialektisen	 ajattelun	 ja	 Jumalan	 identifioitumisen	
yhteys:
 ”But, of course, God does in fact have a body, the body born of Mary and risen into the 
church and its sacraments. When the disciples turned to the object Jesus, or when we turn to 
the object loaf and cup or bath or gathered community, we have precisely the body of God for 
our object. What must here be emphasized is that the discourse that is God’s life is not in fact 
another discourse than that between Jesus and his Father in their Spirit, in which we join. That 
God is an object and so a parther of true free interchange is a fact not only of our converse with 
him but of the converse he is [kurs. TT:n]; and it is the one in that it it the other. The Son to 
whom the Father looks is the hanged man on the Golgotha.
It is the truth of our knowledge of God: God gives himself to be our object, and the object 
that he gives to us is none other than the object as which he is given to himself [kurs. TT:n]. God 
says at once to himself and to us: who I am [kurs. TT:n] is the Father of that man Jesus. Because 
he	says	it	first	to	himself	it	is	true	when	he	says	it	to	us.”	J97d, 229 Erit. viim. TT:n kursivointi 
(”who I am	–	–”)	edustaa	Jensonille	ominaista	tapaa	puhua	Jumalan	itselleen	identifioitumisesta.	
Hän	ei	käytä	 identifioitumisen	käsitettä	mutta	käsittelee	asiaa	 tavalla,	 joka	on	yhtenevä	suora-
naisesti	Jumalan	identifioitumista	käsittelevien	tekstien	kanssa.	Vrt.	esim.	J73, 59–61.
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Tähän johtopäätökseen ajautuminen olisi mahdollista erityisesti siinä tapauk-
sessa, jos Jensonin dialektis-trinitaarinen Jumala-käsitys irrotetaan Raamatun 
konkreettisesta narraatiosta. Onhan Jensonin triniteettiopin ytimessä, hänen 
tulkinnassaan	 Jumalan	 identifioitumisesta	 historiassa,	 varsin	 pitkälle	 mene-
viä	 käsitteellisiä	 ja	 rakenteellisia	 yhtäläisyyksiä	 hegeliläisen	 historianfilosofi-
sen Jumala-käsityksen kanssa, mikäli malleja vertaillaan pelkällä formaalisella 
tasolla.18
Jensonin ja Hegelin suhde ja myös Jensonin selvä poikkeaminen Hegelistä 
tulee kuitenkin esiin tarkasteltaessa lähemmin heidän Jumala-käsitystensä sisäl-
töä. Tässä yhteydessä avainkysymys kuuluu: mikä on toisaalta Jensonin ja toi-
saalta	 Hegelin	 mukaan	 se	 todellisuus,	 joka	 identifioi	 Jumalan	 niin	 ihmisille	
kuin hänelle itselleenkin? Mikä on siis se luodun piiriin lukeutuva objekti, jossa 
Jumala löytää itsensä ja avautuu myös ihmisten kohdattavaksi? Hegelillä tämä 
objekti, johon Jumala samastuu, on viime kädessä maailmanhistoria kokonaisuu-
dessaan – ei jokin yksittäinen historian tapahtuma.19 Omassa mallissaan Jenson 
torjuu jyrkästi tällaisen vastauksen. Hänen mukaansa Hegelin ratkaisun ongelma 
piilee ensinnäkin siinä, että mallissa sivuutetaan koko Raamatun narraatio ja sen 
keskus, Jeesuksen persoona.20 Toiseksi Hegel ajautuu Jensonin mukaan Jumala-
käsitykseen, jossa subjektin, objektin ja hengen dialektiikka ei ole lopulta inter-
subjektiivinen tapahtuma vaan itseensä sulkeutuneen Jumalan sisäinen prosessi, 
jossa Jumala on ulospäin monadi. Hegelin malli irtautuu siten Jensonin ana-
lyysin mukaan kauas Raamatun edellyttämästä trinitaarisesta Jumala-käsityk-
sestä, jossa korostuu Jumalan kolminaisuus niin sisäisesti kuin myös suhteessa 
luotuun.21
Jensonin	omassa	ratkaisussa	Jumala	ei	identifioi	itseään	koko	maailmanhisto-
rian prosessissa, eikä hän siten samastu luodun historian kanssa yhdeksi panteis-
tiseksi todellisuudeksi. Jumala samastuu Poikana olemuksellisesti vain tiettyihin 
pelastushistorian tapahtumiin, ja niihinkin nähden hän on Isänä ja Henkenä 
pysyvästi jotakin toista ja vastapäätäolevaa. Toisin sanoen vain hyvin rajattu osa 
luotua historiaa on se objekti, jossa Jumala niin ihmisiä kuin itseäänkin varten 
identifioituu.	 Tällä	 tavoin	 ilmaistuna	 käy	 ilmi	 Jensonin	 irtautuminen	 hegeliläi-
sestä Jumala-käsityksestä.22
18 Vrt. Hegelin triniteettikäsitys sekä laajemminkin hänen Jumala-tulkintansa ja dialektinen 
ajattelumallinsa, Hodgson 1985, 98–107; Welch 1972, 88–91, 99–107.
19 Ks. esim. Hodgson 1985, 100–102. Näin väittää myös Jenson Hegel-analyyseissaan: J82b, 
135–136, 144; J84a, 168–169; J84c, 152–153; J93a, 239–240.
20 J82b, 136; J84a, 168–169; J84c, 153; J93a, 239–240. Tästä myös Braaten ja Jenson 
yhdessä kirjoittamassaan tekstissä kritisoivat Hegeliä: BJ95, 9.
21 J82b, 144.
22 Ratkaisu avaa ovet sisällöllisesti Hegelistä irtautuvalle trinitaariselle Jumala-käsitykselle 
kuin myös hänestä poikkeavalle Jumalan ja maailmanhistorian (yleisesti Luojan ja luodun) suh-
teen määrittelylle. Vrt. kuitenkin Jensonin esittämä Triniteetin persoonallisuuden analyysi, jota 
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3.2 Raamatun Jumalan identifioivat tapahtumat, erisnimet ja kuvaukset
3.2.1	 Tapahtuman,	erisnimen	ja	kuvauksen	asema	Jumalan	identifioitumisessa
Liittäessään	 näkemyksensä	Triniteetin	 identifioitumisesta	Raamatun	 konkreetti-
seen narraatioon Jenson tuo aikaisempaa yksityiskohtaisemmin ilmi, mikä kaikki 
pelastushistoriassa onkaan sitä viime kädessä Poikaan liitettävää objektitodel-
lisuutta,	 jossa	Jumala	identifioi	 itsensä	by- ja with-ulottuvuuksien ja dialektisen 
tulkintamallin edellyttämällä tavalla. Jenson mainitsee toistuvasti kaksi pelastus-
historian23	tapahtumaa,	joissa	Jumala	identifioi	itsensä.	Näitä	ovat	�sraelin	kansan	
vapauttaminen Egyptin orjuudesta (exodus) ja Jeesuksen ylösnousemus.24 Vanhan 
testamentin	 aikana	 Jumala	 identifioitui	 exoduksessa,	 ja	 tähän	 tapahtumaan	
Vanha testamentti toistuvasti viittaa vastatessaan kysymykseen, kuka Israelin 
Jumala on. Jeesuksen ylösnousemus on puolestaan Uuden testamentin kuvaama 
tapahtuma,	jossa	sama	�sraelin	Jumala	identifioi	itsensä	uudelleen	ja	lopullisella	
tavalla.25
Kummankin	 identifioivan	 tapahtuman	 yhteydessä	 Jenson	 edellyttää	 sel-
västi,	että	Jumala	identifioituu	tapahtumassa	olemuksellisesti	(identify	with) eikä 
ainoastaan sen kautta (identify by).26 Kun Raamattu kuvaa exodusta ja ylösnou-
semusta, se tarkastelee näin ollen tapahtumia, jotka määrittävät Jumalan omaa 
käsitellään luvussa 4.5. Tällöin tulee uudesta näkökulmasta käsin esille Jensonin kolminaisuus-
opin yhteys Hegelin ajatteluun.
23 Jenson korostaa Pannenbergin tapaan, ettei ole olemassa mitään yleisestä historiasta irro-
tettavissa olevaa ”pelastushistoriaa”, jossa Jumalan ilmoitus ja läsnäolo toteutuisivat. Raamatun 
kuvaama Jumalan toiminta tapahtuu keskellä kaikkien luotujen yhteisesti jakamaa universaa-
lihistoriaa. J69c, 226, 230 (ks. myös tähän liittyvä, niin Pannenbergin kuin Jensonin edustama 
näkemys kristinuskon totuusväitteiden universaalisuudesta; J88c; 188). Siten pelastushistorialla 
tarkoitetaan tässä tutkimuksessa tapahtumia, joita Jenson pitää ytimeltään aidosti historiallisina. 
Ainoa rajaus on sisällöllinen: kyse ei ole mistä tahansa maailmanhistorian tapahtumista vaan 
niistä, joita Raamatun narraatio kuvaa.
24 Molemmat näistä tapahtumista ovat Jensonin mukaan perusluonteeltaan todella tapahtu-
neita reaalisia tapahtumia eivätkä epähistoriallisia kertomuksia tai pelkän uskonnollisen ajat-
telun tuotteita. J97d, 47–48, 59–60, 194–206. Jenson ei kuitenkaan väitä Pannenbergin tapaan, 
että kriittinen historiantutkimus voisi osoittaa todeksi Jeesuksen ylösnousemuksen. Tätä yrittä-
essään historiantutkimus astuisi Jensonin mukaan omien metodologisten rajoitustensa yli. J69c, 
226–227; J88c, 191.
25 Ks. esim.  J97d, 47–49, 59–60.
26	 ”– – he [�sraelin ja kirkon Jumala] is truly identified by the temporal events of Exodus and	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
Resurrection.” J97d, 47. Huom. tässä Jenson on täydentänyt       by-identifiointia	”truly”-sanalla niin, 
että merkitys samastuu asiallisesti with-identifiointiin.
 ”Were	God	identified	by	�srael’s	Exodus	or	Jesus’	Resurrection,	without	being	identified	with 
them,	the	identification	would	be	a	revelation	ontologically	other	than	God	himself.	The	reveal-
ing events would be our clues to God, but would not be God. – –
 God	 is	 not	 only	 identified	 by	Exodus	 and	Resurrection;	 he	 is	 identified	with	 them.”	 J97d, 
59–60.
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olemistodellisuutta ja erityisesti hänen identiteettiään.27 Lisäksi Jenson koros-
taa, että exodukseen ja Jeesuksen ylösnousemukseen on Raamatun narraation 
mukaan	 liittynyt	 erityisiä	 kielellisiä	 välineitä,	 joilla	 Jumala	 identifioi	 itsensä	
näissä tapahtumissa. Näitä välineitä ovat Jumalan erisnimet28 ja identifioivat 
kuvaukset.	Exodus	ja	ylösnousemus	eivät	siis	identifioi	Jumalaa	pelkkinä	tapahtu-
mina vaan ensinnäkin siksi, että niiden yhteydessä tulevat esiin Jumalan yksilöi-
vät	erisnimet.	Toiseksi	exodus	 ja	Jeesuksen	ylösnousemus	 identifioivat	Jumalan	
siksi,	 että	 näihin	 tapahtumiin	on	 sidottu	 luovuttamattoman	 tärkeät	 identifioivat	
kuvaukset	Jumalasta.	Näin	Jensonin	käsitys	Jumalan	identifioitumisesta	exoduk-
sessa	ja	Jeesuksen	ylösnousemuksessa	tarkentuu	oleellisesti:	Jumala	identifioituu	
näissä historian tapahtumissa ilmoittamalla ihmisille erisnimensä, joilla hän itse 
itsensäkin	tuntee,	ja	esittämällä	itsestään	kyseisiin	tapahtumiin	sidotut	identifioi-
vat kuvaukset, jotka vastaavat olemuksellisesti Jumalan omaa todellisuutta.29
27 On oleellista huomata, että nimenomaan Raamatun narraatio exoduksesta ja Jeesuksen 
ylösnousemuksesta on Jensonille ohjeellinen. Juuri siinä Jumalan historiassa toteuttama 
itsensä	 identifioiminen	 on	 esitetty	 kirkon	 uskoa	 sitovalla	 tavalla.	 Raamatun	 auktoriteettiase-
maa	Jumalan	itseidentifioinnin	ensisijaisena	esittäjänä	Jenson	perustelee	sillä,	että	Raamattu	on	
itsessään	 rakentunut	 exodus-	 ja	ylösnousemusidentifiointien	ympärille	 ja	 että	Raamatun	koko-
ajien, Israelin ja koko Raamatun osalta varhaiskirkon, tarkoituksena oli tämän pyhien teks-
tien kokoelman avulla vastata kysymykseen Jumalan identiteetistä. Koko Vanha testamentti 
on	 Jumalan	 identifioimista	 exoduksesta	 käsin	 tai	 vaihtoehtoisesti	 tämän	 exodusidentifioinnin	
varaan rakentuvaa Jumala-puhetta. Vastaavasti Uuden testamentin ytimessä on Jumalan identi-
fiointi	Jeesuksen	ylösnousemuksesta	käsin.	Ylipäätään	Raamattu	on	Jensonilla	tulkittu	yhdeksi	
narraatioksi,	 jonka	tarkoituksena	on	identifioida	exoduksessa	ja	Jeesuksen	ylösnousemuksessa	
identifioitunut	Jumala.	J97d, 57–59. Ks. myös Dunham 1997a, 89–106.
28 Kyse on todellakin Jumalan erisnimestä. Jensonilla ilmaisu ”proper name” tarkoittaa eris-
nimeä eikä ”aivan oikeaa” tai ”asianmukaisesta” nimeä, kuten ilmaisu on McGrathin (1996, 330–
331) Jenson-luvun suomennoksessa virheellisesti käännetty. Vrt. J97d, 43 n 9: ”We use ‘proper 
name’ in the ordinary sense in which ‘Robert Jenson’ is the author’s proper name.” Samassa 
yhteydessä Jenson korostaa, ettei hän yhdy siihen tulkintaan, jota looginen positivismi on edus-
tanut	erisnimistä.	Jenson ymmärtää tämän analyyttisen filosofian suuntauksen (ja sen perillis-	 	 	 	 	 	 	 	
ten)	tulkinneen	erisnimet	”loogisiksi	fiktioiksi”:	”Throughout,	we	of	course	do	not	use	‘proper	
name’ in the technical way of logical positivists and some others; proper names in that sense are 
anyway	logical	fictions.”	J97d, 43 n 9.
29	 Jumalan nimien ja kuvausten identifioiva luonne ja kuuluminen erottamattomasti yhteen	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
identifioivien	tapahtumien	kanssa	käy	ilmi	mm.	seuraavasta:	”�srael’s	and	the	church’s	God	is	
thus	 identified	 by	 specific	 temporal	 actions	 and	 is	 known	within	 certain	 temporal	 communi-
ties by personal names and identifying descriptions thereby provided. Nor does Scripture con-
tain permission to transcend these relations at any height of spiritual experience, even though 
craving to rise above such temporal and ‘limiting’ modes of experience is endemic in religion. 
Neither	on	the	first	height	with	Moses	‘whom	the	Lord	knew	face	to	face’	nor	on	the	last	height	
with	the	glorified	Jesus	does	the	Lord	appear	as	other	than	one	who	speaks	and	hears	in	and	for	
a historical community able to hear and respond to him. His personal name, the individual iden-
tity it indexes, the identifying narrative descriptions that alternate with or accompany the name, 
and the communal access the name and the descriptions make possible are so little dispensable 
that the ‘priestly’ tradition of Israel’s theology could stipulate the whole purpose of the Lord’s 
history with Israel so: ‘...then you shall know that I am JHWH,’ and that Luke could summarily 
describe the gospel mission as ‘carrying’ Jesus’ name to the peoples.” J97d, 46.
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Erisnimissä ja kuvauksissa, jotka liittyvät exodukseen ja Jeesuksen ylösnou-
semukseen,	 Jumalan	 identifioituminen	 saa	 kielellisen	 muodon.	 Kyse	 ei	 kuiten-
kaan	ole	siitä,	että	Jumalan	 identifioituminen	toteutuisi	varsinaisesti	”puhtaissa”	
tapahtumissa,	 joihin	 ei	 vielä	 itsessään	 sisältyisi	 mitään	 kielellisiä	 identifioimi-
sen muotoja. Jenson edellyttää, että Jumalan nimen ilmoittaminen ja narratiiviset 
Jumalan kuvaukset exoduksen ja Jeesuksen ylösnousemuksen avulla nivoutuvat 
erottamattomasti itse tapahtumiin. Tapahtumat kantavat mukanaan näitä kielel-
lisiä	 Jumalan	 identifioitumisen	 ja	 identifioimisen	 välineitä.	 �aman	 voi	 ilmaista	
myös toisinpäin: Jumalan erisnimet on ilmoitettu tiettyjen historiallisten tapahtu-
mien	yhteydessä,	ja	identifioivat	kuvaukset	liittyvät	näihin	todella	tapahtuneisiin	
tapahtumiin.	 Korostaessaan	 kielellis-narratiivista	 Jumalan	 identifioitumista	 raa-
matullisissa erisnimissä ja kuvauksissa Jenson ei näin ollen irtoa perusväittees-
tään,	jonka	mukaan	tietyt	historian	tapahtumat	identifioivat	Jumalan.30
Kuten tutkimushypoteesissa oletettiin, Jensonin tulkintamallissa Jumalalla ei 
ole transsendenttia identiteettiä, joka ontologisesti edeltäisi pelastushistoriallisia 
identifioivia	 tapahtumia	 ja	niissä	 tapahtuvaa	 identifioitumista.	 Jos	 ja	kun	nämä	
tapahtumat sisältävät Jensonin mukaan erottamattomasti myös Jumalan kielelli-
sen	identifioitumisen	erisnimissä	ja	kuvauksissa,	ei	Jumalalla	ole	edes	itsessään	
identiteettiä näistä nimistä ja kuvauksista riippumatta. Toisin sanoen Jumalan 
identifioivia	 erisnimiä	 ja	 kuvauksia	 ei	 edellä	 ontologisesti	 mikään	 transsen-
denttinen Jumalan oman todellisuuden taso, joka varsinaisemmin määrittelisi 
Jumalalle itselleen, kuka hän on. Näin syvästi olemuksellisen tulkinnan Jenson 
antaa exoduksen ja Jeesuksen ylösnousemuksen yhteydessä Raamatun narraati-
ossa	esitettäville	Jumalan	erisnimille	ja	identifioiville	kuvauksille.31
 Ajatus	 Jumalan	 identifioitumisesta	 erisnimillä	 ja	 tiettyihin	 pelastushistorian	 tapahtumiin	
liittyvillä	 identifioivilla	 kuvauksilla	 toistuu	 säännönmukaisesti	 keskeisissä	 Jensonin	 jumala-
opillissa teksteissä vuodesta 1969 alkaen. Kyseessä on erittäin merkittävä teema hänen kypsän 
kautensa trinitaarisessa ajattelussaan. Ks. esim. J69c, 133–134; J73, 15, 113; J82b, 3–10; J84c, 
87–92; J91d, 7; J97d, 43–46. 
30 J97d, 43–46. Jensonin ajattelussa on tässä yhteydessä havaittavissa tietty narratiivisen teo-
logian piirre: Jenson kuvaa Jumalaa narratiivisesti exodus- ja ylösnousemustapahtumien yhte-
ydessä.	 Narratiivisuus	 ei	 kuitenkaan	merkitse	 Jensonilla	 identifioivien	 tapahtumien	 ja	 niiden	
historiallisuuden sivuuttamista.
31 Jumalan erisnimen asemasta ei vain ihmisiä varten annettuna vaan Jumalan omaan todel-
lisuuteen kuuluvana, ks. esim. J95f,	 34–36.	Vastaavasti	 identifioivien	 kuvausten	 ontologisesti	
vahvasta tulkinnasta, ks. esim. J97d,	47–48.	�en,	että	erisnimissä	ja	identifioivissa	kuvauksissa	
on	kyse	Jumalan	itseidentifioinnista,	Jenson	ilmaisee	yleensä	epäsuorasti,	mutta	eräissä	yhteyk-
sissä myös suoraan: 
 ”‘Love’ leads us back to ‘God’. What – once again – happened with Jesus? In terms of ‘God’, 
we can say: God identified himself. The real question about God is not whether there is God, but 
who is God. The history of Israel opened with a claim about that: ‘I, Jahve [Jumalan erisnimi Vt:
ssa],	am	God.’	�ince	Jahve’s	claim	was	also	a	promise,	final	support	for	its	truth	will	come	only	
if	history	does	end	with	Jahve’s	fulfillment.	But	before	we	can	even	ask	whether	‘Jahve	is	God’	
is true, we have to settle: who is Jahve? In Israel’s history this was answered. The ambiguities 
were worked out of the ‘I, Jahve...’ part of ‘I, Jahve, am God’.
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�ekä	erisnimi	että	kuvaus	identifioivat	Jensonin	mukaan	aidosti	itse	Jumalan;	
toisin	 sanoen	 kummassakin	 Jumala	 identifioi	 itsensä.	 Jenson	 huomauttaa,	 että	
pelkkä	 erisnimi	 ilman	 sitä	 tukevaa	 kuvausta	 ei	 kuitenkaan	 riittäisi	 identifioi-
maan	Jumalaa	yksiselitteisellä	 tavalla.	Vasta	 identifioivat	 ja	historiallisiin	 tapah-
tumiin liittyvät Jumalan kuvaukset tekevät ymmärrettäväksi, ketä erisnimellä 
tarkoitetaan.	Jenson	havainnollistaa	asiaa	samastamalla	Jumalan	identifioimisen	
erisnimellä ja kuvauksella vastaavaan arkipäivän ilmiöön ihmisten keskinäisessä 
identifioimisessa.	 Lauseessa	 ”Mari	 on	 tulossa	 päivälliselle”	 erisnimen	 ”Mari” 
tarkoituksena	 on	 identifioida	 henkilö,	 joka	 päivälliselle	 on	 tulossa.	 Erisnimen	
avulla	 tapahtuva	 identifioituminen	 toteutuu	 kuulijan	 näkökulmasta	 kuitenkin	
vain silloin, jos hän tuntee ”Marin” jo muun kuin pelkän nimen perusteella tai 
jos hän saa jatkokysymykseensä ”kuka on Mari?” vastaukseksi juuri Mariin 
sopivan	 identifioivan	kuvauksen.	Tuo	kuvaus	voi	olla	esimerkiksi:	 ”Mari	on	 se,	
joka asuu asunnossa 2 C, on aina niin iloinen, ja...” Kuvailu jatkuu kunnes iden-
tifioituminen	 tapahtuu	 ja	kuulija	 toteaa:	 ”Ai	 se	Mari!”	 Jumalan	 identifioiminen	
Raamatun	narraatiossa	ja	syvimmältään	siis	hänen	itseidentifiointinsa	erisnimien	
ja kuvauksien avulla toteutuu ilmiönä aivan vastaavalla tavalla. Myös silloin, 
kun	kyse	on	Jumalan	erisnimistä,	niiden	kautta	 tapahtuvaa	 identifioitumista	on	




itsensä ja Raamatun narraatio Jumalan. Yhdessä erisnimet ja kuvaukset muodos-
 As	God	of	promise,	 Jahve	 identifies	himself	by	events	 in	 time,	by	promises	 that	are	made	
and	fulfilled.	The	first	great	self-identification	of	Jahve	was	‘God	is	whoever	got	us	out	of	Egypt’	
[Jumalan	identifioiva	kuvaus	Vt:ssa].	–	–
 In Jesus’ resurrection, the identity of the God of promise become clear. – – ‘God is whoever 
raised	Jesus	from	the	dead’	[Jumalan	identifioiva	kuvaus	Ut:ssa]	–	–
 What was done in Israel’s history, culminating in Jesus’ resurrection, was that God worked 
out	his	self-identification.	The	history	of	each	of	us	 is	 the	working-out	of	his	 identity,	of	who	
he is; as the history also of each nation is the working out of a national identity; and the history 
of man as a whole is the working-out of the question ‘Who is man?’ Jahve is the God of Israel; 
Israel’s history is the working-out of the questions ‘Who is Israel?’ and therefore ‘Who is Jahve?’ 
When Jesus rose, a straightforward answer was given.
 Nor is this answer only directed to us. As I struggle through time toward my own identity, I 
do so in my words and acts for and with others. My search for identity is a repeated declaration 
to	others	who	�	am	for	them.	But	just	so	�	find	who	�	am	also	for	myself.	We	must	say	the	same	
about	God,	if	he	is	love,	and	therefore	finds	himself	in	what	he	gives	us.	�upposing	the	gospel	is	
true and Jahve is real, what happened in Israel and at last with Jesus is God’s working out of his 
identify also for himself. When God speaks, he will say – also to himself – ‘I am the one who 
raised Jesus from the dead’. That this is so, is the good thing that was accomplished in Jesus’ 
life, his ‘saving work’, as traditional language put it.” J73, 59–61. Ks. myös J97d, 46.
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tavat	kokonaisuuden,	jonka	kautta	toteutuu	Jumalan	identifioituminen	itselleen	ja	
ihmisille niin exoduksessa kuin Jeesuksen ylösnousemuksessakin.32
3.2.2	 Exodukseen	liittyvä	Jumalan	identifioiva	kuvaus	ja	”JHWH”-nimi
Vanhan testamentin narraation ytimeksi Jenson tulkitsee exodustapahtuman: 
Jumala vapautti Israelin kansan Egyptin orjuudesta. Tämä historiassa tapahtu-
nut Jumalan teko vastaa koko Vanhan testamentin kannalta perustavanlaatuisella 
tavalla kysymykseen, kenestä Israelin Jumalassa on kyse. Kaiken lähtökohtana 
on	 se,	 että	 Jumala	 on	 itse	 identifioinut	 itsensä	 toteuttamalla	 exoduksen.	 �iten	
myös	 tähän	 tapahtumaan	 liittyvät	 identifioivat	kuvaukset	 Jumalasta	määrittävät	
niin hänelle itselleen kuin ihmisillekin, kuka hän identiteetiltään on. Jumala on 
olemuksellisesti ”se, joka päästi Israelin pois Egyptistä”. Sama voidaan ilmaista 
yhtä hyvin kääntäen: kuka ikinä vapauttikin Israelin Egyptin orjuudesta, on 
Jensonin mukaan määritelmällisesti se, mitä sanalla ”Jumala” Vanhassa tes-
tamentissa tarkoitetaan ja mitä Jumala itsessään on. Tätä historian tapahtu-
32 ”The answer [jonka Israelin Jumala antaa kansalle sen pyytäessä Jumalaa yksilöimään, 
kuka hän on] provides a proper name, ‘Yahweh.’ It also provides what logicians call an identi-       
fying	description,	a	descriptive	phrase	or	clause,	or	set	of	them,	that	fits	just	the	one	individual	
entity	to	be	identified.	–	–
 In general, proper names work only if such identifying description are at hand. We may say, 
‘Mary is coming to dinner,’ and be answered with, ‘Who is Mary?’ Then we must be able to say, 
‘Mary is the one who lives in apartment 2C, and is always so cheerful, and...,’ continuing until 
the questioner says, ‘Oh, that one!’ We must say, ‘Yahweh always forgives,’ and be answeres 
with, ‘Do you mean the Inner Self?’ Then we must be able to say, ‘No. We mean the one who 
rescued Israel from Egypt, and....’
 Linguistic	means	of	identification	–	proper	names,	identifying	descriptions,	or	both	–	are	a	
necessity of religion. Prayers, like other requests and praises, must be addressed. – – The moral 
will of God must be proclaimed as a particular will if we are to follow it. – – Eschatological 
promise	must	be	specified;	–	–”	J82b, 3. Ks. myös  J73, 113; J84, 88–89.
 Tekstistä	käy	epäsuorasti	ilmi	Jensonin	tukeutuminen	tiettyyn	analyyttisen	filosofian	perin-
teeseen.	Hän	määrittelee	erisnimen	ja	identifioivien	kuvausten	tehtävän	kielen	loogisessa	raken-
teessa	 ja	 partikulaaristen	 persoonallisten	 olioiden	 identifioimisessa	 pitkälti	 samalla	 tavoin	
kuin	deskriptiivisen	metafysiikan	ja	ns.	tavallisen	kielen	filosofian	edustajana	tunnettu	Peter F. 
Strawson (s. 1919); ks. erit. Strawson 1959, 5–19, 183–190. Jenson tulkitsee trinitaarisen Jumalan 
partikulaariksi ja soveltaa tähän partikulaariin Strawsonin yleistä tulkintamallia persoona-kate-
goriaan	 kuuluvien	 partikulaarien	 identifioimisesta.	 Partikulaarien	 kielellistä	 identifioitumi-
sen tapaa analysoidessaan Jenson ilmaisee myös suoraan liittymisensä Strawsoniin; ks. J69c, 
133–134 n 92–93. Ontologiassa Jensonin tulkinta kuitenkin poikkeaa Strawsonista, joka edus-
taa kantilaistyyppistä erottelua olion an sich -todellisuuden ja deskriptiivisessä metafysiikassa 
analysoitavien yleisten inhimillisen ymmärryksen muotojen välillä. Jenson ei tällaista erottelua 
tee.	Hänellä	kielellinen	ja	olemuksellinen	Jumalan	identifiointi	samastuvat	toisiinsa.	Nimien	ja	
kuvauksien määrittämä Jumalan identiteetti on Jensonin mallissa välittömästi Jumalan perim-
mäistä olemistodellisuutta eikä vain tietävän subjektin ymmärryksen muoto.
 Jensonin Barth-tulkinta antaa viitteitä siitä, että myös Barthin triniteettioppi on ollut yhtenä 
lähtökohtana	Jensonin	ajatukselle	Jumalan	identifioimisesta	erisnimen	ja	identifioivien	kuvaus-
ten avulla. Ks. J69a, 97–99.
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maa ontologisesti ”edeltävää” tai siitä riippumatonta identiteettiä Jumalalla ei 
kerta kaikkiaan ole. Vastaavasti ”se, joka päästi Israelin pois Egyptistä” ja muut 
samansisältöiset	exodukseen	kytketyt	 identifioivat	kuvaukset	 Jumalasta	 ilmaise-
vat perustavanlaatuisella tavalla hänen identiteettinsä ja kantavat sitä mukanaan, 
eikä Jumala ole kuvattavissa näistä kuvauksista riippumatta.33
Exoduksessa	identifioitunutta	ja	exodusnarraatiossa	kuvattua	Jumalaa	on	tun-
netusti kutsuttu Vanhassa testamentissa useilla eri nimillä. Näistä nimityksistä 
kuitenkin vain yksi on Jensonin mukaan varsinainen erisnimi ja siten luonteel-
taan	 tämän	 tietyn	Jumalan	yksilöivä	nimitys.	Tällainen	 identifioiva	erisnimi	on	
”JHWH”.34 Muut nimitykset ovat Jumalaa tarkoittavia yleisnimiä, eikä niillä ole 
siksi	samanlaista	identifioivaa	asemaa	Vanhassa	testamentissa.35
JHWH-nimi	 ja	 exodukseen	 liittyvä	 identifioiva	 kuvaus	 Jumalasta	 muodos-
tavat	 yhdessä	 Vanhan	 testamentin	 perustavanlaatuisen	 Jumala-identifioinnin.	
Erisnimi JHWH kantaa jo mukanaan Jumalan identiteettiä ja siksi sen käyttö 
merkitsee pääsyä olemukselliseen yhteyteen hänen kanssaan. Siellä missä pelkkä 
nimi ei kuitenkaan riitä ihmisille vastaamaan kysymykseen Jumalan identitee-
tistä, erisnimen rinnalle tulee historiaan ankkuroituva kuvaus tästä JHWH:sta: 
hän on olemuksellisesti exoduksessa toiminut Israelin vapauttaja, ei kukaan 
muu. Argumentaationsa tueksi Jenson viittaa muun muassa dekalogin alussa 
olevaan	Jumalan	esittäytymiseen,	 jossa	hän	identifioi	 itsensä	nimellä	 ja	kuvauk-
33 ”Most important, Jahve was the God of his acts. The central article of Israel’s creed               
remained throughout her history: ‘Jahve has rescued us from Egypt’. Whatever power had then 
delivered them, that was the one Israel meant by the word ‘God’.” J73, 15
 ”As	God	of	promise,	Jahve	identifies	himself	by	events	in	time,	by	promises	that	are	made	
and	 fulfilled.	 The	 first	 great	 self-identification	 of	 Jahve	 was	 ‘God	 is	 whoever	 got	 us	 out	 of	
Egypt’.” J73, 60.
 Jensonin	 käsitys	 exoduksesta	 tapahtumana,	 jossa	 Jumala	 identifioituu,	 sekä	 hänen	 analyy-
sinsa	 exodukseen	 liittyvistä	 identifioivista	 Jumalan	 kuvauksista	 toistuu	 J73:sta alkaen halki 
kypsän kauden tuotannon. Ks. J82b, 6–7; J84c, 88–90; J87, 246; J91d, 7; J97d, 43–44. Jensonin 
ontologisesti vahva, ei vain by- vaan myös with-tyyppinen	tulkinta	tästä	identifioitumistapahtu-
masta	ja	 identifioivista	kuvauksista	 tulee	selvästi	esiin	mm.	J97d:ssa: ”It is the metaphysically 
fundamental fact of Israel’s and the church’s faith that its God is freely but, just so, truly self-
identified	by,	and	so	with,	contingent	created	temporal	events.	The	Lord	is the one who rescued 
Israel from Egypt. It is therefore proper to ask, What if the Pharaoh had held out? We may want 
to say that if the Lord is God, of course he could not have been defeated. But that is to spoil 
Exodus’ story, which has its whole interest as a tale of contested victory.” J97d, 47–48.
34 Asiallisesti Jenson on korostanut J73:sta alkaen halki kypsän kautensa tämän nimen eris-
nimiluonnetta	ja	erityistä	asemaa	vanhatestamentillisessa	Jumalan	identifioimisessa.	Kuitenkin	
vielä 80-luvun tuotannossaan Jenson käytti nimestä vokalisoituja Jahve- ja Yahweh-muotoja. 90-
luvun teksteissään hän on siirtynyt käyttämään johdonmukaisesti JHWH-muotoa, joka seuraa 
Vanhan testamentin ajan heprean kirjoitusasua. Vakiintunutta juutalaista käytäntöä olla lausu-
matta tätä nimeä ääneen tulisi Jensonin mukaan kunnioittaa siten, että vokalisoidun muodon 
sijasta lausutaan vain konsonantit JHWH. Ks. J97d, 44 n 12.
35 J82b, 5; J84c, 89.
107Timo Tavast: Ajassa identifioituva Jumala
sella: ”Minä olen JHWH, sinun Jumalasi, joka toin sinut pois Egyptin maasta.” 
(2. Moos. 20: 2 Jensonin käännöksestä suomennettuna).36
Jo	 analysoidessaan	 Jumalan	 identifioitumista	 exoduksessa	 sekä	 siihen	 liitty-
vissä kuvauksissa ja JHWH-nimessä Jensonin tähtäyspisteenä on osoittaa eräs 
tärkeä ja omaleimainen piirre Raamatun Jumalasta: kontingentissa historialli-
sessa	 tapahtumassa	 identifioituvana	 ja	 exodusnarraation	 ja	 erisnimen	 yksilöi-
mänä JHWH ei ole jokin ajaton universaali jumaluus vaan tietty partikulaarinen 
persoona, jonka identiteetti on olemuksellisesti sidoksissa temporaalisuuteen. 
Jensonin Jumala-tulkinnassa korostuu siis jo vanhatestamentillista Jumala-käsi-
tystä tarkasteltaessa Jumalan partikulaarisuus, mikä mahdollistaa myös hänen 
aidon	 identifioituvuutensa	 tiettynä	 yksilöitynä	 persoonana.	 Vanhan	 testamen-
tin Jumalalle on Jensonin mukaan tunnusmerkillistä se, että muista Jumala-
kandidaateista poiketen hän pitää partikulaarisuudestaan tiukasti kiinni eikä 
salli Israelin sekoittaa itseään muihin Jumaliin. Samalla jo Vanhassa testamen-
tissa tulee esiin tämän Jumalan erityinen suhde aikaan. Jensonin raamatuntul-
kinnan mukaan JHWH ei ole hellenistis-uskonnolliseen tapaan atemporaalinen 
(ajaton) ikuisuus ja immuuni ajan tapahtumille eikä myöskään Israelin kansan 
tai minkään muunkaan ihmisyhteisön kulttuuristen arvojen projektio ikuisuu-
teen, kuten feuerbachilaisessa Jumala-tulkinnassa on oletettu. Historiallisessa 
todellisuudessa ja sen piiriin kuuluvassa kontingentissa tapahtumassa, exoduk-
sessa,	 identifioituessaan	 Jumala	 osoittautuu	 itsekin	 eräällä	 tavoin	 temporaali-
seksi persoonalliseksi todellisuudeksi, joka vapaasti valitsee Israelin kansan eikä 
palaudu inhimillisten arvojen ajattomaksi projektioksi. Jensonin näkemykset tuo-
vat ilmi sen, että Jumalan partikulaarisuuden, persoonallisuuden ja temporaali-
suuden korostukset ovat alusta alkaen esillä hänen tulkintamallissaan. Samalla 
osoittautuu alustavasti oikeaksi tutkimushypoteesin oletus, jonka mukaan ajatuk-
set Triniteetin omasta temporaalisuudesta ja hänen identiteettinsä poikkeukselli-
36	 Vastaava	 identifiointi	 esiintyy	 myös	 �sraelin	 uskontunnustuksessa	 (5.	 Moos. 26: 5–9),   
johon	 viitaten	 Jenson	 jatkaa:	 ”God	 is	 doubly	 identified	 by	 this	 confession:	 he	 is	 uniquely	
described by the narrative of the Exodus-event, and the one so described has a personal proper 
name, JHWH. The description and the name in their interplay determine Israel’s relationship to 
her God. Asked who God is, Israel’s answer is, ‘Whoever rescued us from Egypt.’ Asked about 
her access to this God, Israel’s answer is, ‘We are permitted to call on him by name’ – –
 Thus the Decalogue, given to Moses as the moral and political foundation of israel’s life, 
begins with self-introduction by the God who is about to lay his will on this people. In it, the 
name	and	 the	narrative	description	are	 side	by	 side,	 to	make	one	 identification:	 ‘�	 am	JHWH	
your God, who brought you out of the Land of Egypt.’” J97d, 43–44. Ks. myös J82b, 6–7; J84c, 
90. 
 Jenson pyrkii osoittamaan lukuisten esimerkkien avulla, että sisällöllisesti vastaavia 
Jumalan	identifiointeja	esiintyy	laajalti	kautta	Vt:n	ja	että	niillä	on	luovuttamaton	asema	identi-
fioitaessa	Jumalaa	Vt:ssä.	Ks.	J97d, 44.
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kuitenkaan	 pääty	 Jumalan	 identifioituminen	 historiassa.	 Vanhatestamentillinen	
exodusidentifiointi	 edellyttää	 sitä,	 että	 Jumala	 on	 uskollinen	 ajassa	 tekemiensä	
lupausten täyttäjä. Hän on luvannut Israelin kansan pääsevän Egyptin orjuudesta 
luvattuun maahan, jossa toteutuu vapaus ja rauha. Israelin historia exoduksen 
jälkeen sisältää kuitenkin tunnetusti myös kansallisen tuhon. Jumalan osoittau-
tuminen todellisesti sellaiseksi uskolliseksi Jumalaksi, jollaiseksi exodus hänet 
kuvaa, vaatii viime kädessä Jensonin mukaan sitä, että JHWH itse kohtaa kaikki 
tuhovoimat, lopulta kuolemankin, ja voittaa ylösnousemuksellaan kaikki ne val-
lat, jotka ovat näyttäneet tekevän tyhjäksi hänen Israelille antamansa lupaukset. 
Toisin	 sanoen	 exoduksessa	 tapahtunut	 Jumalan	 identifioituminen	 jää	 Jensonin	
mukaan avoimeksi tai horjuvaksi aina siihen asti, kunnes JHWH osoittautuu 
ylösnousemuksen toteuttajana Jumalaksi, jonka lupausten toteutumista eivät 
edes Israelin tuho ja kuoleman todellisuus voi estää. Jenson viittaa muun muassa 
Hesekielin kirjan luvun 37 profetiaan Israelin kansan kuolleista luista, jotka 
Jumala herättää henkiin. Viittauksella Jenson pyrkii osoittamaan, että vanhates-
tamentillinen	Jumala-identifiointi	vaatii	jo	itsessään	jatkokseen	Jumalan	identifi-
oitumisen eskatologisena ylösnousemuksen toteuttajana.38
3.2.3	 Jeesuksen	ylösnousemukseen	liittyvä	Jumalan	identifioiva	kuvaus	ja	
”Isä, Poika ja Pyhä Henki” -nimi
Jeesuksen ylösnousemus on se pelastushistorian tapahtuma, jossa Jumalan iden-
tifioituminen	 Jensonin	 mukaan	 lopullisesti	 toteutuu.	 Tämä	 identifiointi	 ei	 kor-
vaa	 exodustapahtumaa	 eikä	 siihen	 liittynyttä	 Jumalan	 identifioivaa	 kuvausta	 ja	
JHWH-nimeä.	Kyse	ei	ole	myöskään	uuden	identifioinnin	lisäämisestä	vanhaan.	
Pikemminkin Jeesuksen ylösnousemus on se eskatologinen tapahtuma, joka 
todentaa	exoduksen	Jumalan	identifioivana	tapahtumana	ja	poistaa	horjuvuuden,	
37 J97d, 46–53. Ks. myös J81, 32; J87, 246; J92b, 47–48; J95b, 29–30, 34–35.
 Jensonin partikularistinen korostus on tullut esiin jo siinä, etteivät hänen peruskysymyksi-
ään ole, onko Jumalaa tai millainen Jumala on, vaan kuka Jumala on yksilöitävissä olevalta per-
soonalliselta identiteetiltään. Ks. luvut 2.4 ja 3.1.    
38	 ”As God of promise, Jahve identifies himself by events in time, by promises that are made	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
and	fulfilled.	The	first	great	self-identification	of	Jahve	was	‘God	is	whoever	got	us	out	of	Egypt’.	
But,	as	we	have	seen,	a	deep	ambiguity	remained.	Jahve	was	identified	as	the	God	who	fulfills	
promises; but it remained uncertain what he could promise unconditionally or how he could 
promise it; for Jahve himself could make a clear claim on the future only by showing God also 
over death that occupies the future. Until Jahve met death, his identity remained ambiguous; – –” 
J73, 60. Ks. laajemmin J82b, 38–39; J97d, 44, 64–66.
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joka	 exodusidentifiointiin	 �sraelin	 historian	 (pakkosiirtolaisuuden	 ja	 tuhon)	 seu-
rauksena liittyi.39
Jeesuksen ylösnousemuksen myötä Uusi testamentti esittää Israelin Jumalasta 
lopullisen	 identifioivan	 kuvauksen:	 Jumala	 on	 ”se, joka herätti Jeesuksen kuol-
leista”. Tämän kuvauksen Jenson nostaa selvästi tärkeimmäksi Raamatun 
Jumalan	 identifioivista	 kuvauksista.	 Jumala	 on	 olemuksellisesti	 ja	 määritelmäl-
lisesti se, joka toteutti tämän eskatologisen tapahtuman eli historiassa eläneen ja 
ristillä kuolleen Jeesuksen ylösnousemuksen. Tässä on Uuden testamentin vas-
taus Jensonin triniteettiopilliseen peruskysymykseen, kuka Jumala identiteetil-
tään on.40
�dentifioituessaan	 Jeesuksen	 ylösnousemuksessa	 Jumala	 ei	 vain	 ilmoita	 itse-
ään,	 vaan	 hänen	 oma	 olemistodellisuutensa	 on	 tämän	 identifioivan	 kuvauksen	
mukainen ja määräytynyt tästä ylösnousemustapahtumasta käsin. Ylösnousemu
sidentifioinnin	kuvaus	Jumalasta	(”se,	joka	herätti	Jeesuksen	kuolleista”)	ei	siten	
puhu siitä, mitä edeltä käsin ja muulla tavoin määritelty Jumala on tehnyt, vaan 
kuvattu Jeesuksen herättäminen kuolleista itsessään määrittää sitä, kuka Jumala 
identiteetiltään on. Näin syvä on Jensonin raamatullis-narratiivisessa triniteettio-
pissa yhteys Jumalan identiteetin ja Jeesuksen historian – tässä erityisesti hänen 
kuolleista herättämisensä – välillä. Tulos vahvistaa tutkimushypoteesin oletuk-
sen.	On	myös	 tärkeää	huomata,	 että	 Jumala,	 jota	 ylösnousemusidentifiointi	 ole-
muksellisesti kuvaa, ei tarkoita Jensonilla vain sitä subjektia, joka tämän teon 
teki (Isä), vaan Jumalassa itsessään on olemuksellisesti mukana myös teon 
objekti, kerran elänyt ja ristillä kuollut historian Jeesus (Poika). Lisäksi kolman-
tena	 ylösnousemusidentifiointi	 edellyttää,	 että	 Jumalaan	 sisältyy	 itse	 ylösnou-
39	 ”�dentification by the Resurrection neither replaces nor is simply added to identification	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
by the Exodus; the new identifying description verifies its paradigmatic predecessor. For at the 
outcome of the Old Testament it is seen that Israel’s hope in her God cannot be sustained if it is 
not	verified	by	victory	also	over	death;	this	will	be	a	chief	matter	of	the	next	chapters.	Thus	‘the	
one	who	rescued	�srael	from	Egypt’	is	confirmed	as	an	identification	of	God in that it is contin-
ued ‘as he thereupon rescued the Israelite Jesus from the dead.” J97d, 44. Ks. myös J73, 48; J82b, 
7–8; J84c, 90–91; J97d, 64–66.
40	 �dentifioivaa kuvausta ”	 	 God is whoever raised Jesus from the dead” Jenson on käyttänyt 
ensi kertaa J73:ssa (J73, 60; ks. myös J73, 43). Tässä lähdetekstissä Jenson tulkitsee kyseistä     
identifiointia	 seuraavasti:	 Yksinomaan	 menneeseen	 tapahtumaan	 viittaavasta	 exodusiden-
tifioinnista	 poiketen	 tämä	 identifiointi	 ei	 viittaa	 vain	 menneeseen	 eli	 Jeesuksen	 elämään	 ja	
kuolemaan vaan ylösnousemuksen myötä myös tämän Jeesuksen tulevaan voittoon. Näin ylös-
nousemusidentifiointi	vahvistaa	 Jumalan	olevan	nimenomaan	ehdottomien	 lupausten	 antaja	 ja	
täyttäjä: ei mikään menneisyydessä tapahtunut eikä edes kuolema voi estää häntä toteuttamasta 
lupaamaansa.
 �ama	 identifioiva	kuvaus	 toistuu	myöhemmissä	 lähteissä,	 esim.	J97d:ssä: ”To the question 
‘Who is God?’ the New Testament has one new descriptively identifying answer: ‘Whoever 
raised Jesus from the dead.’” J97d, 44. Ks. myös  J82b, 7–8; J84c, 90–91. Argumentaationsa 
tueksi Jenson viittaa kaikissa näissä tekstiyhteyksissä Peter Stuhlmacherin (s. 1932) eksegee-
siin; ks. erit. Stuhlmacher 1973, 377–391. Omassa Raamattu-argumentaatiossaan Jenson nojaa 
varsinkin Paavalin teksteihin (esim. Room. 4: 24; 8: 11).    
110 Joensuun yliopiston teologisia julkaisuja
semustapahtuma ja sen mukanaan tuoma eskatologinen todellisuus, joka liittyy 
Jensonin ajattelussa nimenomaan Pyhään Henkeen. Jo tässä yhteydessä on näh-
tävissä, että Jensonin tulkintamalli ilmentää selvästi trinitaarista Jumala-käsi-
tystä,	 jota	 aukeaa	 juuri	 raamatullisista	 Jumalan	 identifioinneista	 ja	 varsinkin	
ylösnousemusidentifioinnista	käsin.	Jensonin	argumentaation	ydin	on	siinä,	että	
ylösnousemusidentifioinnin	 yhteydessä	 hän	 samastaa (identify with) Jumalan 
olemuksellisesti siihen, mitä Jeesuksessa ja hänen ylösnousemuksessaan tapah-
tuu.	Triniteetti	ei	identifioidu	ainoastaan	Jeesuksen	ylösnousemuksen	kautta	(by), 
vaan hän on kuolleista herätetty Jeesus Kristus ja ylösnousemustapahtumassa 
Jeesukseen suhteessa olemisesta määrittyvä Isä ja Henki.41 Siksi myös tähän 
tapahtumaan	 liittyvä	 kuvaus	 Jumalasta	 on	 todella	 identifioiva	 kuvaus	 hänestä.	
Tulkinta ilmentää yhtäältä sitä, että Jenson ei tee ontologista eroa Kristuksessa 
tapahtuneen ilmoituksen ja Jumalan olemistodellisuuden välille. Lisäksi Jensonin 
tulkintamalli merkitsee, että Jeesuksen ylösnousemuksella on jopa Jumalan 
olemassaoloa määräävä asema: jos Jeesus ei olisi noussut kuolleista, kristinus-
kossa julistettu Jumala ei olisi vain vailla identiteettiä, vaan häntä ei olisi edes 
olemassa.42
41 ”At several places in this chapter and before, a conceptual move has been made from the                
biblical	God’s	self-identification	by	events	in	time	to	his	identification	with those events; moreo-
ver, it will by now be apparent that the whole argument of the work depends on this move. – – 
God	is	not	only	identified	by	Exodus	and	Resurrection;	he	is	identified	with	them.”	J97d, 59–60. 
 ”With this chapter [luku 10 Jesus], we begin a set of chapters [luku 10, luku 11 Crucifixion ja 
luku 12 Resurrection] that discusses the three parts of the gospel’s primal claim: that [1.] Jesus 
is [3.] risen from the [2.] dead. These chapters appear within the doctrine of God; it is central 
to the systematic proposal here made that the gospel does not tell of work done by a God ante-
cedently and otherwise determined, but itself determines who and what God is.” J97d, 165. Ks. 
myös J99b, 317–318.
 Ajatus siitä, että Jumala on ”määrittänyt itsensä” (”has defined himself”) Jeesuksen kuole-
man ja ylösnousemuksen kautta ja että Jumala-oppi on näin ollen tähän Jeesukseen liittyvän 
todellisuuden kuvaamista, tulee esiin jo Jensonin varhaiskaudella; ks. J62b, 28.
 On huomattava, että myös Isä ja Henki määrittyvät Jeesuksesta ja hänen ylösnousemukses-
taan käsin. Tämä ei kuitenkaan merkitse Jensonin mallissa sitä, että he kadottaisivat toiseutensa 
suhteessa	Poikaan	ja	samastuisivat	häneen.	Jenson	säilyttää	siis	identifioitumisen	by-ulottuvuu-
den, kuten alaviitteen ensimmäinen sitaattikin osoittaa. Ks. laajemmin  J97d, 75–86.
42 ”Sporadically since Luther and with near consensus since Hegel, Christian theology           
has seen more clearly than it had for millennia that in the case of Christianity the distinction 
between God himself and his revelation of himself in time is not a metaphysically ultimate dis-
tinction. Jesus of Nazareth is not in Christian theology an image or illustration or paradigm of 
God; rather, as the Creed puts it, he is ‘very God.’ The Christian God is thus essentially identi-
fied	with	a	historical	phenomenon;	if	Jesus	had	not	risen	from	the	dead,	the	God	of	whom	the	
Christians speak would thereby have been proven not to be.” J95a, 91. Ks. myös J97d, 59–60.
 Huom. sitaattiin sisältyvä kiinnostava viittaus Lutheriin (1483–1546) ja Hegeliin. Viitaus 
kertoo vähintään siitä, että Jenson pitää Lutheria ja Hegeliä eräänlaisina uranuurtajina puhut-
taessa Jumalan olemuksellisesta samastumisesta tietyn historiallisen ilmiön kanssa. Selvää on 
kuitenkin se, että Jenson myös poikkeaa Hegelistä: historiallinen todellisuus, johon Jumala 
samastuu	 ja	 jossa	 hän	 näin	 identifioituu,	 ei	 ole	 maailma	 (maailmanhistoria	 kokonaisuutena)	
vaan partikulaarinen Jeesus – ristiinnaulittu ja ylösnoussut. J82b, 135–136, 144; J84a, 168–169; 
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Jeesuksen	 ylösnousemukseen	 kytkeytyvän	 uuden	 identifioivan	 Jumala-
kuvauksen myötä käyttöön tuli myös uudenlainen Jumalan nimeäminen. 
Historialliseen kehitykseen vaikutti Jensonin mukaan osaltaan se, ettei JHWH-
erisnimi ollut ensimmäisellä vuosisadalla jKr. enää käytössä, sillä se oli juutalai-
sen käytännön mukaisesti korvattu puheessa Jumalaan viittaavilla yleisnimillä.43 
Keskeisin tekijä uuden nimeämistavan käyttöönotolle oli kuitenkin se, että 
Jumala	 oli	 identifioitunut	 nyt	 nimenomaan	 Jeesuksen	 kuolleista	 herättämisessä.	
Siksi Uuden testamentin kuvaamissa missionaarisissa käyttöyhteyksissä val-
litsevaksi	 tavaksi	 tuli	 nimetä	hänet,	 jonka	 Jumala	oli	 herättänyt,	 ja	 identifioida	
Jumala ilmaisurakenteilla, jotka sisältävät tämän Jeesukseen viittaavan nimeä-
misen. Uuden testamentin puhe ”Jeesuksen nimessä” tapahtuneesta kristitty-
jen toiminnasta tai ilmaus ”Herramme Jeesuksen Kristuksen Isä” ovat Jensonin 
mukaan esimerkkejä tällaisista ilmaisurakenteista.44 Hän nostaa kuitenkin yhden 
näistä	 ilmaisuista	 ylitse	 muiden:	 ylösnousemuksessa	 identifioituneen	 Jumalan	
erisnimenä on Matteuksen kastekäskyn valossa ”Isä, Poika ja Pyhä Henki” (Matt. 
28: 19). Jo nimen käyttöyhteys tekee siitä erityisen: liitettäessä ihminen kasteessa 
kirkon	jäseneksi	 ja	Jumalan	yhteyteen	on	Jumala	 identifioitu	Kristuksen	valtuu-
tuksen	nojalla	tällä	trinitaarisella	nimellä.	Jensonin	mukaan	tässä	identifioivassa	
erisnimessä Jumalan koko trinitaarinen todellisuus tulee myös selvästi ilmais-
tuna esiin. Siinä on nimetty ensinnäkin ylösnoussut Jeesus, joka on Jumalan 
”Poika” johtuen ainutlaatuisesta suhteestaan Jumalaan ja tavastaan puhutella 
Jumalaa ”Isäkseen”. Toiseksi nimettynä on tämän Jeesuksen ”Isä”, joka ei mer-
kitse Jensonin mukaan metaforista Jumalan predikaattia vaan suhde- ja puhutte-
lutermiä, joka tuo osaltaan esiin trinitaarisen nimen ja Jumalan itsensä sisäisen 
logiikan. Kolmanneksi trinitaarinen nimi sisältää ”Pyhän Hengen”, jonka Jenson 
liittää nimen logiikassa ylösnousemuksen futuuris-eskatologiseen todellisuu-
teen sekä Isän ja Pojan keskinäiseen yhteyteen, josta myös kristillinen yhteisö on 
päässyt Jensonin uusitestamentillisen tulkinnan mukaan osalliseksi.45
J84c, 152–153; J93a, 239–240; BJ95, 9. Tässä Hegel-kritiikissään ja partikularistisessa koros-
tuksessaan Jenson liittyy ennen muuta Barthiin, joka asetti hegeliläiseen malliin maailman pai-
kalle Jeesuksen. J82b, 136–137; J84c, 153. Jensonin tavasta tulkita Barthin partikularismia, ks. 
Hunsinger 1991, 15–19, 21–22. Vrt. Jensonin analyysi Barthin triniteettiopista, J69b, 95–156.
43 JHWH-nimeä oli alettu pitää juutalaisuudessa niin pyhänä, ettei sitä haluttu enää lausua 
ääneen, jottei tuon nimen ja itse JHWH:n pyhyyttä loukattaisi. Sen sijaan käytettiin erilaisia 
kertoilmauksia eli erityiseen käyttöön erotettuja, Jumalaan viittaavia yleisnimiä, tunnetuim-
pana ”Herra” (Adonai).
44 ”A new kind of naming also appears [Ut:ssa], enabled by the new description [jonka 
mukaan Jumala on ”se, joka herätti Jeesuksen kuolleista”]. In their missionary situation, the     
gospel’s messengers must again name the God to whom they introduce hearers. They do not 
return to uttering ‘JHWH.’ Instead they name the one whom God had raised and identify God 
by constructions that incorporate this naming.” J97d, 44–45. Ks. myös J82b, 8–9; J84c, 91.
45 Trinitaarisesta nimestä sekä sen logiikasta, käyttöyhteyksistä ja asemasta, J82b, 4, 9–18; 
J84c, 87, 91–96; J97d, 44–45.
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Jenson korostaa, että ”Isä, Poika ja Pyhä Henki” on luonteeltaan aidosti 
Jumalan erisnimi. Sen sisältämät termit eivät ole metaforia tai kielikuvia, eikä 
niitä voi siten korvata millään toisilla termeillä, joiden joku saattaisi ajatella 
paremmin kuvaavan Jumalan todellisuutta. Korvaamattomaksi trinitaarisen 
nimen tekee myös se, että se on historiallisesti annettu. Toisin sanoen tämä nimi 
kiinnittyy Jeesus Nasaretilaisen historiaan sekä hänen Jumala-suhteeseensa, 
tapaansa puhutella Jumalaa ja ylösnousemukseensa. Lisäksi Jenson luonnehtii 
trinitaarista nimeä myös sakramentaaliseksi siinä mielessä, että nimeen sisälty-
vät ilmaisut ja niillä ilmaistu todellisuus on kytketty erottamattomasti toisiinsa. 
Nimen korvaaminen jollakin toisella merkitsisi myös nimessä yksilöityvän 
Jumalan todellisuuden kadottamista.46
Jensonin käsitys ”Isä, Poika ja Pyhä Henki” -nimestä erisnimenä täsmen-
tyy oleellisella tavalla hänen luonnehtiessaan sitä narratiiviseksi kuvaukseksi 
Jumalasta. Kyse ei ole siis JHWH:n kaltaisesta nimestä, jolta puuttuu terminä 
erityinen Jumalaa kuvaavaa luonne. Trinitaarinen nimi on sen sijaan deskrip-
tiivinen persoonallinen nimi, johon sisältyy tiivistetyssä muodossa koko se raa-
matullinen	 narraatio,	 jossa	 Jumala	 identifioituu.	 Trinitaarisen	 nimen	 kohdalla	
erisnimi	 ja	 identifioiva	 kuvaus	 eivät	 siten	 vain	 esiinny	 yhdessä,	 kuten	 JHWH-
nimi	 ja	 exodukseen	 kytkeytynyt	 Jumalan	 identifiointi	 esiintyivät	 rinta	 rin-
nan Vanhassa testamentissa, esimerkiksi dekalogin yhteydessä. Trinitaarisessa 
nimessä	molemmat	Jumalan	identifioimisen	välineet,	erisnimi	ja	Jumalan	pelas-
tushistoriallisen toiminnan kuvaus, ovat identtisiä ja toisiinsa yhtyneitä. Tähän 
nimeen on tiivistetty kuvaus kaikesta siitä, mitä on tapahtunut tietyssä Israelin 
historian vaiheessa Jeesus Nasaretilaisessa ja hänen kuolemassaan ja ylösnou-
semuksessaan. Sisäisellä logiikallaan, johon kuuluvat omalle paikalleen niin Isä, 
Poika kuin Pyhä Henkikin, tämä nimi tuo esiin Raamatun perusjuonen ja identi-
fioi	ne	kolme	Jumalan	”persoonaa”,	joilla	on	kullakin	osansa	Raamatun	narraati-
ossa ja trinitaarisen Jumalan todellisuudessa. Koska Jenson antaa trinitaariselle 
46 Jenson torjuu jyrkästi mm. feministiteologiassa edustetun näkemyksen trinitaarisen 
nimen metaforisesta tai muulla tavoin vertauskuvallisesta luonteesta. Jenson ei luonnollises-
tikaan kiistä sitä, etteikö Raamatusta löytyisi myös runsaasti metaforia Jumalasta, mutta esi-
merkiksi trinitaarisen nimen ilmaisu ”Isä” ei Jensonin mukaan tarkoita Jumalan olevan kuin isä 
vaan että hän on sen tietyn Pojan eli Jeesus Nasaretilaisen Isä, joka puhutteli Jumalaa Isäkseen 
ja jolla on erityinen suhde tähän Isään. ”Isää” ei siten voi muuttaa esimerkiksi ”Äidiksi” tai jok-
sikin sukupuolineutraaliksi ilmaisuksi, joka kuvaisi metaforisesti esimerkiksi vanhemmuutta 
tai huolenpitoa. Myöskään ”Luoja, Lunastaja ja Pyhittäjä” -ilmauksella tai muilla vastaavilla 
tavoilla ”Isä, Poika ja Pyhä Henki” -nimeä ei voi Jensonin mukaan korvata. J92a, 103–109; J95f, 
34–36. Vrt. feministiteologien näkemykset, esim. McFague 1983; 1–66, 103–194; 1987, 29–57, 
91–187; Ruether 1993.
 Peters (1991, 44–49) on analysoinut mm. Jensonin ja feministiteologien poikkeavia tulkin-
toja trinitaarisesta nimestä. Useiden feministiteologien tapaan Peters (1991, 47–49) itse tulkit-
see trinitaarisen nimen luonteeltaan metaforiseksi ja kritisoi samalla Jensonin esittämää kantaa. 
Peters	 liittyy	 kuitenkin	 Jensoniin	 korostaessaan	 trinitaarisen	 nimen	 ja	 Jumalan	 identifioinnin	
yhteenkuuluvuutta ja painottaessaan, ettei tätä nimeä voi siksi korvata jollain toisella.
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nimelle	tällaisen	merkittävän	roolin	Raamatun	Jumalan	identifioinnin	summana,	
on ymmärrettävää, että hän tulkitsee tällä nimellä olevan myös dogmaattisesti 
kristillistä	 kirkkoa	 sitovan	 aseman.	Kasteeseen	 sisältyvänä	 Jumalan	 identifioin-




Exoduksessa	 JHWH:ksi	 ja	 �sraelin	 vapauttajaksi	 identifioitunut	 Jumala	 on	
Jeesuksen	 ylösnousemuksessa	 identifioinut	 itsensä	 �sänä,	 Poikana	 ja	 Pyhänä	
Henkenä. Tämä tarkasteltavana ollut kokonaisnäkemys sisältää sekä vanha- 
että	 uusitestamentillisen	 Jumalan	 identifioinnin	 mutta	 ei	 vielä	 vastaa	 suoranai-
sesti kysymykseen, miten Raamatun narraation eri osissa esiintyvät erilaiset 
Jumalan	 identifioinnit	 suhteutuvat	 tarkkaan	 ottaen	 Jensonin	 mallissa	 toisiinsa.	
Tarkasteltaessa	 exodus-	 ja	 ylösnousemusidentifioinnin	 suhdetta	 voidaan	 todeta,	
että	 Jumalan	 itseidentifiointina	 ylösnousemus	 on	 tietyllä	 tavoin	 exodusta	 paina-
vammassa	roolissa.	�ilti	kyse	ei	ole	siitä,	että	ylösnousemusidentifiointi	korvaisi	
exodusidentifioinnin,	vaan	pikemminkin	ylösnousemuksessa	exoduksen	Jumala	
identifioituu	uudelleen	 tavalla,	 joka	 todentaa	myös	exodusidentifioinnin.	Vanha-	
ja	 uusitestamentilliset	 identifioinnit	 eivät	 siis	muodosta	 niinkään	 lineaarista	 jat-
kumoa	 eivätkä	 varsinkaan	 toistensa	 korvaavien	 identifioitumistapahtumien	
seuraantoa,	vaan	kyseessä	on	identifioimisen	kehä.48
47 Jenson viittaa trinitaarisen nimen sisäiseen logiikkaan ja jatkaa: ”By these inner relations            
the	phrase	uniquely	identifies	the	particular	God	of	the	gospel,	recounting	at	once	the	personae 
and the basic plot of the scriptural story. When the phrase appears as a personal proper name in 
the mandate of baptism and elsewhere, the use is enabled and prompted by the phrase’s special 
ability to identify the one to be named, in the fashion of many originally descriptive personal 
names.
 Thus the phrase ‘Father, Son, and Holy Spirit’ is simultaneously a very compressed telling of 
the	total	narrative	by	which	�cripture	identifies	God	and	a	personal	name	for	the	God	so	speci-
fied;	 in	 it,	name	and	narrative	description	not	only	appear	 together,	as	at	 the	beginning	of	 the	
Ten Commandments, but are identical. By virtue of this logic, the triune phrase offers itself as 
the unique name for the Christian God, and is then dogmatically mandated for that function by 
its constitutive place in the rite that establishes Christian identity. The church is the community 
and a Christian is someone who, when the identity of God is important, names him ‘Father, Son, 
and Holy Spirit.’ Those who do not or will not belong to some other community.” J97d, 45–46. 
Ks. myös J82b, 12–13, 16–18; J84c, 93, 95–96. Vrt. feministiteologinen perinne, jonka näkö-
kulmasta Jensonin näkemykset ovat hyvin ongelmallisia; esim. McFague 1983; 1–66, 103–194; 
1987, 29–57, 91–187; Ruether 1985, 21–27; 1993.
48 Ajatus on selvästi ilmaistuna esillä vasta J97d:ssä (J97d, 42), mutta epäsuorasti Jenson 
edellyttää tämänsuuntaista tulkintaa jo kypsän kauden varhaisemmassa tuotannossaan määri-
tellessään	exodus-	ja	ylösnousemusidentifioinnin	suhdetta.	Ks. J73, 48; J82b, 7–8; J84c, 90–91.
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Raamatun	 narraatiossa	 esiintyvien	 Jumalan	 identifiointien	 kehällisyydestä	
seuraa, että vastattaessa kysymykseen Jumalan identiteetistä voidaan Jensonin 
mukaan	 lähteä	 liikkeelle	 periaatteessa	 mistä	 tahansa	 identifioivasta	 tapahtu-
masta,	 kunhan	 muistetaan	 eri	 raamatullis-narratiivisten	 identifiointien	 keski-
näiset	 sidokset	 ja	 käydään	 lopulta	 läpi	 kaikki	 identifioimisen	 kehän	 sisältämät	
elementit. Lähtökohtana voi olla esimerkiksi uusitestamentillinen ylösnousemusi-
dentifiointi:	 Jumala	on	 ”se,	 joka	herätti	 Jeesuksen	kuolleista”.	Tässä	 identifioin-
nissa edellytetään, että kyse on samasta Jeesuksesta ja hänen Isästään, jotka 
olivat suhteessa toisiinsa jo Jeesuksen eläessä hänen puhutellessaan Jumalaa 
Isäkseen ja joiden keskinäisestä yhteydestä kirkko on päässyt nyt osalliseksi 
Pyhässä Hengessä. Selvää on myös se, että Isä, jota Jeesus rukoili ja johon myös 
kirkko	on	nyt	yhteydessä,	on	�sraelin	Jumala,	exoduksessa	identifioitunut	JHWH.	
Exodusidentifiointi	 edellytti	 puolestaan	 sitä,	 että	 Jumala	 kohtaa	 kuoleman,	 voit-
taa sen ylösnousemuksessa ja osoittautuu näin sellaisten lupausten antajaksi, 
joiden	toteutumista	ei	mikään	voi	estää.	Kehä	ylösnousemusidentifioinnista	exo-
dusidentifiointiin	 ja	jälleen	takaisin	ylösnousemukseen	(sekä	Jeesuksen	ylösnou-
semukseen kytkeytyvään ekklesiologiseen ja eskatologiseen todellisuuteen) on 
kiertynyt näin umpeen.49
Jenson	 korostaa	 identifiointien	 kehällisyyden	 pohjalta,	 että	 koko	 Raamattu	
muodostaa	 yhden	 narratiivisen	 kokonaisuuden,	 joka	 identifioi	 Jumalan.	 Myös	
Vanha	 testamentti	 Jumala-identifiointeineen	 on	 tällöin	 luovuttamaton	 osa	 sitä	
raamatullista	kokonaisnarraatiota,	jonka	sisältämien	identifiointien	kehästä	avau-
tuu kattava vastaus kysymykseen Jumalan identiteetistä. Esimerkiksi Vanhan 
ja Uuden testamentin välillä ei siten ole Jensonin tulkintamallissa mitään var-
sinaista katkoa, sillä molempien ydin muodostuu yhden ja saman Jumalan iden-
tifioinneista,	 ja	 lopulta	 vain	 yhdessä	 Vanhan	 ja	 Uuden	 testamentin	 sisältämät	
49	 Jenson esittää identifioimisen kehän ajatuksen esimerkiksi seuraavasti: ”�hristian talk of	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
God	intends	a	specific	reality,	that	identified	by	the	apostles	as	the	agent	of	Jesus’	Resurrection	
and therefore referenced in their discourse by one or another mention of this event, most sim-
ply by speaking of him ‘who raised Jesus our Lord from the dead.’ He is the agent of Jesus’ 
Resurrection, having been the one to whom Jesus committed his life at death, as he had com-
mitted it to him by all the prayer of his life. Thus he is the one Jesus addressed as ‘my Father,’ in 
which relation he permitted disciples to join by addressing this one with him as ‘our Father.’ It is 
the God of Israel whom Jesus called Father and to whom the disciples wanted to pray. The links 
of	this	circular	chain	determine	the	church’s	specific	speech	to,	for,	or	about	God.
 So far as mere logic goes, our discussion could pick up the chain by any link, so long as 
we then went round the full circle. We will begin with confession of the God of Israel, in view 
of the predominantly gentile church’s perennial temptation to evade it.” J97d, 42. On huomat-
tava, ettei Jenson tässä yhteydessä avaa suoraan sitä, mikä on esimerkiksi Pyhän Hengen rooli 
identifioimisen	 kehään	 kuuluvissa	 tapahtumissa.	Muiden	 lähdetekstien	 avulla	 identifioimisen	
kehää voidaan kuitenkin avata pitemmälle kuin mitä pelkästään tästä tekstikohdasta käy ilmi. 
Ks. esim. Pyhän Hengen roolista J84a, 143–164; J97d, 146–161. 
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identifioinnit	 ilmaisevat	 koko	 identifioimisen	 kehän	 ja	 juonellisen	 narraation,	
jossa	Raamatun	Jumala	on	tullut	Jensonin	mukaan	identifioiduksi.50
3.3 Jeesuksen elämän, kuoleman ja ylösnousemuksen tehtävä Jumalan 
identifioitumisessa
3.3.1 Jeesus Jumalan identiteetin sisällön määrittäjänä ja ristinkuolema sisällön 
sinettinä
�amalla	kun	raamatullis-narratiiviset	 Jumalan	 identifioinnit	muodostavat	kehän	
ja siten yhden kokonaisuuden, jonka elementeistä mitään ei voi lopulta jättää mai-
nitsematta, on Jeesuksen herättäminen kuolleista kuitenkin se ratkaiseva pelas-
tushistorian	 tapahtuma,	 jossa	 Jumalan	 identifioituminen	 on	 Jensonin	 mukaan	
lopullisesti	 toteutunut	 ja	 jonka	 kautta	myös	Vanhan	 testamentin	 exodusidentifi-
ointi	 on	 saanut	 vahvistuksensa.	Tämän	ylösnousemusidentifioinnin	 keskuksena	
on Jeesus Nasaretilainen ja kaikki se, mitä hänelle tapahtui. Luovuttamattomasti 
juuri hänen kauttaan määrittyy Jensonin tulkintamallissa se, kuka Jumala iden-
titeetiltään on.51 Eräs Jensonin raamatullis-narratiivisen triniteettiopin kulmaki-
vistä ja omaleimaisimmista piirteistä on laskettu sen varaan, että ei ainoastaan 
ylösnousemustapahtumalla vaan myös Jeesus Nasaretilaisen historiallisella elä-
mällä	 ja	 kuolemalla	 on	 oma	 merkittävä	 tehtävänsä	 Jumalan	 identifioituessa	
tämän ristiinnaulitun miehen ylösnousemuksessa.
Jensonille	on	erittäin	tärkeää,	että	Jumalan	identifioinnilla	on	yksilöity,	ilmais-
tavissa	 oleva	 sisältö.	 Jumala	 on	 identifioitunut	 historiassa	 tiettynä	 sisällöltään	
määritettynä Jumalana, ja hänen todellisuudestaan voi siksi puhua sisällöllisin 
50 J95c, 99–100; J97d,	42–43,	57–59.	Ajatus	koko	Raamatusta	yhden	Jumalan	identifiointina	
sisältää epäsuorasti myös sen, minkä Jenson tuo muulla hyvin selvästi esiin: jo Vanhan testa-
mentin Jumala on trinitaarinen Jumala. Toiseksi mainittu ajatus ilmentää Jensonin narratiivisen 
raamattukäsityksen erästä keskeistä juonnetta: Raamattu on yksi narratiivinen kokonaisuus, ja 
tämän ykseyden Raamatun tekstien moninaisuuteen luo nimenomaan se, että koko Raamatulla 
on	 yksi	 päähenkilö	 eli	 tässä	 narraatiossa	 identifioituva	 �sraelin	 ja	 kirkon	 Jumala.	 Raamattua	
kootessaan myös kirkko ymmärsi tämän kirjan yhtenä todistuksena yhdestä kolmiyhteisestä 
Jumalasta. Kokoajana kirkko on nykyäänkin Raamatun normatiivinen tulkintayhteisö, ja sen 
tulee Jensonin mukaan tulkita Raamattua samasta narratiivisesta ja ykseyttä korostavasta lähtö-
kohdasta käsin, josta kirja on myös alun perin muotoutunut.
 Jensonin raamatuntulkinnan ja Jumala-käsityksen yhteydestä narratiiviseen teologiaan, ks. 
luvun 2.4.3 loppuosa.
51 Jo varhaiskaudella, ensimmäisessä merkittävässä jumalaopillisessa artikkelissaan Jenson 
esittää teesinomaisesti todellisen kristillisen Jumala-opin olevan nimenomaan Jeesuksen 
Kristuksen (kaiken hänessä tapahtuneen) kuvaamista. J62b, 28. Jenson esittää Jumalasta varsi-
naisia ontologisia väitteitä ohjelmallisesti vasta kypsällä kaudellaan, mutta itse kristosentrisyys 
on	 alusta	 pitäen	 leimallinen	 piirre	 Jumalan	 identifioimisessa	 ja	 Jensonin	 triniteettiopillisessa	
ohjelmassa. Tämän tuo osuvasti esiin myös Yeago (1992a, 18–20), jonka analyysia Jensonkin 
pitää oikeaan osuneena; ks. J92c, 22–23.
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ilmauksin. Barthia ja bultmannilaista sananteologiaa seuraten Jenson tosin tul-
kitsee Jumalan aina uutena ”Tulevaisuutena”, jolle usko eli ”autenttinen olemi-
nen” on avoin. Samalla Jenson irtautuu jyrkästi dialektisen teologian edustamasta 
eskatologiasta, jossa perimmäinen Tulevaisuus ja siten myös olemuksellisesti 
Jumala itse jää sisällöllisesti tyhjäksi ja määrittämättömäksi: dialektisen teolo-
gian mukaan mikään konkreettisessa ajallisessa todellisuudessa kohdattavissa ja 
ilmaistavissa oleva ei voi ylittää sitä ääretöntä kvalitatiivista eroa, joka ajan ja 
ikuisuuden välillä vallitsee. Bultmannilaisessa tulkintamallissa evankeliumi avaa 
ihmisen eteen aina uuden tulevaisuuden, joka kuitenkin on vailla sisältöä ja edus-
taa Jensonin mukaan lopulta nihilististä, kaiken merkityksen ja yksilöidyn tule-
vaisuudentoivon riistävää Jumala- ja todellisuuskäsitystä. Kypsällä kaudellaan 
Jenson	 on	 toteuttanut	 triniteettiopin	 perusohjelmaansa,	 Jumalan	 identifioimista	
Jeesuksesta käsin, muotoilemalla dialektisesta eskatologiasta poikkeavaa tul-
kintamallia, joka on myös entistä johdonmukaisemmin suuntautunut nihilismiä 
vastaan: vaikka Jumala on olemuksellisesti avoin Tulevaisuus, on tällä Jumalan 
todellisuudella silti tietty identifioitu sisältönsä.52 Tällä teesillään Jenson puolus-
taa sisällöltään avattua eskatologiaa ja ennen muuta Jumalan sisällöllistä identi-
fioimista.	�amalla	Jensonin	pyrkimyksenä	on	osoittaa,	miksi	Jeesuksen	elämällä	
ja	 kuolemalla	 on	 niin	 suuri	merkitys	 osana	 Jumalan	 identifioitumista:	 juuri	 ne	
antavat Jumalan identiteetille sisällön.53
Kaikkialla, missä Jenson tarkastelee kysymyksiä, kuka ja millainen Jumala 
sisällöllisesti ilmaistuna on, vastaus aukeaa tietyn historiallisen ihmisen, Jeesus 
Nasaretilaisen, elämästä, joka alkoi Marian kohdusta ja päättyi Golgatan ristillä. 
Kaikki, mitä tähän elämään sisältyy, on Jensonin mukaan sitä, mitä Jumala ja 
myös perimmäinen eskatologinen tulevaisuus sisältönsä puolesta on. Jeesuksen 
elämäntapahtumat luovat hänestä juuri tietyn yksilöidyn persoonan, ja tämä per-
soona on puolestaan se, joka herätettiin kuolleista ja asetettiin näin määrittämään 
52 Ajatus sisältää jännitteen Jumalan todellisuuden avoimuuden ja määriteltynä olemisen 
välillä. Kyse on Jensonille keskeisestä ”toivon antinomian” ongelmasta, josta ks. alaluku 3.3.3.
53 Tuotantonsa eri vaiheissa Jenson analysoi laajasti Barthia, Bultmannia ja bultmannilaista 
sananteologiaa (edustajina mm. Gerhard Ebeling ja Ernst Fuchs). Hänen analyysistaan käy 
selvästi ilmi kaksi asiaa. Ensinnäkin Jenson liittyy tähän eskatologis-futuurista ulottuvuutta 
Jumala-käsityksessä korostavaan dialektiseen traditioon ja omaksuu myös tietyn sananteologi-
sen käsitteistön. Toiseksi, kypsällä kaudellaan Jenson kuitenkin myös poikkeaa ohjelmallisesti 
dialektisen teologian eskatologiasta, joka on ontologisesti erotettu kaikesta historiallisesta ja 
jää siten vaille sisältöä. Jenson torjuu jyrkästi mm. bultmannilaisessa sananteologiassa esiin-
tulevan dualistisen ontologian, jossa tosiasiat ja merkitykset, ”Historie” ja Geschichte”, histo-
rian kovat faktat ja eskatologiaan kytkeytyvä todellisuus sekä historiallinen Jeesus ja uskon 
Kristus on erotettu toisistaan. Samalla Jenson hylkää barthilaisen Jumala-käsityksen ja ontolo-
gian, jossa mikään äärellinen ei voi kantaa ääretöntä sisällään tai määrittää sitä. J69a, 158–233; 
J97d, 165–175.
 Jensonin kritisoima dualistinen ontologia tulee esiin jo bultmannilaisen tulkintamal-
lin	 taustalla	 olevassa	 eksistenssifilosofisessa	 hermeneutiikassa.	 �ekä	 siitä	 että	 Bultmannista,	
Ebelingistä ja Fuchsista, ks. Ruokanen 1987, 106–151.
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Jumala todellisuutta, perimmäistä eskatologista tulevaisuutta. Jos joku muu kuin 
Jeesus olisi noussut kuolleista, olisi perimmäinen tulevaisuus ja Jumalan todel-
lisuus toisenlainen kuin se nyt on. Hitlerin ylösnousemus Jeesuksen sijasta olisi 
merkinnyt perimmäisen todellisuuden täyttymistä moninaisella pahuudella. 
Jensonille ydinevankeliumia on se, että nyt kuitenkin ylösnoussut on Jeesus 
Nasaretilainen, joka oli evankeliuminarraation mukaan elämässään ja kuolemas-
saan loppuun asti rakkauden täyttämä ja täysin toisia varten elänyt ihminen. Siksi 
Jumalan todellisuus on sisällöltään juuri tätä, ja evankeliumi lupaa nimenomaan 
Jeesuksen rakkauden määrittämän hyvän todellisuuden lopulta voittavan.54
Jenson lähestyy samaa ajatuksenkulkua myös eräänlaisesta Uuden testamentin 
kielellisestä ja narratiivisesta analyysista käsin. Hänen mukaansa raamatullinen 
evankeliumi voidaan tiivistää lausumaan ”Jeesus on ylösnoussut”. Tässä ilmai-
sussa ”Jeesus” yksilöi hänet, jota predikaatti ”on ylösnoussut” koskee. Kääntäen 
voidaan sanoa, että subjekti ”Jeesus” antaa ylösnousemuksen todellisuudelle 
sisällön. Uuden testamentin evankeliumit ovat puolestaan pääasialliselta sisällöl-
tään	 tämän	Jeesukseksi	nimitetyn	henkilön	 identifioivaa	kuvausta,	 jonka	 tarkoi-
tuksena on avata Jeesuksen elämänhistorian kuvaamisen kautta riittävän laajasti 
sen	yksilön	identiteetti,	 joka	jo	Jeesus-nimellä	identifioitiin.55 Evankeliumit ovat 
siis mittavia ylösnoussutta Jeesusta yksilöiviä ja hänen kauttaan ylösnousemuk-
sen	 ja	 Jumalan	 todellisuutta	 identifioivia	 kuvauksia,	 joiden	 loogista	 suhdetta	
evankeliumin pääväitteeseen Jenson havainnollistaa sijoittamalla evankeliumien 
Jeesus-narraation ikään kuin päälauseen subjektia määrittäväksi laajaksi sivu-
lauseeksi: ”Jeesus, se joka... (paransi sairaita ja rukoili Isää syntisten puolesta 
jne.), on noussut kuolleista.” Näin tulee pelkkää Jeesus-nimeä yksiselitteisemmin 
ilmi, kenestä Jeesuksesta on kyse, kuin myös se, että hänen identiteettiään eli 
yksilöitävissä olevaa persoonallista todellisuuttaan määrittää itsensä antava rak-
kaus kaikkia ihmisiä kohtaan. Jeesuksen elämän sisältö on muodostanut hänen 
oman identiteettinsä, ja koska juuri tämä yksilöity persoonallinen todellisuus on 
asetettu ylösnousemuksessa eskatologisen perimmäisen tulevaisuuden sisällöksi, 
määrittää Jeesuksen elämä myös sitä, mitä Jumalan identiteetti sisältönsä puo-
lesta on.56
54 J97d, 165–166, 170–171, 181, 188–189, 200–201.
55	 Tässä	 toistuu	 muodoltaan	 sama	 nimellä	 ja	 identifioivalla	 kuvauksella	 identifioiminen,	
jonka	 Jenson	 toi	 exoduksen	 ja	 ylösnousemuksen	 yhteydessä	 esiin	 Jumalan	 identifioitumisen	
keskeisistä välineistä puhuessaan. Kaiken aikaa Jenson hyödyntää Strawsonin (1959, 5–19, 183–
190) ns. tavallisen kielen analyysista lainaamaansa tulkintamallia ja soveltaa sitä niin ihmisten 
(tässä	Jeesuksen)	kuin	Jumalankin	identifioimiseen.
56 Evankeliumin ydinilmaisun logiikasta ja Uuden testamentin evankeliumien merkitysra-
kenteesta Jensonilla, J77b, 241–242; J78b, 42–43. On huomattava, että Jenson ei tässäkään yhte-
ydessä	 sulje	 Vanhan	 testamentin	 traditiota	 Jumalan	 identifioimisen	 ulkopuolelle	 vaan	 toteaa,	
että Jeesuksen identiteettiä määrittää myös koko edeltävä Israelin historia sikäli, kun Jeesus 
sijoittuu sen jatkumolle. Yleisesti ottaenkin Jenson edellyttää, että henkilön identiteettiä mää-
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Jenson on hyvin syvästi tietoinen historiallis-kriittisen raamatuntutkimuk-
sen kysymyksenasetteluista ja ongelmista, jotka liittyvät puheeseen historian 
Jeesuksesta ja hänen elämänsä sisällöstä. Edellä esiintuodun kannalta merki-
tyksellinen kriittinen kysymys on, mikä Jeesus tarkkaan ottaen on se historian 
Jeesus,	 johon	 Jenson	viittaa	 Jumalan	 identifioinnin	 sisällön	määrittäjänä.	Onko	
kyseessä historiallis-kriittisen tutkimuksen rekonstruoima Jeesus vai evanke-
liuminarraatioiden keerygmaattinen Kristus vai ehkä jokin muu? Jenson edel-
lyttää	selvästi,	että	Jeesus,	 josta	hän	Jumalan	 identifioimisen	yhteydessä	puhuu,	
on historiassa tosiasiallisesti elänyt ja kuollut henkilö, jonka elämä ja kuolema 
voidaan historiallis-kriittisin menetelmin tavoittaa ja olennaisilta osin rekonstru-
oida.57 Historiallinen lähdepohja, jonka ennen muuta Uuden testamentin tekstit 
tarjoavat, on Jensonin mukaan myös riittävän laaja ja yleisin historiallis-kriittisin 
mitoinkin arvioituna tarpeeksi luotettava, jotta eksegeettisesti uskottava Jeesus-
kuva voidaan sen pohjalta muotoilla.58 Jensonin edustamalle näkemykselle on 
kuitenkin leimallista se, että hänen rekonstruoimansa Jeesus-kuva ei pyri vain 
eksegeettiseen uskottavuuteen vaan myös uskollisuuteen evankeliuminarraatioita 
kohtaan. Jännitteen, joka tällöin näyttää syntyvän, Jenson purkaa varsin omape-
räisen ratkaisun avulla. Hän pyrkii osoittamaan, että eksegeettisen tutkimuksen 
rekonstruoiman Jeesuksen ja evankeliumien Jeesus-kuvauksen välinen ero on 
olennaisella tavalla suhteellinen. Molempien antama kuva on ensinnäkin sisällöl-
lisesti samansuuntainen – ainakin Jensonin edustamaa ja oikeana pitämää ekse-
geesiä ja toisaalta hänen evankeliuminarraation tulkintaansa verrattaessa. Toinen 
ja Jensonin ajattelun kannalta merkittävin argumentti on kuitenkin siinä, että 
niin evankeliumeja kirjoitettaessa, niitä kirkon historiassa tulkittaessa kuin myös 
nykyaikaisessa tutkimuksessa59 ei ole syvimmältään kyse ihmisten erilaisista 
yrityksistä	identifioida	Jeesusta.	Kyse	on	ylösnousseen	Jeesuksen harjoittamasta 
itsensä	 identifioimisesta,	 jossa	 hän	 käytti	 aikanaan	 välineenä	 evankeliumien	
kirjoittajia ja jossa hän käyttää samalla tavoin – yhteydestä riippuen – evanke-
liumien keerygmaattista tulkintaa ja historiallis-kriittistä tutkimusta. Jeesus itse 
rittää periaatteessa kaikki se, mikä edeltää hänen kuolemaansa: sekä hänen elämänsä sisältö 
että häntä edeltänyt historia, jonka jatkumoa henkilön elämä on. Ks. erit. J77b, 241–242.
57 Jensonin mukaan Jeesuksen ylösnousemus on puolestaan historiallisen tutkimuksen 
tavoittamattomissa; ts. sitä ei voi metodisten rajoitusten johdosta tutkimuksen keinoin osoit-
taa todeksi muttei myöskään kumota. Tutkimus voi puhua vain siitä, mitä opetuslapset kokivat, 
mutta ei itse ylösnousemuksesta. Jenson poikkeaa tässä Pannenbergin ajattelusta. J69c, 226–
227; J88c, 191.
58 Ks. J97d, 175–178, mistä löytyy tiiviissä muodossa Jensonin oma rekonstruktio Jeesuksen 
elämästä. Jenson on rekonstruktiossaan varsin selvästi sidoksissa Günther Bornkammin (1905–
1990) Jesus von Nazareth -teokseen (1956), joka edustaa bultmannilaisen koulukunnan piirissä 
virinnyttä historian Jeesuksen ns. uutta etsintää.
59 Jää epäselväksi, mitä historiallis-kriittistä Jeesus-tutkimusta Jenson lopulta tarkoittaa 
(keskenään ristiriitaisia Jeesus-tulkintojahan tutkimuksen kentältä löytyy lukuisia). Oletettavasti 
Jenson viittaa jonkinlaiseen eksegeettisen tutkimuksen konsensukseen, johon hän olettaa tie-
deyhteisön ideaalitapauksessa päätyvän.
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siis vastaa – eri yhteyksissä eri välineiden kautta – ihmisten kysymykseen, kuka 
ja millainen hän elämässään ja kuolemassaan oli. Ylösnousemususkon näkökul-
masta sama voidaan ilmaista myös toisin: ylösnoussut Jeesus on se, joka ilmai-
see muun muassa historiallis-kriittisen tutkimuksen välityksellä, millainen hän 
historiassa oli eli millainen on se yksilöity persoonallinen todellisuus, joka mää-
rittää ylösnousemuksen ja Jumalan todellisuutta. Ratkaisevin kysymys ei siten 
lopulta	olekaan	se,	minä	Jeesuksena	ylösnoussut	identifioidaan,	vaan	kuka hänet 
identifioi.	 Bultmannilainen	 ontologia,	 jossa	 ”eskatologinen”	 ja	 ”historiallinen”	
todellisuus on erotettu jyrkästi toisistaan, ei mahdollista sitä, että ylösnoussut 
eskatologinen Jeesus olisi todella läsnä kirkon historiassa ja toimisi siinä iden-
tifioiden	itseään	eri	välineiden	kautta.	Jenson	on	kuitenkin	irtautunut	tällaisesta	
ontologiasta, jolloin hänelle on periaatteessa ongelmatonta olettaa ylösnous-
seen Jeesuksen olevan reaalisesti läsnä konkreettisessa historiassa. Tällöin mah-
dolliseksi tulee myös Jensonin väite, että Jeesus itse on perimmältään se, joka 
identifioi	 itsensä	 meille	 niin	 kirkon	 traditiossa	 kuin	 Jeesus-tutkimuksessakin.	
Tutkimuksen rekonstruoima historian Jeesus ja evankeliuminarraatioiden kee-
rygmaattinen Kristus eivät siten ole enää radikaalisti toisilleen vastakohtaisia 
vaihtoehtoja, joista jompikumpi on valittava vastattaessa kysymykseen, mikä on 
se Jeesus, jonka elämä antaa hänen identiteetilleen ja lopulta Jumalan identitee-
tille sisällön. Vastakohta-asettelun tilalle aukeaa Jensonin edustama synteesin 
tie, jossa yritetään olla uskollinen niin evankeliumien esittämälle Jeesus-nar-
raatiolle, kirkon historiassa muotoutuneille Jeesus-tulkinnoille kuin kriittiselle 
tutkimuksellekin.60
Jensonin identiteettitulkinnan mukaan Jeesuksen – samoin kuin muidenkin 
persoonien – identiteetti eli yksilöllinen persoonallinen todellisuus muotoutuu 
siitä, mitä hänen elämänsä narratiivis-draamallisessa kulussa tapahtuu. Kuolema 
on tämän draaman päätös. Sen jälkeen identiteetti ei enää muutu eikä siihen tule 
lisää	 uusia	 elementtejä.	 Kun	 Jeesuksen	 elämän	 tehtävänä	 Jumalan	 identifioimi-
60 J97d,	 171–175.	 On	 huomattava,	 että	 sanoessaan	 tässä	 yhteydessä	 Jeesuksen	 identifioi-
van itsensä esimerkiksi Ut:n evankeliumien kirjoitusprosessissa tai modernissa tutkimuksessa 
Jenson ei tarkoita, että vasta näiden kautta Jeesus itse saavuttaisi identiteettinsä. Varsinaisesti 
se, mitä Jeesus itsessään on, on määräytynyt jo hänen elämässään, ja lopullisesti hänen identi-
teettinsä on sinetöity ristinkuolemassa. Jensonin tarkoituksena on sen sijaan muotoilla erään-
laista kristologista inspiraatioteoriaa. Sen mukaan ylösnoussut ja kirkon historiassa läsnäoleva 
Jeesus on itse pitänyt huolta siitä, että varsinkin evankeliumien kuva Jeesuksesta on muotou-
tunut	Jumalan	identifioimisen	kannalta	riittävän	totuudelliseksi	eli	historiallisen	Jeesuksen	elä-
mää pääpiirteittäin vastaavaksi. Samoin ylösnoussut Jeesus on yhä läsnä kirkossa ja vaikuttaa 
Jeesus-tulkintojen muotoutumiseen ja virhetulkintojen korjautumiseen. Eräs Jeesuksen toimin-
takanava on historiallis-kriittinen tutkimus. Myös sen piirissä hän vaikuttaa ohjaten tutkimusta 
riittävään historialliseen totuuteen hänestä – totuuteen, joka juuri historiallisuudessaan on teolo-
gisesti	merkityksellinen	eli	Jumalan	identifioimista	palveleva	totuus	Jeesuksesta.	Kysymyksessä	
on	 kaiken	 aikaa	 syvimmältään	 Jeesuksen	 harjoittama	 itsensä	 identifioiminen	 ihmisiä	 varten,	
jonka tarkoituksena on taata ihmisille luotettava ja riittävä tieto siitä Jeesuksesta, joka antoi elä-
mällään ja kuolemallaan Jumalan identiteetille sisällön.
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sessa oli varsinaisen sisällön muodostaminen Jumalan identiteetille, merkitsee 
Jeesuksen elämän päätös puolestaan sitä, että hänen identiteettinsä ja siten myös 
Jumalan identiteetti on lopullisesti määritetty. Mitkään myöhemmät tapahtumat, 
jotka Jeesus ylösnousseena kirkon elämän keskellä toteuttaa ja elää todeksi, eivät 
siten	tuo	sisällöllisesti	enää	mitään	lisää	Jumalan	identifioimiseen.	Hänet	on	iden-
tifioitu	ja	siten	myös	lopullisesti	tunnettavissa	sen	historiallisen	Jeesuksen	kautta,	
jonka elämä on päättynyt ja identiteetti sinetöity Golgatan ristillä. Jeesuksen kuo-
lema on lyönyt lopullisesti lukkoon sen, että hän oli todella täysin toisia varten 
elänyt ihminen – henkensäkin hinnalla. Ja koska juuri tämä Jeesus on herätetty 
kuolleista, on Jumalan oma todellisuus määrittynyt tästä pyyteettömästä, itsensä 
antavasta rakkaudesta käsin. Jumala ei ole eikä tule olemaan jotakin muuta kuin 
tämä Jeesus, hänen Isänsä ja heidän Henkensä. Tämän takuuksi Jenson ymmär-
tää	nimenomaan	sen,	että	Jeesus,	jonka	kautta	Jumala	identifioituu,	on	todellakin	
kuollut ja hänen identiteettiään määrittävä elämänhistorian draama on saavutta-
nut näin päätöksensä.61
3.3.2 Jeesuksen ylösnousemus Jumalan identiteetin aktualisointina
Jensonin mukaan Jeesuksen elämällä ja kuolemalla ei olisi mitään merkitystä 
Jumalan todellisuudessa, ellei häntä olisi herätetty kuolleista.62 Jenson tulkitsee 
61	 ”A doctrine of God’s saving action in the �rucifixion can be created with no other	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
premises	 than	 that	 the	�rucifixion	 indeed	brings	 Jesus’	 life	 to	 its	 end	and	 that	 it	 is	God	who	
ordains	the	particular	end.	As	we	have	earlier	noted,	until	the	moving	finger	writes	a	conclusion,	
it is not settled whose story will have been written: the Father of His Country might still at the 
last have become its Great Betrayer. Until he died as he did, the Man for Others – to adduce a 
celebrated characterization of Jesus – might yet have proved a monster of ambition. – – That the 
Man for Others died rather than seek his own kingdom settles that he is the Man for Others and 
so	determines	the	salvific	import	of	the	message	that	he	lives	as	Lord.”	J97, 181 (josta katso laa-
jemminkin teeman käsittelyä).
 ”What	 the	risen	Jesus	pleads	 for	us	before	 the	Father,	what	 identifies	him	to	 the	Father	by	
the Spirit in the triune life, the personality as which he acts as our risen Lord, is the life lived 
from Mary’s womb to Golgotha. It does not – odd though it may seem even to need to deny it 
– include continuing experiences with the church, lessons from his rule of general history sub-
sequent	 to	 the	�rucifixion,	or	new	 relations	with	 the	angelic	host.	 �t	 is	 the	�rucifixion	as	 the	
completion of the life lived in Palestine that settles what sort of God establishes his deity at the 
Resurrection; and the question does not reopen because Jesus lives anew.” J97d, 200.
62 Tarkasteltaessa tässä yhteydessä Jensonin tulkintaa Jeesuksen ylösnousemuksen merki-
tyksestä on syytä ottaa taustatietona huomioon seuraavat kolme osa-aluetta Jensonin laajem-
masta ylösnousemusajattelusta (vm:a hän on muotoillut edustavasti mm. J97d, 194–206:ssa):
 Ensinnäkin Jeesuksen ylösnousemus on Jensonin mukaan tosiasiallinen tapahtuma. Hän 
torjuu psykologisoivat yritykset palauttaa ylösnousseen ilmestymiset opetuslasten mielen tuot-
teiksi. Itse ylösnousemuskin on siten realistisesti tulkittavissa oleva tapahtuma, joka ei palaudu 
vain opetuslasten uskoon tai toiveajatteluun.
 Toiseksi Jeesuksen ylösnousemus sisältyy luovuttamattomasti evankeliumin narraatioon 
historiallisesta Jeesuksesta. Jeesuksen identiteetti on kyllä lopullisesti määritetty jo siinä nar-
raation osassa, joka päättyy hänen kuolemaansa. Samaa Jeesusta koskeva narraatio jatkuu kui-
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siten Jeesuksen elämää ja kuolemaa kaiken aikaa ylösnousemuksen asettamassa 
viitekehyksessä: jonkun muun juutalaisen messiaskandidaatin tai vaikkapa 
Sokrateen	 sijasta	 on	 mielekäs	 puhua	 Jumalan	 identifioinnin	 yhteydessä	 nimen-
omaan Jeesuksesta ja hänen elämästään ja kuolemastaan juuri siksi, että tämä 
Jeesus	on	se,	jonka	Jumala	herätti	kuolleista	ja	joka	siten	identifioi	sisällöllisesti	
Jumalan omaa eskatologista todellisuutta.
Voi kysyä, mikä on Jensonin mukaan itse ylösnousemustapahtuman erityi-
nen	 tehtävä	 Jumalan	 identifioitumisessa,	 kun	 Jeesuksen	 elämä	 on	 jo	 antanut	
Jumalan todellisuudelle sisällön ja hänen ristinkuolemansa on merkinnyt sitä, 
että tuo sisältö on sinetöity lopulliseksi ja muuttumattomaksi. Vastaus aukeaa 
seuraavasta Jensonin esittämästä erottelusta: Jeesuksen elämä ja kuolema ovat 
kyllä määrittäneet lopullisesti sen, kuka ja mitä Jumala on (identiteetin sisältö), 
mutta Jeesuksen ylösnousemus asettaa ja lyö lukkoon sen, että tämä Jumala on 
tenkin ylösnousemuksella ja sisältää ajatuksen, että Jeesus elää, on läsnä kirkossa ja puhuu itse 
evankeliumeissa	 (identifioi	 siten	 ihmisille	 itse	 itsensä).	 J97d, 171–175. Väitteeseen, että ylös-
nousemus sisältyy olennaisena osana evankeliumin narraatioon, liittyy lisäksi se, että ylösnou-
semustodellisuudella on Jensonin mukaan kuvattavissa oleva sisältönsä. Jenson erittelee laajasti 
sitä, mitä ylösnousemus merkitsee (mitä Jeesuksesta silloin väitetään, kun hänen sanotaan ole-
van ylösnoussut). J97d, 198–206. Tämän formaalisen ylösnousemuksen sisällön lisäksi Jenson 
puhuu luonnollisesti myös siitä, millainen varsinainen asiasisältö ylösnousemustodellisuudella 
ja siten myös eskatologisella todellisuudella on, kun kerran ylösnoussut on nimenomaan Jeesus.
 Kolmanneksi Jenson esittää näkemyksen, joka täydentää edellisiä, mutta herättää myös 
kysymyksen hänen ajattelunsa osittaisesta jännitteisyydestä: Vaikka evankeliumi Jensonin 
mukaan edellyttää Jeesuksen ylösnousemuksen olleen todellinen ja historialliseen Jeesus-nar-
raatioon sisältyvä tapahtuma, torjuu Jenson kuitenkin samalla sen, että historiallis-kriittinen tut-
kimus voisi millään tavoin vahvistaa tai kumota ylösnousemuksen tosiasiallisuuden. Metodisten 
rajoitustensa vuoksi aito, myönteisessä mielessä historistinen historiantutkimus ei voi eikä 
sen tulekaan etsiä menneestä mitään merkityksiä tai oikeutusta nykyisyydelle tai tulevaisuu-
delle, vaan siinä tarkastellaan mennyttä vain toteutuneina tosiasioina sinänsä, ilman yhteyttä 
tulevaan. Se ei voi myöskään sanoa tutkimuskohteensa eli menneen historian pohjalta mitään 
historian perimmäisestä päämäärästä. Jensonin mukaan ylösnousemus, jonka keskeisenä sisäl-
tönä on juuri perimmäisen tulevaisuuden, historian päämäärän ja historian tapahtumien yhtey-
den määrittyminen Jeesuksen kautta, on siten luonteeltaan historialliselle tutkimukselle vieras. 
Sen todeksi osoittaminen, että Jeesus on todella ylösnoussut ja että siksi juuri hän määrittää 
historian tapahtumien juonta ja päämäärää, voi tapahtua vasta historian päätöksessä eikä vielä 
historiallisen tutkimuksen prosessissa, jossa tarkastellaan menneitä tapahtumia sellaisenaan. 
Historiantutkimus on Jensonin mukaan tietyssä merkityksessään sekularisoitua ”lakia” eli 
hänen terminologiansa mukaisesti jotakin sellaista, joka puhuu vain menneestä mutta ei avaa 
vielä tulevaa. Tutkimus tavoittaa siten vain Jeesuksen menneen historian eli hänen ajallisen 
elämänsä ja kuolemansa. Evankeliumi muodostuu puolestaan kokonaisuudesta, jossa on tut-
kimuksen tavoittaman Jeesuksen historian lisäksi edellytetty myös hänen ylösnousemuksensa, 
joka avaa uuden tulevaisuuden Jeesuksen elettäväksi ja perimmäisen eskatologisen tulevaisuu-
den ihmisille. Huom. Jensonin mukaan historiantutkimuksella on kuitenkin evankeliumin yhte-
ydessä suuri arvonsa: mikäli sen tulosten lisäksi edellytetään todeksi evankeliumin sanoma 
Jeesuksen ylösnousemuksesta, antaa tutkimuksen tuloksena hahmottunut kuva historiallisesta 
Jeesuksesta vastauksen kysymyksiin, kuka tämä ylösnoussut Jeesus on ja millainen siten on 
eskatologisen tulevaisuuden ja itse Triniteetin identiteetin sisältö. J69c, 203–205, 226–227, 230–
232; J88c, 191.
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(Jumalan ja hänen identiteettinsä aktuaalisuus). Jeesuksen herättäminen kuol-
leista niin, että hän nyt määrittää olemuksellisesti Jumalan identiteettiä, mer-
kitsee näin ollen sitä, että Isä todella on nimenomaan tämän Pojan Isä ja tämä 
Poika on	�sän	itseidentifioiva	�ana.	Jensonin	Logos-ajattelua	edelleen	jatkaen	voi	
sanoa,	että	�sän	identifioivan	�anan	sisältönä	on	Jeesus	–	toisin	sanoen	se,	mitä	
Jeesus elämänsä ja kuolemansa perusteella on – mutta itse Sanan lausuminen eli 
identifioitumisen	aktuaalinen	tapahtuminen	oli	siinä,	että	�sä	herätti	Hengellään	
Jeesuksen kuolleista.63	 Ylösnousemuksen	 roolia	 Jumalan	 itseidentifioinnin	
aktualisointina havainnollistaa myös seuraava Jensonin käyttämä kielikuva: 
Jeesuksen kuolleista herättäminen on kuin Isän suuri ”kyllä”-vastaus ristiin-
naulitsemisessa käsillä olleeseen kysymykseen, onko Jeesus hänen Poikansa ja 
onko Isän identiteetti siten olemuksellisesti sidottu juuri siihen yksilöityyn per-
soonalliseen todellisuuteen, mitä Jeesus on.64 On oleellista huomata, ettei Jenson 
tällöinkään puhu ylösnousemuksesta vain ihmisiä varten toteutettuna ilmoitus-
tapahtumana, jossa meille paljastettaisiin jotakin, mitä Jumala joka tapauksessa 
ilman Jeesuksen ylösnousemustakin olisi ollut. Jeesuksen aidosti historiallinen 
ihmiselämä samoin kuin hänen todellinen kuolemansa Golgatan ristillä ovat 
– ylösnousemuksen myötä – Jumalassa itsessään tapahtuvaa todellisuutta, joka 
määrittää tyhjentävästi hänen identiteettinsä sisällön. Vastaavasti myös Jeesuksen 
ylösnousemus on Jumalan todellisuudessa toteutuva ja siihen olennaisesti vaikut-
tava tapahtuma, joka asettaa voimaan ja reaaliseksi aktuaaliseksi todellisuudeksi 
sen sisällön, jonka ristiinnaulitseminen löi lukkoon. Näin ollen Jensonin tulkin-
tamallissa ylösnousemuksen varassa on lopulta koko Jumalan todellisuuden aktu-
aalinen, tietynsisältöinen olemassaolo.65
63 Logos-käsitteen avulla esitetty versio Jensonin peruserottelusta (identiteetin sisältö – 
aktuaalisuus)	 sekä	 ylösnousemuksen	 tehtävä	 Jumalan	 identifioitumisessa	 suhteessa	 Jeesuksen	
historiallisen elämän ja kuoleman tehtävään tulevat ilmi mm. J97d, 165:ssa.
64	 Tällä	kaikella	on	myös	välittömät	soteriologiset	seurauksensa.	Jos	ja	kun	�sä	on	identifioi-
tunut Jeesuksessa, on hänen suhteensa langenneeseen ihmiskuntaan välttämättä myös tietynlai-
nen. Herättämällä Jeesuksen kuolleista Jumala on Isä juuri sille Pojalle, joka hyväksyi syntiset 
seuraansa, rukoili heidän puolesta jne. Tällainen armahtava ja syntiset vanhurskauttava suhtau-
tuminen kanssaihmisiinsä on erottamaton osa Jeesuksen elämäntodellisuutta, ja ylösnousemuk-
sessa	�sä	hyväksyy	kaiken	tämän	myös	häntä	itseään	identifioivaksi	todellisuudeksi.	J97d, 181, 
188–191.
65 ”With this chapter [luku 10     Jesus], we begin a set of chapters [luku 10, luku 11 Crucifixion 
ja luku 12 Resurrection] that discusses the three parts of the gospel’s primal claim: that [1.] 
Jesus is [3.] risen from the [2.] dead. These chapters appear within the doctrine of God; it is cen-
tral to the systematic proposal here made that the gospel does not tell of work done by a God 
antecedently and otherwise determined, but itself determines who and what God is.” J97d, 165
 ”�f	the	�hristology	of	our	earlier	chapter	is	right,	then	we	must	understand	the	�rucifixion,	
precisely as Jesus’ human doing and suffering, as itself an event in God’s triune life. Its rec-
onciling	 efficacy,	most	 fundamentally	 and	 baldly	 stated,	 is	 that	 this	 is	 the	 event	 in	God	 that	
settles	what	sort	of	God	he	 is	over	against	 fallen	creation.	Just	so	 the	�rucifixion	–	given	 the	
Resurrection – settles also our situation as creatures.
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3.3.3	 Toivon	antinomia	ja	sen	ratkaisu:	sisällöllisesti	identifioitu	Jumalan	
tulevaisuus
Jensonin mukaan ylösnousemuksessa Jeesus on noussut siihen ”perimmäi-
seen tulevaisuuteen”, jonka Jumala on varannut luoduilleen. Ajatus kytkeytyy 
Jensonin eskatologiaan mutta myös hänen Jumala-käsitykseensä: tässä tule-
vaisuudessa on kyse samalla Jumalan omasta futuurisluonteisesta todellisuu-
desta. Toisin sanoen Jensonin puhe perimmäisestä tulevaisuudesta, jota Jeesus 
ylösnousseena	 sisällöllisesti	 identifioi,	 ei	 ole	 puhetta	 ainoastaan	 ihmisten	 eska-
tologisesta tulevaisuudesta vaan samalla itse Jumalan olemistodellisuudesta. 
Antinomia eli ristiriitaisuus syntyy seuraavien kahden ylösnousemukseen – ja 
siten	 myös	 Jumalan	 identifiointiin	 –	 liittyvän	 tosiasian	 välisestä	 jännitteestä:	
Toisaalta ylösnousemus merkitsee yksinkertaisesti sitä, että Jeesus elää. Hän voi 
siis toimia vapaasti ja yllättävällä tavalla. Eksistentialistisen kielenkäytön ter-
mein perimmäinen todellisuus on luonteeltaan ”futuurista” eli avointa ja rajoit-
tamatonta, aina uuden tulevaisuuden määrittämää todellisuutta. Mikään mennyt 
ei voi kahlita ylösnoussutta Jeesusta ja siten perimmäistä Jumalan todellisuutta. 
Tämä ajatus avoimesta ja vapaasta tulevaisuudesta on olennainen elementti 
myös toivon käsitteessä. Toisaalta Jenson on eksistentialistisesta ja bultmanni-
lais-dialektisesta eskatologiasta jyrkästi poiketen korostanut, että perimmäinen 
tulevaisuus	 ja	 Jumalan	 todellisuus	 on	 sisällöllisesti	 identifioitu	 Jeesuksen	 elä-
mässä ja lopullisesti hänen kuolemassaan. Todellinen toivo edellyttää sitä, että 
toivolla on jokin sisällöllisesti kuvattavissa oleva kohde, jonka voi ajatella myös 
kerran saavuttavansa. Pelkän sisällöllisesti tyhjän ja avoimeksi jäävän tulevai-
suuden toivominen ei Jensonin mukaan lopulta eroa nihilistisestä toivottomuu-
desta ja todellisuuskäsityksestä, jossa todellisuus on oletettu päättymättömäksi 
sarjaksi yhä uusia ajan hetkiä ja todellisuuden tiloja ilman mitään merkityksiä 
 The	�rucifixion	put	 it	up	 to	 the	Father:	Would	he	stand	 to	 this alleged Son? To this candi-




tled who and what God is; the Resurrection settled that	this	God	is.	And	just	so	the	�rucifixion	
settled also who and what we are, if we are anything determinate.” J97d, 189. Huom. Jensonin 
myöhempi viittaus tähän tekstikohtaan, J02b, 229. Jenson toistaa viittauksessaan radikaalin tul-
kintansa, jonka mukaan ristiinnaulitseminen on ontologisesti Jumalassa tapahtuva ja hänen ole-
miseensa vaikuttava tapahtuma. Ks. myös edellä siteeratun tekstin laajempi asiayhteys (J97d, 
188–191), josta käy ilmi, millaista sovitusopin tulkintaa Jenson sitaatissa esille tulleen perusrat-
kaisunsa pohjalta edustaa.
Ylösnousemuksen luovuttamattoman tärkeä asema näkyy selvästi myös Jensonin kristolo-
giassa ja soteriologiassa. Jensonin ajattelussa on tältä osin selvä kytkös Pannenbergin teologi-
aan, jossa siinäkin kristologiaa ja triniteettioppia muotoillaan historian Jeesuksesta, Jeesuksen 
ja Isän vastavuoroisesta suhteesta ja erityisesti Jeesuksen ylösnousemuksesta käsin. Jensonin 
tulkintamalli kuitenkin myös poikkeaa Pannenbergista. Jensonin ja Pannenbergin yhteyksistä 
ja eroista, ks. J69c, 218–233; J88c, 188–206.
124 Joensuun yliopiston teologisia julkaisuja
luovaa päämäärää. Toivon antinomia on siinä, miten voidaan pitää kiinni saman-
aikaisesti toivotun perimmäisen tulevaisuuden aidosta avoimuudesta ja sisällölli-
sestä määriteltyisyydestä. Ajatuksellinen ja käsitteellinen ristiriitaisuus vaikuttaa 
ylittämättömältä. Tämä on haastanut Jensonin analysoimaan ongelmaa yksityis-
kohtaisesti ja pakottanut hänet etsimään ratkaisuja, jotka poikkeavat bultmanni-
laisesta dialektisesta teologiasta.66
Jenson näyttää irtautuneen dialektista teologiasta juuri siksi, ettei sen piirissä 
ole kyetty ratkaisemaan mainittua toivon antinomian ongelmaan. Dialektisen 
teologian kritiikissään Jenson muotoilee itse ongelman myös varsin selvästi ja 
nimenomaan toivon käsitteeseen kytkettynä. Jos toivo on jonkin sisällöllisesti 
kuvattavissa olevan tulevaisuuden toivomista ja jos tämä toivo toteutuu – kuten 
sen tulee olettaa toteutuvan, jotta voidaan puhua toivosta – silloin tämä toivottu 
tulevaisuus on tullut nykyisyydeksi ja toivo on lakannut. Sisällöllinen, johon-
kin kohdistuva toivo näyttää siis olevan väistämättä väliaikaista eikä voi siten 
itsessään olla dialektisessa teologiassa tavoitellun ”autenttisen olemassaolon” 
ominaispiirre. Toisaalta on kuitenkin niin, että toivo, joka ei ole jonkin tietyn-
sisältöisen tulevaisuuden toivomista, on käsitteellisesti täysin vailla mieltä. Ellei 
ongelmaa voida ratkaista, dialektiselle teologialle ominainen yritys asettaa toivo 
aidon ihmisyyden olennaiseksi olemassaolon tavaksi johtaa Jensonin mukaan ris-
tiriitaisuuteen tai käsitteelliseen tyhjyyteen. Ongelman vakavuus ja siihen ratkai-
sun löytämisen välttämättömyys ei kytkeydy Jensonilla niinkään haluun eritellä 
ja ratkoa abstrakteja ongelmia sinänsä. Sen sijaan Jensonin toteaa, että ratkai-
semattomana toivon ristiriita pakottaa johdonmukaisuuteen pyrkivää ajattelijaa 
luopumaan jommastakummasta antinomiaan sisältyvästä ajattelun puoliskosta. 
66 Jenson analysoi ongelmaa toistuvasti vuoden 1969 tuotannostaan alkaen. Toivon antin-
omia ratkaisuineen liittyy hänen pyrkimykseensä irrottautua kypsällä kaudellaan bultman-
nilais-dialektisen teologian edustamasta eskatologiasta ja ontologiasta. Ongelman erilaisista 
muotoiluista, ks. J69a, 19–20; J69b, 161; J70b, 97–98; J73, 57–58; J82b, 171–172; J97d, 67–68, 
198, 219–220; J99c, 309–310, 320–321, 338–339. 
 Jeesuksen ylösnousemuksen analyysin yhteydessä Jenson esittää ongelmanasettelun sikäli 
kiinnostavalla tavalla, että antinomia on kytketty suoraan Jeesuksen kuolemaan ja ylösnou-
semukseen: ”Jesus is risen into the future that God has for his creatures. What certain persons   
saw [ylösnousseen ilmestymisissä] after his death was a reality of that future. We are now in 
position to ask the central question: When we assert Jesus’ Resurrection, what do we claim 
about him? – –
 The	 needed	 first	 proposition	 is	 so	 obvious	 as	 often	 to	 escape	 discussion:	 that	 someone	 is	
risen means he or she is alive. – – the decisive difference between a living person and a dead 
one is that the former can surprise us as the latter cannot. – – if Jesus lives, he is an agent in my 
life, and one whom I must expect to act freely, whom I could know perfectly and yet not always 
anticipate.
 But the point of Jesus’ death is that his identity is now settled and knowable. How, then, can 
he surprise us? We here encounter an antinomy we will encounter again, when we more fully 
discuss the nature of the coming Kingdom. There we will call it the antinomy of hope. Hope 
ceases	when	what	is	hoped	for	arrives.	Must	not	the	Kingdom,	in	which	all	hope	is	fulfilled,	be	
then the entire cessation of hope, and so death and not life?” J97d, 198.
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Joko ajaudutaan hylkäämään perimmäisen todellisuuden avoin, futuuris-dynaa-
minen ja muutokselle avoin luonne. Tämä merkitsisi Jensonin mukaan paluuta 
staattiseen substanssimetafysiikkaan, jota hän pitää perustavanlaatuisella tavalla 
virheellisenä. Toisena, postmodernissa ajattelussa vallalla olevana vaihtoeh-
tona Jenson näkee sen, mitä jo dialektinen teologia edusti – tosin puhuen epä-
johdonmukaisesti yhä edelleen toivosta: toivottu tulevaisuus on vailla määriteltyä 
sisältöä. Johdonmukaisesti läpiajateltuna tämä merkitsee kuitenkin ajautumista 
nihilismiin. Toivon käsitteestä on tällöin luovuttu, sillä se edellyttäisi toivotun 
tulevaisuuden sisällön määrittyneisyyttä, minkä ajatellaan puolestaan yleisesti 
merkitsevän avoimen tulevaisuuden jonkinlaista rajoittamista. Todellisuuden 
muodostaa tässä nihilistisessä visiossa vain päättymätön ja merkityksiltään tyhjä 
tulevaisuus. Poissa on ajatus merkityksiä luovasta todellisuuden päämäärästä 
tai Jumalasta. Tämän nihilistisen vision Jenson näkee postmodernin ajan suu-
rimpana uhkana, ja sen torjuminen – ajautumatta virheellisenä pitämäänsä sub-
stanssimetafysiikkaan – edellyttää häneltä toivon antinomian ratkaisemista. Sekä 
perimmäisen todellisuuden avoin futuurisuus että tämän toivotun tulevaisuuden 
sisällöllinen	 identifioituneisuus	on	ratkaisussa	säilytettävä	mutta	siten,	että	 risti-
riita niiden väliltä katoaa.67
Jenson myöntää, että pääsääntöisesti yritykset määritellä toivottu perimmäi-
nen tulevaisuus sisällöllisesti – mitä toivon käsite toisaalta aivan oikein edellyt-
tää – johtavat ongelmalliseen lopputulokseen: eskatologisen tulevaisuuden ja 
Jumalan todellisuuden täysi avoimuus ja vapaus tulevat hylätyiksi. Jokin men-
neessä historiassa asetettu ja siten myös nykyisyydessä ilmaistavissa ja tunnetta-
vissa oleva sisältötekijä rajoittaa useimmissa tapauksissa vääjäämättä sitä, mitä 
eskatologinen tulevaisuus ja Jumalan todellisuus voivat olla. Johdonmukaisesti 
läpiajateltuna tämä malli johtaa Jensonin mukaan virheelliseen todellisuuskäsi-
tykseen, jossa todellisuuden oletetaan muodostuvat staattisista substansseista 
eikä mitään aidosti avointa ja todellisuutta vapaasti muovaavaa tulevaisuutta ole 
olemassa. Jensonin oma ratkaisu toivon antinomiaan aukeaa siitä, että hän osoit-
taa kuitenkin tietyn perimmäiselle tulevaisuudelle annetun sisällön muodostavan 
sääntöön poikkeuksen: rakkaus perimmäisen toivotun tulevaisuuden sisältönä on 
tarkemmin analysoidulta luonteeltaan sellainen, että siinä todellisuuden täydel-
linen avoimuus, futuurisuus ja dynaaminen joksikin uudeksi tuleminen säilyvät 
67 Kypsän kauden varhaisimmista toivon antinomian muotoiluista, ks. J69a, 19–20; 
J69b, 161. Teksteissä tulee selvästi esiin mm. Jensonin kritiikki dialektista teologiaa kohtaan. 
Antinomian myöhemmistä muotoiluista, ks. J73, 57–58; J82b, 171–172; J97d, 67–68, 198, 219–
220; J99c, 309–310, 320–321, 338–339. Esim. mainituissa J97d:n ja J99c:n tekstikohdissa tulevat 
hyvin esiin Jensonille ominainen hellenistisen substanssimetafysiikan torjuminen, nihilismin 
ohjelmallinen vastustaminen sekä pyrkimys luoda postmodernissa, substanssimetafysiikan 
hylänneessä ajassa uskottavaa vaihtoehtoa nihilistiselle todellisuuskäsitykselle. Nämä pyrki-
mykset	selittävät	”tiedonintressin”	tavoin,	miksi	Jenson	etsii	Jumalan	identifioitumiseen	toivon	
antinomian purkavaa ratkaisua.
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siitäkin huolimatta, että tämä toivon kohteena oleva tulevaisuus on sisällöltään 
määritelty ja voi siten toteutua, tulla nykyisyydeksi.68
Rakkauden luonne kuvaa Jensonin mielestä myös toivoa. Ensinnäkin rakkaus 
on kuvattavissa oleva asiantila: sen saavuttamista voi mielekkäästi toivoa, ja on 
täysin oletettavissa, että rakkauden toteutuessa voimme myös tietää näin tapah-
tuneen. Edellytykset toivon käsitteen johdonmukaiselle käyttämiselle rakkau-
den toteutumiseen kohdistuvan toivon yhteydessä ovat siten olemassa. Samalla 
rakkaus poikkeaa kuitenkin Jensonin mukaan luonteeltaan kaikista muista toi-
von kohteista. Toteutuessaan rakkaus ei sulje tulevaisuutta, eikä sitä tarvitse 
myöskään enää menettää voidakseen jatkaa rakkauden toteutumisen toivomista. 
Eläessään rakkaussuhteessa ihminen odottaa saavansa elämänsä siitä, mitä hänen 
rakastettunsa tekee. Ja mikä oleellisinta, hän odottaa tätä ilman, että olisi päättä-
nyt tai määrittänyt etukäteen, mitä hänen rakastettunsa tekemät rakkauden teot 
ovat, sillä Jensonin mukaan aito rakkaus rakastaa nimenomaan rakastettunsa 
vapautta itse valita rakkautensa osoittamisen muodot. Rakkaussuhteessa ihmi-
nen siis odottaa tulevaisuuttaan rakastetultaan tietäen, että tämä tulevaisuus on 
hyvä tulevaisuus, mutta tekemättä tästä tulevaisuudesta kuitenkaan ennustetta-
vissa olevaa ja yksityiskohtaiselta sisällöltään ennalta määrättyä. Eläessään rak-
kaussuhteessa ihminen ei etukäteen ajattele tietävänsä, mitä hyvän tulevaisuuden 
tulee olla, vaan pikemminkin hän oppii sen, mitä hyvä on, juuri siitä, mitä hänen 
rakastettunsa kulloinkin hänelle tekee. Kaikkea tätä Jensonin esittämää rak-
kauden analyysia leimaa ajatus, että tällaisena rakkaus säilyy saavutettunakin 
aina uuden toivon kohteena. Jensonin mukaan ei vain rakkaus (jonakin staat-
tisena todellisuutena) vaan myös usko ja toivo säilyvät ihmisen olemassaolon 
tapaa leimaavina piirteinä eskatologisessa täyttymyksessä, toivotun rakkauden 
toteutuessa. Samalla rakkaus on näistä kolmesta suurin, sillä juuri rakkaus on 
se eskatologinen todellisuus, johon usko ja toivo kohdistuvat ja joka luonteensa 
vuoksi säilyttää uuden ja yllättävän hyvän edessä olemisen eli todellisuuden 
futuurisuuden ja dynaamisuuden myös täyttymyksessä. Luvatun perimmäisen 
tulevaisuuden toteutuessa käsillä on yksilöity, kuvattavissa oleva asiaintila eli 
määritelty rakkaussuhde tiettyjen persoonien kesken, mutta silti elämä ei tule 
tämän rakkauden tilan saavuttamisen myötä staattiseksi. Rakkauden saavutta-
minen ei ole jotakin uutta kohti kulkemisen prosessin päätökseen saamista, eikä 
elämä rakkaudessa ole samana jatkuvaa pysyvyyttä. Rakkaus on itsessään avoi-
muutta rajoittamattomia uusia rakastetuksi tulemisen mahdollisuuksia kohtaan. 
Staattisen substanssimetafysiikan välttäminen ja futuuris-dynaamisen todelli-
suuskäsityksen edustaminen ei siten edellytä luopumista nihilistiseen tapaan toi-
von	identifioidusta	kohteesta,	jos	perimmäinen	toivottu	tulevaisuus	saa	sisältönsä	
nimenomaan rakkaudesta.69
68 Ks. esim.  J69a, 20.
69 J69a, 20; J69b, 161–162; J70b, 98; J73, 58–59; J97d, 198, 220; J99c, 320–321.
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Ratkaistessaan toivon antinomian rakkauden analyysillaan, jossa rakkaus 
osoittautuu	 yhdessä	 suhteessa	 identifioiduksi	 ja	 samalla	 toisessa	 suhteessa	 tule-
vaisuudelle avoimeksi, Jensonin tarkoituksena ei ole keksimällä keksiä ongel-
manratkaisuksi sopivaa toivon kohdetta. Viime kädessä Jensonin pyrkimyksenä 
on kysyä, tarjoaako Jeesuksen ylösnousemusta julistava evankeliumi sellaisen 
toivon kohteen, jossa antinomia ratkeaa. Jenson korostaa, ettei mitään abstraktia 
tai yleistä rakkautta ole reaalisesti edes olemassa, vaan rakkaudessa on aina kyse 
yksilöityjen persoonien välisestä tietynluonteisesta suhteesta. Todellinen rakkaus 
on siten aina jonkun tietyn persoonan toista kohtaan osoittamaa rakkautta, ja 
juuri tämä sidos partikulaariin rakastavaan persoonaan tekee rakkaudesta aidosti 
identifioidun	 todellisuuden.	 Rakkaus,	 josta	 evankeliumin	 narraatio	 puhuu,	 on	
nimenomaan Jeesuksen rakkautta. Evankeliumien kertomukset osoittavat, että 
Jeesuksen elämää ja kuolemaa ja siten koko hänen loppuun asti määritettyä iden-
titeettiään todella leimaa ehdoton itsensä antava rakkaus. Kaiken huipennuksena 
evankeliumin ydinsanoma Jeesuksen kuolleista nousemisesta väittää, että tämä 
yksilöity rakkaus, Jeesuksen rakkaus, ei kuulu vain menneisyyteen vaan mää-
rittää perimmäistä tulevaisuutta. Jensonin mukaan ylösnousemus asetti ja iden-
tifioi	 eskatologisen	 tulevaisuuden	 samoin	kuin	 Jumalan	 todellisuuden	 sisällöksi	
Jeesuksen rakkauden. Tässä rakkaudessa on todellisesti toteutuneena aito rak-
kaus,	 joka	 samanaikaisesti	 identifioi	 perimmäisen	 todellisuuden	 sisällön	mutta	
luonteensa mukaisesti mahdollistaa myös sen, että tämän todellisuuden avoin 
futuurisuus säilyy. Näin evankeliumi Jeesuksen ylösnousemuksesta sisältää itses-
sään ajatuksen sellaisesta perimmäisestä toivon kohteesta, jossa toivon antino-
mia ratkeaa: eskhatonissa toteutuu Jeesuksen elämässä ja kuolemassa yksilöity 
rakkaus.70
Toivon antinomia ja erityisesti Jensonin siihen esittämä ratkaisu kytkeytyvät 
olennaisella tavalla hänen kypsän kautensa triniteettioppiin. Toivon antinomian 
ratkaiseminen Jeesuksen rakkaudessa ei ole vain ihmiselämän eskatologista täyt-
tymystä koskeva ratkaisu vaan tulkintamalli, johon Jensonin käsitys trinitaari-
sesta	 Jumalasta	 ja	 hänen	 identifioimisestaan	 liittyvät.	 Jensonin	 korostaa,	 että	
70 J69a, 20; J69b, 162; J70b; 98–99; J73, 59; J82b, 172; J97d; 198–199.
 Ratkaisu merkitsee myös sitä, että Jensonilla toteutuu lopulta se, mitä eksistentiaalinen 
ajattelu ja dialektinen teologia ovat – käsitteelliseen ristiriitaan kuitenkin sortuen – Jensonin 
mukaan tavoitelleet: hänen tulkintamallissaan eläminen toivossa säilyy eskatologisessa täytty-
myksessäkin luovuttamattomana aidon, ”autenttisen” ihmisyyden olemassaolon tapana. Se, että 
toivon kohde on sisällöllisesti määritelty ja että toivottu todellisuus kerran myös toteutuu, ei 
kyseenalaista tätä vaan päinvastoin mahdollistaa tällaisen jatkuvan toivossa elämisen ja perim-
mäisen todellisuuden futuuris-dynaamisen luonteen kuin myös sen, että ylipäätään voidaan 
käyttää johdonmukaisella tavalla toivon käsitettä. Jensonin ajattelua voi tässä yhteydessä luon-
nehtia siten, että hän on itse asiassa eksistentialismin ohjelman toteuttaja mutta tavalla, joka 
poikkeaa toivon antinomiaan sortuvasta tai siltä silmänsä sulkevasta dialektisen teologian sisäl-
lyksettömästä eskatologiasta.
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toivon antinomia on viime kädessä myös Triniteetissä itsessään oleva ristiriita, 
jonka Jeesuksen rakkaus ratkaisee.71
Jensonin kypsän kauden yhtenä tunnusmerkillisenä piirteenä on eskatolo-
gia, jossa hän esittää vahvoja ontologis-sisällöllisiä väitteitä perimmäisestä tule-
vaisuudesta ja Jumalan todellisuudesta asettaen näiden väitteiden lähtökohdaksi 
Jeesuksen ja hänen identiteettiään määrittävän yksilöidyn rakkauden. Jensonin 
keskeisenä teesinä on, että historiallisen Jeesuksen rakkaudesta puhumalla kuva-
taan suoraan eskatologisen tulevaisuuden sisältöä, sillä ylösnousemus on aset-
tanut eskhatonin sisällöksi juuri tämän rakastavan Jeesuksen. Jeesus ja hänen 
rakkautensa eivät siten ole vain jokin malli, josta käsin muotoillaan analogioita 
eskhatonista, vaan konkreettinen, historiallisesti kuvattavissa oleva Jeesuksen 
rakkaus on eskhatonin sisältö.72 Askel, jolla Jenson siirtyy tästä eskatologi-
sesta ajattelusta trinitaariseen Jumala-käsitykseen, on lyhyt: evankeliumin edel-
lyttämässä tulkintamallissa ”Jumala” tarkoittaa tulevaisuutenamme olevan 
Jeesuksen rakkauden futuurista transsendenttisuutta. Jumala on tietyn men-
neen tapahtuman, kuolemaan asti rakkautta osoittaneen Jeesuksen, futuurisuus. 
Transsendenssi ei näin ollen ole Jensonin mallissa mitä tahansa tuonpuoleisuutta 
eikä varsinkaan ajatonta ikuisuutta. Jumala on se temporaalinen tapahtuma, 
jossa tietty mennyt todellisuus, historian Jeesuksen rakkaus, asettuu luodun 
perimmäiseksi tulevaisuudeksi. Jumala on siis itse asiassa sama kuin Jeesuksen 
ylösnousemuksen	tapahtuma	–	tai	kuten	Jumalan	identifioiva	kuvaus	saman	asian	
määritelmässään ilmaisee: Jumala on olemuksellisesti ”se, joka herätti Jeesuksen 
kuolleista”. Ylösnousemus temporaalisena tapahtumana, joka sijoittuu Jeesuksen 
kuoleman ja ilmestymisten väliin, on Jensonille Jumalan itsensä tapahtumista. 
Jumalan tapahtumista on toisin sanoen se, että ihmisillä on Jeesuksen ylösnou-
semuksen myötä edessään kuvattavissa, yksilöitävissä oleva tulevaisuus ja että 
he voivat elää tätä tiettyä menneisyydessä elänyttä ja siten tunnettavissa olevaa 
Jeesusta varten.73
71 Jo toivon antinomian ratkaisun ensimmäisiin muotoiluihin kypsän kauden alussa sisältyy 
selvä kytkös Jumala-käsityksen suuntaan. Ks. J69a, 20–21; J69b, 162–163. Vasta myöhemmissä 
ongelman ja sen ratkaisun muotoiluissa tulee kuitenkin suoranaisesti esiin se, että sekä ristiriita 
että sen ratkaisu Jeesuksen rakkaudessa (ratkaisu sekä ihmisiä että Jumalaa itseään varten) ovat 
osa Triniteetin omaa todellisuutta. Ks. J97d, 67–68, 219–220; J99c, 338–339.
72 Jenson muotoilee tästä lähtökohdasta käsin myös poliittista ja kosmologista eskatologiaa. 
Koska ylösnousemuksessa perimmäiseksi tulevaisuudeksi on asetettu historiassa määritetty ja 
inhimillisellä kielellä kuvattavissa oleva Jeesuksen rakkaus, voidaan eskatologisesta tulevaisuu-
desta puhua yleisesti käytetyllä poliittis-yhteiskunnallisella ja kosmologisella kielellä. Jenson 
ajattelu on myös teleologista: perimmäinen tulevaisuus (kaiken päämäärä) määrittää sitä, mitä 
kosmologinen todellisuus on ja mitä myös poliittis-yhteiskunnallisen todellisuuden ja etiikan 
tulisi olla. Suoraan Jeesuksesta ja hänen rakkaudestaan (tästä perimmäisen tulevaisuuden sisäl-
löstä) puhumalla Jenson muotoilee siten mm. kosmologiaansa, todellisuuden kokonaiskäsitys-
tään eli metafysiikkaansa sekä poliittista ja sosiaalieettistä ajatteluaan. Ks. esim. J69a, 20–21.
73 Jenson jatkaa osoitettuaan toivon antinomian ratkaisun löytyvän vain partikulaarisesta 
Jeesuksen	 rakkaudesta:	 ”The	 transcendence	 of	 the	God	who	 justifies	 the	 ungodly	 is	 thus	 the	
129Timo Tavast: Ajassa identifioituva Jumala
Toivon antinomian ratkaisuun kytkettynä Jenson tuo esiin triniteettioppinsa 
leimallisen piirteen: Jumalan oma todellisuus on luovuttamattomalla tavalla tem-
poraalista ja erityisesti futuurista. Jumalan todellisuuden tällainen määrittely 
osoittaa tutkimushypoteesiin sisältyneen Triniteetin temporaalisuuden ajatuksen 
oikeaksi mutta myös tarkentaa alkuperäistä olettamusta futuurisuuden korostuk-
sen avulla. Jensonin raamatullis-narratiivisessa kolminaisuusopissa Jumala on 
transsendentti luotuun nähden nimenomaan futuurisuudessaan: hän on itsessään 
sitä, että tulevaisuus ylittää kaiken nykyisen (”the ”beyondness” of the future”). 
Jumalan transsendenssin tulkinta tällaiseksi uuden tulevaisuuden avautumiseksi 
merkitsee sitä, että Jensonilla Triniteetin todellisuus on kytketty erityisesti tiet-
tyyn temporaalisuutta leimaavaan tosiasiaan: ajan kolmesta ulottuvuudesta tule-
vaisuus ylittää joka hetki menneen ja nykyisyyden ja määrittää siten ajallisuutta. 
Jumala on itsessään futuurisuus, joka mahdollistaa ihmiselämän temporaalisuu-
den. Samaan hengenvetoon Jenson kuitenkin tuo tulkintamalliinsa mukaan esit-
tämänsä toivon antinomian ratkaisuineen: Puhuminen tulevaisuudesta yleisesti 
on	 täysin	 tyhjää.	�isällöllisesti	 identifioimaton	”futuurisuus	 sinänsä”	ei	voi	olla	
toivon kohteena eikä elämämme ajallisuutta jäsentävänä tekijänä. Se ei voi myös-
kään toimia merkityksiä luovana tulevaisuutena millekään menneelle tai nykyi-
selle. Evankeliumi puhuu tällaisen tyhjän futuurisuuden sijasta kolmiyhteisestä 
Jumalasta, jonka transsendenssi on sitä, että tietty tulevaisuus ylittää kaiken 
menneen ja nykyisen luoden samalla elämästämme temporaalista ja antaen sen 
tapahtumille teleologisen merkityksen. Tämä tulevaisuus, joka Jeesuksen ylös-
nousemuksessa ”tapahtuu” ja kaikkea ajallista ihmiselämää futuurisesti trans-
sendoi, on sisällöltään Jeesuksen rakkautta. Siksi – toivon antinomian ratkaisun 
mukaisesti – Jumalan todellisuuden futuurinen ja kaikkea transsendoiva luonne 
säilyy myös silloin, kun tämä luvattu tulevaisuus saavutetaan eskatologisessa 
täyttymyksessä.74
futurity of Jesus’ love-unto-death. We said that God, though not a being, is the transcendence           
of the being Jesus. Now we can interpret this: God is the futurity of the past event Jesus. The 
mystery of Jesus’ resurrection itself, of the event which must lie between his death and his com-
ing	in	life,	is	the	mystery	of	God.	For	faith,	‘God’	equals,	by	definition,	‘Whoever	raised	Jesus’.	
That we have a narratable future, that we live for this past and only therefore knowable person, 
is itself an occurrence. It is a temporal occurrence, for it came after Jesus’ death and before his 
appearances. This event is the occurrence of God. And since the reality of the resurrection is 
the reality of a promise, we must say that God now is real as this promise.” J69b, 162. Ks. myös 
J69a, 20–21.
74 ”It is the God who raised Jesus whose transcendence is the anti-religious transcendence             
that limits us to the tasks of time, and just so frees us from and for them. For his transcendence 
is the fact of time, the ‘beyondness’ of the future which gives us past and present and makes 
our lives temporal. But to speak of ‘the future’ in general is empty. God’s transcendence is the 
beyondness of a particular future; only because we live for a particular future do we have time.
 Finally, this God is the God who is love. For God is achieved futurity, and this, we saw, is 
love. Or rather, God is an achieved futurity, and therefore is a particular act of love.” J69b, 162–
163. Ks. myös laajemmin J69b, 161–163.
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Jensonin ratkaisu toivon antinomiaan edellyttää, että Jeesuksessa ja hänen 
rakkaudessaan	 kolmiyhteinen	 Jumala	 on	 todella	 identifioitunut,	 tunnettavissa	
oleva ja myös reaalisesti partisipoitavissa. Samalla toivon antinomian ratkai-
suun liittyvä rakkauden analyysi sekä Jumalan transsendenssin futuurinen tul-
kinta näyttävät selvästi mahdollistavan myös sen, että Triniteetti säilyttää 
Jensonin teologiassa transsendenttisuutensa. Se, mitä Jumala on, ylittää futuu-
risuudessaan ja uuden tulevaisuuden avaavuudessaan kaiken menneen ja nykyi-
sen olemisemme. Myös eskatologisessa täyttymyksessä, Jumalan tulevaisuuden 
lopullisesti toteutuessa Triniteetti säilyttää futuuris-dynaamisen, transsendoi-
van luonteensa. Lisäksi Jumala ei Jensonilla samastu yksinomaan Jeesukseen. 
Jensonin ajattelua pelkistäen voi sanoa: koska Jumalan tulevaisuudella (hänen 
todellisuudellaan) on sisältönä se, mikä on, eli Jeesuksen rakkaus, hän on vält-
tämättä muutakin kuin vain tuo sisältö. Jumala on myös tämän Jeesuksen rak-
kauden oleminen tulevaisuutena, toisin sanoen tämän rakkauden futuurisuus 
itsessään (futuurinen transsendoiva ulottuvuus ylösnousemuksen todellisuudessa). 
Tämän ulottuvuuden Jenson samastaa Pyhään Henkeen, jolla on hänen triniteet-
tiopissaan selvästi korostunut asema. Kolmantena puolena Jumalassa on se jol-
lain tavoin alkuun tai menneeseen viittaava tekijä, että Jeesuksen rakkaudesta 
sisältönsä saava Jumalan tulevaisuus (futuurinen ulottuvuus, Pyhä Henki) on 
jo ennakoituna Jumalassa (mennyt ulottuvuus, Isä). Jenson kuvaa tätä kolmatta 
Jumalaan sisältyvää puolta myös siksi, ”mistä” Jumalan oleminen on lähtöisin, 
vaikka tätä Jumalan olemista samalla määrittää jatkuva futuurisuus ja joksikin 
tuleminen (Pyhä Henki). Ristiriita näiden kahden puolen välillä on siinä, miten 
Jumala voi olla samalla jotain jo ennakoitua ja annettua mutta kuitenkin toisaalta 
täysin avoin tulevaisuus. Kyse on siis toivon antinomian luonteisesta jännitteestä, 
joka sijoittuu syvimmältään Triniteetin omaan todellisuuteen. Ristiriidan tai jän-
nitteen ratkaisu on myös juuri se, joka on edellä osoitettu Jensonin ratkaisuksi 
toivon antinomiaan: Isän ja Hengen eli Jumalassa olevan tietynsisältöisen ”men-
neen” ja avoimen ”tulevan” sovittaa toisiinsa se, että Jumalan tulevaisuuden 
sisältönä on Jeesuksen rakkaus – toisin sanottuna tietty määritelty ja ennakolta 
annettu todellisuus, joka kuitenkin nimenomaan rakkautena säilyttää Jumalan 
todellisuuden avoimuuden ja vapauden myös täyttymyksessä. Sijoittaessaan toi-
von antinomiaa muistuttavan ristiriidan ratkaisuineen trinitaariseen Jumalaan 
Jenson ei luonnollisestikaan pyri samastamaan ihmisten ja Jumalan asemaa toi-
siinsa. Ihmisten kohdalla toivottu tulevaisuus on heidän ulkopuolellaan, kun taas 
Jumalan tulevaisuus on hänessä itsessään; toisin sanoen Pyhä Henki, Triniteetin 
tulevaisuus, on itse Jumala. Ihmisten ja Jumalan aseman samastamisen sijasta 
Jensonin tähtäyspisteenä on ensinnäkin osoittaa, että ihmiselämää koskeva toi-
von ristiriita liittyy siihen vastaavantyyppiseen jännitteeseen, joka Jumalassa on 
Isän ja Pyhän Hengen välillä. Ja toiseksi, mikä tärkeintä: sama Jeesuksen rak-
kaus, joka ratkaisee ihmisten kohdalla toivon antinomian, ratkaisee jännitteen 
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identifioitunaolon	ja	avoimen	tulevaisuusluonteen	väliltä	myös	Jumalassa.	Toivon	
antinomian ratkaisu on siis viime kädessä siinä, että trinitaarisessa Jumalassa 
Isän, Pojan ja Pyhän Hengen välillä vallitsee rakkauden yhteys, kun Jeesus ja 
hänen rakkautensa ”sovittavat” Isän ja Pyhän Hengen välisen jännitteen ja muo-
dostavat niin Jumalan todellisuuden kuin ihmisiäkin koskevan tulevaisuuden 
identifioidun	sisällön.75
Kaiken kaikkiaan toivon antinomia on ratkaisuineen paljastanut sen, miten 
syvästi eskatologinen ja triniteettiopillinen kysymyksenasettelu ovat Jensonilla 
kietoutuneet toisiinsa. Eskatologisen toivon antinomian kautta Jenson on vas-
tannut ytimeltään siihen, millaiseksi trinitaaris-temporaaliseksi todellisuudeksi 
evankeliumin	Jumala	on	Jeesuksen	ylösnousemuksessa	identifioitunut.
75	 ”The triune God is too intimately involved with his creation for its final transforma-	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
tion to be founded in anything less than an event of his own life. The future that the Spirit is 
for the Father and the Son is a real future which must come to pass. Moreover, insofar as the 
Spirit is also the future for creation, the heavenly presence of this future for God is, as we have 
seen, God’s anticipation of it, and what is anticipated must be going to happen. It belongs to 
the ‘whither’ of the triune life [”minne”, futuurinen ulottuvuus Triniteetissä, Pyhä Henki] that it 
truly has a ‘whence.’ [”mistä”, menneeseen tai alkuun viittaava ulottuvuus Triniteetissä, Isä]
 Thus even what we have called the antinomy of hope is real for God; indeed, as his time is 
the possibility of ours, so the reality of the antinomy for him is the necessity of its reality for us. 
The antinomy is solved in God as he solves it for us: in that the coming future is love. We need 
not again trace the dialectics of love and hope. The difference of course is that God’s future 
is not cut off from him; the Spirit is the same one God as is the Father or the Son. Therefore 
‘hope’ is perhaps not quite the word. Indeed, the triune life is itself the solution, also for us, of 
the antinomy: the triune life is the unity of love among the divine identities, including the rela-
tions in which each of them is an object of expectation for the others.” J99c, 338–339. Ks. myös 
Jensonin trinitaaris-temporaalisen ikuisuus- ja Jumala-käsityksen kannalta keskeinen teksti 
J97d, 218–221. Jenson tarkastelee varsin laajasti toivon antinomiaa myös eskatologiansa yhte-
ydessä vaikkei tällöin aina liitäkään toivon antinomian kysymyksenasettelua yhtä suoranaisesti 
Jumala-käsitykseensä kuin siteeratussa tekstikohdassa. Ks. J99c, 309–310, 320–321.
Toivon antinomian teema on erityisesti ratkaisunsa kautta vienyt Jensonin rakkaudenteolo-
gian ytimeen: trinitaarisessa Jumalassa Isän, Pojan ja Pyhän Hengen välillä vallitsee rakkauden 
yhteys, jonka sisältönä on Jeesuksen rakkaus. Tämä rakkaudenteologinen tulkinta täydentyy 
Jensonin tarkastellessa Triniteetissä olevan Pyhän Hengen erityisaseman yhteydessä Henkeä 
Isän ja Pojan välisenä rakkauden siteenä; ks. luku 4.4.2. Trinitaarisessa ontologiassaan Jenson 
analysoi ”hyvyyttä” Triniteetin olemisen yhtenä transsendentaalina ja osoittaa tässä yhtey-
dessä trinitaarisen rakkaudenteologiansa sisältävän myös korostetun ajatuksen partisipaatiosta 
Triniteetin omaan hyvyyteen ja rakkauteen sekä muitakin Lutheria lähelle tulevan teemoja. 
Ks. J97d, 225-226, 230-233. Jensonin tulkintamallissa on ensinnäkin samantyyppisiä element-
tejä kuin Lutherin rakkaudenteologiassa, jossa Luther torjuu skolastisen ordo charitatis -mallin. 
Toiseksi kiinnostavaa on Jensonin esittämä, Lutheriin tukeutuva myönteinen näkemys Jumala 
laista, jonka antaminen on jo Triniteetin rakkaudentäyteisen keskustelun avaamista luoduille. 
Samaan yhteyteen liittyy myös Jensonin korostus lain ja evankeliumin yhteydestä Lutherin 
Isossa katekismuksessa. Vrt. Raunion (2001, 156–166) analyysi Lutherin rakkaudenteologiasta 
(rakkauden laista, Jumalan lahjoittavasta rakkaudesta ja niiden yhteydestä).
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3.4 Jumalan identiteetin muotoutuminen pelastushistoriallisen narraation 
draamallisessa koherenssissa
3.4.1 Koko Triniteettiin liittyvä yleinen identiteetti-käsite
Kuten jo tutkimushypoteesissa alustavasti oletettiin, Jensonin raamatullis-nar-
ratiivisen	 triniteettiopin	 perusteesi	 väittää	 Jumalan	 identifioituneen	 kontingen-
teissa pelastushistorian tapahtumissa, erityisesti historian Jeesuksessa ja hänen 
ylösnousemuksessaan.	 Historiassa	 identifioituneena	 Raamatun	 Jumala	 on	 siten	
tietty partikulaarinen Jumala. Jenson muotoilee teesinsä myös käyttämällä iden-
titeetti-käsitettä: Jumalalla on partikulaarinen identiteetti – identiteetti, jonka 
yksilöi ja jota määrittää tietty partikulaarinen historiallinen todellisuus, Jeesus 
Nasaretilaisen ylösnousemukseen huipentuva pelastushistoria.76 Väitteen ymmär-
rettävyys edellyttää vastaamista olennaiseen jatkokysymykseen: mitä Jenson täs-
mällisesti ottaen tarkoittaa tässä käyttöyhteydessä identiteetti-käsitteellä?
Jumalan	 raamatullis-narratiivisen	 identifioimisen	 yhteydessä	 Jenson	 käyttää	
”identiteetin” lisäksi kahta sen kanssa samanmerkityksistä käsitettä: ”itseidenti-
teetti” ja ”hypostaattinen olemus”.77 Kaikilla kolmella käsitteellä Jenson tarkoit-
76 Ks. esim. J91d, 8, 45 ja J97d,	 52–53,	missä	 Jenson	 korostaa	 Jumalan	 identifioituneen	 –	
normaaliuskonnollisesta näkemyksestä poiketen – nimenomaan kontingenteissa historiallisissa 
tapahtumissa. Tällä Jenson perustelee sitä, että Jumalalla on todella oma, ihmisten uskonnolli-
sista projektioista riippumaton identiteettinsä.
 Uskontojen tavanomaisesta Jumala-käsityksestä poikkeava Raamatun Jumalan partikulaari-
suus (se, että hänellä on tietty yksilöity identiteetti, joka erottaa hänet muista Jumala-kandidaa-
teista) tulee hyvin korostuneesti esiin mm. seuraavissa lähdeteksteissä: J88b, 46; J91b, 92; J92a, 
109; J92b, 49; J95b, 26–27, 34. Vm. tekstissä Jenson antaa ymmärtää kiinnostavalla tavalla, ettei 
vain kristinuskon ja juutalaisuuden Jumala-käsitys korosta Jumalan partikulaarisuutta vaan että 
myös islam sisältää tämän, muista uskonnoista poikkeavan piirteen. 
 Jenson nostaa Barthin esikuvakseen Jumalan partikulaarisuuden korostamisessa ja sellaisen 
metafysiikan	 muotoilemisessa,	 jossa	 nimenomaan	 partikulaarinen,	 Jeesuksessa	 identifioituva	
Jumalan todellisuus määrittelee koko todellisuuskäsitystä. Jensonin mukaan Barth irtautui täl-
laisessa partikularismissaan 1800-luvulla vallinneesta uusprotestanttisesta metafysiikasta, jossa 
vierastettiin partikulaaria Jumalaa, ja kuviteltiin, että vain luonteeltaan universaali voi määrit-
tää koko todellisuutta. J88b, 46.
77 ”Self-identity” ja ”hypostatic being” ovat siis identity-käsitteen samanmerkityksisiä vaih-
tokäsitteitä. Tämä tulee ilmi erityisesti J97d:n 4. luvussa, joka on otsikoitu The Way of God’s 
Identity ja joka käsittelee Jumalan ”identiteetin” luonnetta ja muotoutumisen tapaa. Luvun 
sisällä Jenson käyttää ”identiteetistä” puhuessaan pääsääntöisesti termejä ”itseidentiteetti” ja 
”hypostaattinen olemus”. Ks. erit. J97d, 63–66. ”Self-identity” ja hypostatic being” -käsitteiden 
samanmerkityksisyys tulee puolestaan esiin esimerkiksi seuraavassa lauserakenteessa, jossa 
ilmaisut	rinnastetaan	toisiinsa:	”�ince	the	biblical	God	can	truly	be	identified	by	narrative,	his	
hypostatic being, his self-identity, is constituted in – –” J97d, 64. Vanhimmissa kypsän kauden 
lähteissä Jenson puhuu myös ”persoonallisesta identiteetistä” (”personal identity”), joka sekin 
tarkoittaa samaa kuin em. kolme käsitettä. Lisämääre ”persoonallinen” korostaa samaa asiaa 
kuin ilmaus ”hypostaattinen”: identiteetissä on kyse nimenomaan persoonallisesta yksilöidystä 
todellisuudesta. Ks. esim. J69b, 163–164; J69c, 150–153; J70b, 101; J73, 42–44. ”Hypostaattinen” 
ja ”persoonallinen” osoittautuvat samanmerkityksisiksi ilmaisuiksi Jensonin myöhemmässä 
tuotannossa ainakin kirjallisuusviitteessä (J97d, 63 n 2), jossa hän lainaa näkemyksensä tueksi 
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taa Jumalan yksilöityä persoonallista olemistodellisuutta. Jumalan identiteetti 
on	siis	 sitä,	mitä	hän	 identifioituneena,	partikulaarina	 ja	persoonallisena	oliona	
on. Samaan ajatukseen viitaten voi myös sanoa, että identiteetillä (itseidentitee-
tillä, hypostaattisella olemuksella) Jenson tarkoittaa yksilöolemista eli sitä, mitä 
Jumala on tiettynä persoonallisena yksilönä. Tämän yksilöolemisen eli yksilölli-
sen olemuksen vastakohdaksi (tai ainakin vertailukohdaksi) Jenson esittää essen-
tiaalisen lajiolemuksen eli jonkinlaisena olemisen, joka on hänen mukaansa 
nähty	klassisessa	filosofisessa	metafysiikan	traditiossa	ensisijaisena	ontologisena	
kategoriana.78 Identiteetti ei tarkoita lajiolemusta eikä ole muunnettavissa tällai-
seksi	essentiaksi	vaan	on	sitä,	mitä	olio	on	konkreettisessa	historiassa	identifioi-
tuneena partikulaarisena yksilönä. Identiteetti vastaa siten kysymykseen, kuka 
olio on (kenestä on kyse), kun taas essentiaalinen olemus ilmaisee, millainen 
tai minkälaatuinen olio on. Niin Jumalan olemistodellisuudessa kuin Jensonin 
yleisessäkin ontologiassa yksilöoleminen eli oleminen identiteettinä on perusta-
vanlaatuinen olemisen kategoria. Essentiaalinen olemus kytkeytyy tähän yksilöl-
liseen identiteettiin siten, että essentia on avattavissa vasta identiteetin analyysin 
pohjalta eli sen jälkeen, kun ensin on vastattu olennaisimpaan kysymykseen, 
kuka olio yksilölliseltä persoonallisuudeltaan on.79
oman ajattelunsa kanssa samansuuntaisena pitämäänsä ortodoksista teologiaa (kyse on ortodok-
siteologiasta, jota Breck (1994, 174) on Jensonin siteeraamassa artikkelissa käsitellyt). On oletet-
tavaa, että lainaamansa ortodoksiteologian tapaan myös Jenson itse tarkoittaa ”hypostaattisella” 
olemuksella ”persoonallista” identiteettiä.
78	 Klassisella	 filosofisella	 metafysiikalla	 Jenson	 tarkoittaa	 hellenististä	 ja	 siitä	 vaikutteita	
saanutta metafysiikan perinnettä, josta esimerkkinä hän mainitsee Aristoteleen ontologian. 
Jensonin mukaan aristotelisessa ontologiassa oleminen ”substanssina” on perustavanlaatuinen 
olemisen kategoria. Tälle substanssiontologiselle ajattelulle leimalliseen tapaan niiksi ominai-
suuksiksi, jotka substantiaalisuuteen on liitetty, luetaan vain ne, jotka määrittelevät, minkä-
laatuinen (mihin lajiin kuuluva) subjekti on. Sen sijaan niiden ominaisuuksien ei ole ajateltu 
kuuluvan olion substanssiin, jotka yksilöivät subjektin eli ilmaisevat, mikä tietty yksilö kaikista 
tähän lajiin kuuluvista yksilöistä kyseinen subjekti on. J97d, 63 n 1. Teologianhistoriallisena 
huomiona on todettava, että teologisen Jumala-käsityksen piirissä varsinaista lajiolemusta ei ole 
sovellettu Jumalaan.
79 Jenson kirjoittaa  J97d:n ensimmäisen triniteettiopillisen pääluvun (luvun 4 The Way of 
God’s Identity) alussa: ”God is whoever raised Jesus from the dead, having before raised Israel 
from Egypt. Since these statements identify God,	 they	have	a	specific	status	among	true	state-
ments	about	him.	The	way	or	ways	in	which	they	fit	him	display	how	he	is	a	this	one	who	is	not	
that	 one,	 how	 he	 has	 identifiable	 particularity;	 they	 display	what	we	may	 call	 his	 hypostatic	
being.
 Were	 God	 not	 reliably	 identifiable,	 it	 might	 be	 thought	 peripheral	 or	 even	 illegitimate	 to	
inquire into deity’s hypostatic being. Indeed, it may otherwise be doubted that hypostatic being 
generally	 is	 irreducible	 to	essential	being.	But	because	God	himself	 is	 irreducibly	 identifiable,	
we can know that being some this one is ontologically at least coeval with being some sort of 
one. And then, vice versa, we are enjoined to inquire how God also is a this one. This inquiry 
is	 the	 impelling	 concern	 of	 trinitarian	 reflection.”	 J97d, 63. Ks. myös  J97d, 207–223, jossa 
Jensonin trinitaarinen ontologia on laajemmin esitetty. 
 Edellä siteeratun tekstin alaviitteessä (J97d, 63 n 2) Jenson viittaa ortodoksiseen teologiaan 
malliesimerkkinä oikean suuntaisesta ontologiasta, jossa hypostaattista olemista on korostettu 
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Jenson ei näytä käyttävän kolmea erilaista käsitettä – identiteettiä, itseiden-
titeettiä ja hypostaattista olemusta – millään systemaattisella tavalla aina kuta-
kin vain tietyssä käyttöyhteydessä. Silti kunkin niistä voi nähdä ilmaisevan 
Jensonilla erityisen selvästi jonkin tietyn puolen siitä kokonaismerkityksestä, 
joka käsitteisiin liittyy. On huomattava, ettei Jenson tuo itse missään suoranai-
sesti esiin ajatusta kolmen käsitteensä erilaisista painotuksista. Jensonin käsite-
valinnat näyttävät silti tarkkaan harkituilta ja niiden voi olettaa viestivän hänen 
identiteettikäsityksensä eri puolista. Oleellista on myös muistaa, että nämä kaikki 
puolet sisältyvät vähintään epäsuorasti kaikkiin kolmeen käsitteeseen, vaikka 
itse termeinä ne korostavat eri puolia eri tavoin.
Identiteetti-käsite on Jensonin pelkistetty pääkäsite, jota hän käyttää muun 
muassa otsikoissa.80	 �lmaisu	 viittaa	 identifioimiseen	 ja	 identifioitumiseen	 (iden-
tify, identification). Sisällöllisesti selvää on myös se, että termissä korostuu 
Jumalan	 yksilöityminen	 ja	 partikulaarisuus,	 jotka	 toteutuvat	 Jumalan	 identifioi-
tuessa tietyssä historiallisessa todellisuudessa. Jumala ei ole jokin yleinen juma-
luus eikä ihmisten uskonnollisten projektioiden tuote vaan identiteetiltään tietty 
yksilöity Jumala.81
”Itseidentiteetti” täsmentää identiteetti-käsitettä ainakin yhdellä merkittä-
vällä tavalla. Tätä ilmaisumuotoa käyttämällä Jenson haluaa ilmeisestikin osoit-
taa, että identiteetissä ei ole kyse vain tiettynä tunnettavana yksilönä olemisesta 
muille persoonille, vaan käsillä on syvästi ontologinen kysymys siitä, mikä 
määrittää kaiken muuttuvuudenkin keskellä persoonan ykseyttä (identtisyyttä) 
itsensä kanssa. Identiteetti on siis jotakin sellaista, joka luo Jumalaan selvän jat-
kuvuuden: Jensonin Jumala-käsitykselle ominaisesta Jumalan ”joksikin tulemi-
sesta” ja futuuris-dynaamisesta tapahtumallisuudesta huolimatta hänellä on tietty 
identiteetti, joka pitää Jumalan persoonallisuutta koossa ja luo hänen todellisuu-
teensa sisältyvien tapahtumien välille yhteenkuuluvuuden. Identiteettinsä myötä 
Jumala on yhtä itsensä kanssa eli hän on ”itseidenttinen”.82
essentiaaliseen nähden ensisijaisena olemisen kategoriana. Jensonin viittaa tässä yhteydessä 
myös Breckin (1994) artikkeliin, jossa tuodaan esiin mainittu ortodoksiteologialle ominainen 
ja perinteisestä läntisestä ajattelusta poikkeava piirre. Mitä ilmeisimmin Jenson on itsekin saa-
nut ontologiaa muotoillessaan vaikutteita tai vähintään ”henkistä taustatukea” ortodoksisesta 
triniteettiteologiasta.
80 The Triune Identity. God According to the Gospel (J82b). Samoin J97d:n sisällysluette-
lossa esiintyvät otsikot The Triune Identity (osa II), The Way of God’s Identity (luku 4) ja The 
Persons of God’s Identity (luku 5).
81 Ks. esim.  J88b, 46; J91b, 92; J92a, 109; J92b, 49; J95b, 26–27, 34; J97d, 52–53.
82 J92a, 99–101; J97d, 64–67.
 Erityisesti itseidentiteetin käsitteessä esiintuleva ajatus, että Jumalan olemistodellisuu-
teen täytyy sisältyä jollain tavoin jatkuvuus (jokin, joka luo Jumalassa ykseyden hänen itsensä 
kanssa), pakottaa kysymään, millainen tämä itseidentiteetti Jensonin mukaan lopulta on ja 
miten se muotoutuu. Kyseessä ei voi olla substanssinomainen, staattisen muuttumaton iden-
titeetti, sillä on selvää, että Jumala on Jensonin tulkintamallissa olennaisella tavalla futuuris-
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Hypostaattisen olemuksen käsite korostaa Jensonin kielenkäytössä puolestaan 
sitä, että yksilöity todellisuus, jota identiteetillä (itseidentiteetillä) tarkoitetaan, on 
nimenomaan persoonallinen todellisuus. Hypostaattisuus merkitsee siten tässä 
yhteydessä persoonallista yksilöityneisyyttä vastakohtana ”jonkinlaisena” olemi-
selle (essentiaaliselle lajiolemukselle). Jenson korostaakin, että Jumala, joka his-
toriallisessa	 todellisuudessa	 identifioituu,	 on	 selvästi	 persoonallinen	 todellisuus	
eikä jokin persoonaton voima tai substanssi.83
On	 tärkeää	 huomata,	 että	 identifioidessaan	 Jumalaa	 erityisesti	 raamatul-
lis-narratiivisessa viitekehyksessä Jenson tarkoittaa identiteetillä, itseidentitee-
tillä ja hypostaattisella olemuksella koko	 trinitaarista	 Jumalaa	 identifioituneena	
persoonallisena todellisuutena. Jenson puhuu kyllä samoissa yhteyksissä myös 
Jeesuksen identiteetistä, joka on muotoutunut hänen elämänhistoriassaan ja tul-
lut lopullisesti määritetyksi hänen kuolemassaan. Tällä Jeesuksen identiteetillä 
on	 keskeinen	 asema	 Jumalan	 itseidentifioinnissa,	 erityisesti	 hänen	 identiteet-
tinsä sisällön määrittymisessä. Jeesukseen verrattavalla tavalla (Jeesus tässä 
yksinomaan ihmisyytensä näkökulmasta tarkasteltuna) Jenson liittää identi-
teetti-käsitteen myös kaikkiin muihinkin ihmispersooniin. Ihmisen olemisessa 
on ensisijaista hänen identiteettinsä, ei esimerkiksi jokin staattinen substanssi. 
Identiteetti on siten myös antropologinen käsite, ja luonnollisesti Jeesustakin 
voi ihmisenä tarkastella sen avulla.84 Rajattaessa kuitenkin identiteetti-käsit-
teen antropologinen käyttö pois voidaan havaita, että raamatullis-narratiivisessa 
ajattelussaan Jenson liittää identiteetin yleisesti ja lähemmin erittelemättä koko 
trinitaariseen Jumalaan. Identiteetissä ei siten ole kyse pelkästä Jeesuksen iden-
titeetistä, vaikka se määrittääkin sisällöllisesti Triniteetin yhtä kokonaisvaltaista 
identiteettiä.85
Koko Triniteetin yksilölliseen persoonalliseen todellisuuteen yleisesti viit-
taavaa identiteetti-käsitettä ei tule myöskään samastaa siihen identiteetti-käsit-
teen käyttöön, joka tulee esille luvussa 4. Tällöin tarkastellaan sitä Jensonin 
triniteettiopin versiota, jonka hän on kontekstualisoinut hellenistiseen ja post-
dynaaminen todellisuus. Silti Jenson selvästikin edellyttää, että Jumalalla on jokin jatkuvuutta 
ja persoonan ykseyttä luova identiteetti. Ongelmasta ja sen ratkaisusta, ks. luku 3.4.2.
83 Hypostaattisuus- ja persoonallisuus-käsitteen samanmerkityksisyys tässä käyttöyhtey-
dessä tulee esiin lähinnä epäsuorasti. Ks. J97d, 63 (erit. n 2). Jensonin trinitaarisen ontologian 
yhteydessä esiintyvä hypostaattisuus-käsitteen käyttötapa tukee kuitenkin oletusta; ks. J97d, 
215.
84 J69b, 163–164; J69c, 150–152; J70b, 101; J73, 42–44. Laajemmin Jensonin antropologia ja 
siihen sisältyvä käsitys ihmisen persoonasta, ks. J99c, 95–111. Ks. myös J88a, 150, jossa Jenson 
tarkastelee Jonathan Edwardsin antropologian analysoimisen yhteydessä ihmisen identiteettiä 
/ itseidentiteettiä korostaen Edwardsin tavoin ihmisen identiteetin riippuvuutta Jumalan jatku-
vasta luomistyöstä.
85 Ks. J97d, 63–66. Vrt. alaluvussa 3.3.1 esillä ollut ajatus Jeesuksen identiteetistä ja sen 
keskeisestä roolista Triniteetin identiteetin sisällöllisessä muotoutumisessa (huom. näiden iden-
titeetti-käsitteen käyttöyhteyksien ero).
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hellenistiseen kulttuurikontekstiin. Tässä (post)hellenistisen viitekehyksen trini-
teettiopissaan Jenson antaa Isälle, Pojalle ja Pyhälle Hengelle uuden tulkinnan: 
hän korvaa kappadokialaisten isien hypostaasi-käsitteen identiteetti-käsitteellä 
ja puhuu siten Triniteetin kolmen hypostaasin sijasta hänen kolmesta ”identi-
teetistään”. Triniteettiopin kahdessa erilaisissa kontekstualisoinnissa – raama-
tullis-narratiivisessa ja hellenistis-posthellenistisessä – identiteetti-käsitteen 
viittauskohde poikkeaa näin ollen olennaisesti toisistaan. Ensin mainitussa asia-
yhteydessä	Jenson	tarkoittaa	käsitteellä	koko	Triniteettiä	yhtenä	identifioituneena	
persoonallisena todellisuutena, ja tässä merkityksessä sitä käytetään nykyisessä 
pääluvussa 3. Jälkimmäisessä yhteydessä (tutkimuksessa luvussa 4) identiteetit 
merkitsevät puolestaan Isää, Poikaa ja Pyhää Henkeä.86
3.4.2 Identiteetti Jumalan elämänhistorian draamallisena koherenssina
Jensonin tulkintamallissa Triniteetin identiteettiä ja siten myös ykseyttä itsensä 
kanssa ei muodosta mikään klassisen hellenistisen metafysiikan edellyttämä 
staattinen muuttumaton substanssi. Silti Jensoninkin mukaan Jumalan per-
soonallista olemistodellisuutta määrittää jokin jatkuvuutta luova tekijä, jonka 
myötä voidaan ylipäätään puhua tietystä, muutoksessakin jossain mielessä 
samana pysyvästä persoonasta. Ydinkysymys on, mistä tämä Jumalan itseiden-
titeetti (identtisyys itsensä kanssa) lopulta muodostuu. Vastaus kysymykseen 
kertoo paljon myös siitä, minkä vaihtoehtoisen ratkaisun Jenson muotoilee 
substanssiontologialle.
Jensonin ratkaisu pohjautuu draamallis-narratiiviselle tulkinnalle identi-
teetistä. Vaikka Jenson ei ole muotoillut ratkaisuaan varsinaisesti aristotelisista 
lähtökohdista käsin vaan lähtien liikkeelle pikemminkin omasta narratiivisesta 
teologiastaan,87 voi hänen edustamansa mallin sisältöä kuitenkin havainnollistaa 
osuvasti viittaamalla Aristoteleen ajatteluun: Jensonin tulkinta identiteetistä on 
periaatteessa sama kuin Aristoteleen tulkinta draamasta, mutta olennainen ero 
86 Kaikista niistä asiayhteyksistä, joissa Jenson raamatullis-narratiivisen	 Jumalan	 identifi-
oimisen ja kielenkäytön yhteydessä käyttää identiteetti, itseidentiteetti ja hypostaattinen olemus 
-käsitteitä, käy vähintään epäsuorasti ilmi, että hän viittaa koko Triniteetin yksilöityyn persoo-
nalliseen todellisuuteen (ts. kolmen sijasta Triniteetin yhteen identiteettiin). Ks. esim. J97d, 63–
66. Samoissa yhteyksissä Jenson tarkastelee myös Isää, Poikaa ja Pyhää Henkeä, mutta heistä 
hän käyttää narratiivista käsitettä ”Jumalan draaman persoona”. Raamatullis-narratiivisessa 
Jumalan	identifioimisessa	Jenson	ei	siis	vielä	puhu	(post)hellenismiin	kontekstualisoidun	kolmi-
naisuusoppinsa	tapaan	Triniteetin	kolmesta	”identiteetistä”	vaan	kolmesta	Jumalan	identifioivan	
draaman ”persoonasta”. Tästä draamallis-narratiivisesta persoonakäsityksestä, ks. alaluku 3.5. 
Koko Triniteettiin yleisesti viittaava identiteetti-käsite ja puhe (draamallis-narratiivisista) per-
soonista tulevat osuvasti esiin jo J97d:n luvun 5 otsikossa The Persons of God’s Identity.
87 Jensonin identiteettitulkinnassa on elementtejä, jotka viittaavat varsinaisen narratiivisen 
teologian lisäksi mm. Hans Urs von Balthasarin (1905–1988) ”draamallinen koherenssi” -aja-
tukseen, josta ks. Yeago 1992b.
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aristoteliseen ratkaisuun on siinä, että Jenson antaa aristotelistyyppiselle draa-
malle todellisuuden perimmäistä luonnetta määrittävän, ontologisesti perustavan-
laatuisen aseman. Jenson itse kuvaa Aristoteleen käsitystä hyvästä näytelmästä 
tai kertomuksesta seuraavalla tavalla: Hyvässä kertomuksessa tapahtumat 
tapahtuvat odottamattomasti mutta kuitenkin toisiinsa liittyen. Toisin sanoen 
tapahtumien kulkua ei voida etukäteen ennustaa, mutta toteutuessaan kukin ker-
tomuksen käänne osoittautuu juuri siksi, mitä pitikin aikaisempien kohtauksien 
jälkeen tapahtua. Vasta kerrottujen tapahtumien lopputulos paljastaa lopullisesti 
draaman tapahtumien keskinäiset kytkökset ja järjestää siten tapahtumat johdon-
mukaiseksi juonelliseksi kokonaisuudeksi.88 Jenson tulkitsee Aristoteleen ajatusta 
siten, että hyvässä draamassa ”tulevaisuudella” eli viime kädessä draaman pää-
töksellä on voima vapauttaa kukin toisiaan seuraava presenttinen tila siitä, että 
ne olisivat vain ennustettavissa olevia kausaalisia seurauksia aikaisemmin tapah-
tuneesta. Siten parhaimmillaan draamassa ilmenee tulevaisuudelle ominainen 
voima avata ja vapauttaa kukin presenttinen hetki siihen todellisuuteen (tulevaan), 
mitä nykyisyys ei vielä ole. Menneen sijasta tuleva on tässä ajatusmallissa se, 
joka määrittää draaman tapahtumia ja saa ne sopimaan johdonmukaisesti omalle 
paikalleen loppuratkaisusta käsin avautuvassa juonessa. Omaleimaista Jensonilla 
on se, että draamallinen malli, joka Aristoteleella jää hyvän kertomuksen tai näy-
telmän kriteeriksi, on korotettu ontologiseksi malliksi, joka määrittää niin todel-
lisuuden perimmäistä luonnetta, historian kulkua kuin persoonallisen identiteetin 
muotoutumistakin. Evankeliumin Jumala- ja todellisuuskäsityksen valossa ole-
mista määrittää draaman tapahtumien merkityksen muotoutumisen tavoin tule-
vaisuudesta nykyisyyteen suuntautuva uudenlainen ”narratiivinen kausaalisuus”, 
joka on Jensonin mukaan vastakohtaista yleisesti oletetulle menneen ja nykyisyy-
den väliselle kausaalisuudelle. Samalla on selvästi esillä Jensonin irrottautumi-
nen aristotelisesta substanssimetafysiikasta, joka korostaa menneen pysyvyyttä 
myös muutoksessa ja jossa tulevalla ei ole mitään todellisuutta uudeksiluovaa ja 
sitä syvimmältään määrittävää roolia.89
88 J73, 43; J95f, 40–41; J97d, 64. Vrt. Aristoteles, Perí Poietikés, 1452a, 3.
89 J73, 43; J95f, 40–41; J97d, 64.
 Aristoteleen metafysiikassa on kyllä hyvinkin voimakas teleologinen pohjavire: päämäärä 
tai	tarkoitus	määrittelee	osaltaan	sitä,	mitä	olio	on,	ja	finaalisilla	syillä	on	keskeinen	asemansa	
Aristoteleen syyn käsitteen analyysissa. Lisäksi hän antoi metafysiikassaan muutokselle oikeu-
tetun aseman selittäen sen potentiaalisuuden ja aktuaalisuuden käsitteiden avulla. Ilmeistä 
Aristoteleen ratkaisussa on kuitenkin se, että potentiaalinen, vasta aktualisoituva oleva on jo 
jossain mielessä sitä, mitä olio olemukseltaan on, ja potentiaalisesti olevan aktuaalistuessa var-
sinainen substanssi pysyy sikäli muuttumattomana, ettei tässä prosessissa olio muutu toiseksi. 
Muoto	on	jo	läsnä	materiassa.	Olion	tarkoituksesta	ja	finaalisista	syistä	puhuessaan	Aristoteles	
ei näytä myöskään tarkoittava sitä, että tuleva varsinaisesti loisi sitä, mitä olio on. Bodéüs 1999, 
54–60, 64–65. Jensonin ontologiassa olioilla puolestaan ei ole mitään pysyvää muotoa, vaan 
koko olemistodellisuus määrittyy tulevasta käsin. 
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Jensonin mukaan ihmisen identiteetti on draaman juonen kaltainen. Identiteetti 
ei ole jokin substanssi attribuutteineen tai valmiiksi annettu suure, joka pysyisi 
samana halki ihmiselämän, vaan se muotoutuu elämänhistorian tapahtumien 
myötä. Ihmispersoona on draama tai kertomus, jossa persoonallisen identiteetin 
muodostaa elämänhistorian tapahtumien välinen yhteenkuuluvuus ja draamalli-
nen jatkuvuus (juonellisuus), jota Jenson kutsuu ”draamalliseksi koherenssiksi”. 
Tämä koherenssi määrittää persoonan ykseyttä, antaa elämänhistoriaan sisälty-
ville tapahtumille merkityksen ja saa uudet tapahtumat sopimaan yhteen aikai-
semmin tapahtuneiden kanssa – aivan kuin hyvässä aristotelisessa draamassa. 
Draamallisen luonteensa mukaisesti persoonallinen identiteetti ei ole tunnet-
tavissa tai ennustettavissa etukäteen, vaan vasta tulevat tapahtumat – viime 
kädessä elämändraaman lopputulos – antavat menneelle ja nykyiselle merkityk-
sen sinetöidessään ja paljastaessaan, mitä persoonan identiteetti on. Lopullisesti 
vasta ihmisen elämän päättyessä, kuolemassa, kaikki identiteettiä muovaava on 
toteutunut ja menneet tapahtumat eli identiteettiin sisältyvät elementit saavat 
merkityksensä. Tällöin draaman juoni paljastuu. Persoonan identiteetti eli hänen 
elämänhistoriansa muodostavien tapahtumien draamallinen koherenssi ei siten 
Jensonin mukaan määräydy menneestä käsin, vaan tuleva elämänhistorian pää-
määrä määrittää sen. Vasta ylösnousemus kuoleman jälkeen merkitsisi näin ollen 
sitä, että ihminen eläisi ja voisi samalla itse täysin tuntea elämänsä juonen sekä 
sen, miten kaikesta ennen kuolemaa läpi eletystä muodostuu koherentti, johdon-
mukainen kokonaisuus. Jeesukseen sovellettuna Jenson toteaa, että tämä ihminen 
on jo kohdannut kuolemassa draamansa päätöksen. Siitä käsin voidaan lopul-
lisesti sanoa, että Jeesuksen elämändraaman juonessa draamallisen koherens-
sin muodostaa itsensä antava rakkaus. Tämän draamallisen koherenssin myötä 
Jeesuksen elämän monenkirjavien tapahtumien välille syntyy jatkuvuus, ja siten 
Jeesus on kaikessa muutoksessakin yksi itsensä kanssa eli hänellä on tietty iden-
titeetti. Ylösnousseena Jeesus on ainoa, joka elää ja jonka lopullinen identiteetti 
on silti jo tunnettavissa. Ylösnousseen Jeesuksen identiteetistä aukeaa myös rat-
kaisu ihmisen identiteettiä yleisesti koskevaan syvään ongelmaan, joka syntyy 
elämäänsä vielä elävän ihmisen identiteetin keskeneräisyydestä sekä siitä, että 
lopullista varmuutta elämän draamallisen koherenssin sisällöstä ja elämänta-
pahtumien merkityksestä ei ole etukäteen ihmisessä itsessään olemassa (uhkana 
nihilismi). Koska ylösnoussut Jeesus ei rakkaudessaan elänyt itseään vaan kaik-
kia muita ihmisiä varten, on hänen identiteetissään määrittynyt ja ylösnousemuk-
sen myötä myös voimaan asetettu kaikkien ihmisten elämän lopullinen päämäärä. 
Ylösnousseesta Jeesuksesta käsin muutkin ihmiset voivat siten löytää elämälleen 
päämäärän, joka draamallisen koherenssin synnyttää. Näin hekin voivat enna-
koidusti tietää, että myös heillä tulee olemaan identiteetti, vaikka elämän draama 
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on vielä kesken ja voi vaikuttaa monin tavoin pirstaleiselta, pelkältä toisiinsa liit-
tymättömien tapahtumien sarjalta.90
Jumala-käsityksen kannalta ratkaiseva askel Jensonin argumentaatiossa on 
siinä, että hänen mukaansa ei vain ihmisen vaan myös Jumalan identiteetti eli 
hänen elämänsä ja persoonallisuutensa ykseys itsensä kanssa on luonteeltaan 
kertomuksen juonen kaltaista jatkuvuutta ja yhteenkuuluvuutta, toisin sanoen 
draamallista koherenssia persoonaan sisältyvien tapahtumien välillä. Myös 
Jumalassa – ja itse asiassa ensi sijassa juuri tässä kaikkea luotua määrittävässä 
perimmäisessä todellisuudessa – persoonallista olemista leimaa substanssin kal-
taisen pysyvyyden sijasta tulevasta käsin muodostuva draamallinen juonellisuus 
ja trinitaaristen elämäntapahtumien yhteenkuuluvuus. Toisin sanoen Jumalassa 
hänen persoonallista identiteettiään ja siten hänen syvintä olemistodellisuuttaan 
jäsentää Jensonin mukaan narratiivinen kausaalisuus, joka suuntautuu Jumalan 
oman trinitaarisen elämän lopputuloksesta käsin hänen muuhun, ”aikaisempaan” 
olemiseensa.91
90 J69b, 163–164; J69c, 150–153; J70b, 101; J73, 43–44; J97d, 65–66. Vm. lähdetekstiä 
lukuun ottamatta Jenson on näissä yhteyksissä samalla ratkaissut myös identiteetin arviointikri-
teeriä koskevan ongelman eli kysymyksen, minkä perusteella ylösnoussut Jeesus voidaan tun-
nistaa samaksi Jeesukseksi, joka hän oli eläessään (ts. mikä on hänen identiteettinsä kriteeri, 
kun esim. pelkkä ulkonäkö tms. ulkoiset piirteet eivät välttämättä persoonan samuuden ja tun-
nistamisen kriteeriksi riitä). Vastaava ongelma on se, minkä perusteella syvimmältään voidaan 
tunnistaa samaksi persoonaksi kuka tahansa elävä ihminen, joka poissaolon jälkeen kohdataan 
uudelleen. Ratkaisevaksi perusteeksi osoittautuu Jensonin mukaan uudessa kohtaamisessa per-
soonaan (esim. ylösnousseeseen Jeesukseen) sisältyvä ”draamallinen yhteensopivuus” kaiken 
sen kanssa, millaiseksi persoona on aikaisemmin osoittautunut.
 Ks. myös J97d, 54–55, jossa Jenson aika- ja ikuisuuskäsitykseensä liittyen toteaa, että ihmi-
nen voi löytää elämänsä draamallisen koherenssin vain olettamalla jonkin ikuisuuden eli jonkin, 
joka ympäröi aikaa ja sovittaa menneen ja tulevan yhteen antaen nykyhetkelle merkityksen elä-
män kokonaisjuonen osana. Evankeliumin mukaan todellinen ikuisuus on Jeesuksen ylösnou-
semuksesta käsin määrittyvä trinitaarinen ikuisuus, mistä ks. J97d, 218–221.
91 J95f, 40–41; J97d, 64–66. Ks. myös Jensonin trinitaarinen ontologia, jossa tulee esiin 
hänen tulevaisuudesta käsin määrittyvä Triniteetin olemisen tulkintansa, J97d, 216–223. 
Jensonin mukaan tällainen evankeliumin edellyttämä käsitys Jumalasta ja hänen olemises-
taan ja identiteetistään poikkeaa jyrkästi hellenistisen perinteen yleisestä ontologiasta ja sitä 
vastaavasta Jumalan identiteetin tulkinnasta, jossa identiteetti on alun pysyvyyttä. Juuri tässä 
ilmenevä ero Raamatun Jumalan ja normaaliuskontojen Jumala-käsityksen välillä on Jensonin 
mukaan tullut korostuneesti esiin varhaisessa dialektisessa teologiassa vaikuttaen hänen oman-
kin näkemyksensä muotoilemiseen. Jenson viittaa erityisesti Barthin (1922) Der Römerbrief 
-teokseen ja Bultmannin tuotantoon, joissa Raamatun Jumalalla on uskontojen yleisestä tulkin-
tamallista poiketen eskatologinen luonne. Ks. tästä J97d, 67 (myös n 16). Huomion arvoista 
on myös se, että Jenson liittää evankeliumin Jumalalle ominaisen futuuris-eskatologisen luon-
teen ja lopputuloksesta käsin määräytyvän narratiivisen kausaalisuuden nimenomaan Pyhään 
Henkeen, mistä ks. esim. J95f, 41.
 Jenson sisällyttää ontologiaansa ja Jumalan identiteetin tulkintaansa myös antisipaation 
käsitteen: identiteetti ei muodostu staattisesta alkutilan pysyvyydestä vaan identiteettiä mää-
rittävän päämäärän antisipaatiosta, ennakoimisesta. Jumalan oma lopputulos on ennakoivasti 
läsnä kaikessa Jumalan historiassa antaen sille merkityksen ja tehden siitä ontologisesti Jumalan 
omaan identiteettiin kuuluvaa todellisuutta. J97d, 66. Jumalan lupauksissa, joita hän on antanut 
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Jenson tiivistää käsityksensä Jumalan identiteetin draamallis-narratiivisesta 
luonteesta seuraavasti:
”Koska	 raamatullinen	 Jumala	 voidaan	 todellisesti	 identifioida	 narraa-
tion avulla, on hänen hypostaattinen olemuksensa, hänen itseidenti-
teettinsä, muodostunut draamallisessa koherenssissa. – – Olemme 
vapaat sanomaan, että jopa – tai pikemminkin erityisesti – Jumala on 
yksi itsensä kanssa nimenomaan hänen tapahtumallisen todellisuutensa 
draamallisen koherenssin kautta.”92
Sitaatista käy myös ilmi – tosin hyvin lyhyesti esitettynä – Jensonin perus-
telu sille, miksi Jumalan identiteetti on luonteeltaan draamallisesta koherenssista 
muotoutuva	identiteetti.	Perusteena	on	Jumalan	todellinen	identifioituminen	nar-
raatiossa, jonka pelastushistoria muodostaa. Saman perustelun Jenson esittää 
myös	 laajemmin.	 Raamatussa	 Jumala	 on	 identifioitu	 ensin	 tietyin	 erisnimin	 ja	
identifioivin	kuvauksin	ja	sitten	on	kuvattu	tämän	Jumalan	tekoja.	Lopulta	kaikki	
pelastushistorian tapahtumat on liitetty osaksi sitä kertomusta, joka määrittää 
Jumalan	todellisuutta.	Raamatun	Jumalaa	ei	siten	Jensonin	mukaan	identifioida	
yleisuskonnollisen ajattelun tapaan ajattomaksi ikuisuudeksi, joka on vertikaali-
sessa suhteessa historian ja ajan kulkuun, vaan hänen identiteettiään Jumalana 
määrittää Jumalan oma historia, joka muodostaa ihmisten historian temporaali-
sen linjan kanssa samansuuntaisen narratiivisen linjan.93 Jumalan historia, joka 
koostuu hänen elämäänsä sisältyvistä tapahtumista, ei ole sama kuin maail-
manhistoria, mutta Israelin kansan ja erityisesti Jeesus Nasaretilaisen historian 
kanssa se muodostaa erottamattoman yhteyden. Siten Jumalan omaan historiaan 
kuuluu se, mitä viimeksi mainittuun partikulaariseen ja draamallis-narratiivi-
sesti etenevään pelastushistoriaan sisältyy. Jopa syvin kärsimys ja kuolema sekä 
välillisesti myös synnin ja pahan todellisuus ovat osa tätä historian draamaa, joka 
Jeesukseen liitettynä ja hänen ylösnousemuksensa eli synnin ja pahan voittami-
sen yhteydessä sisältyy itse Jumalan elämänhistoriaan – elämänhistoriaan, jonka 
identiteetistä eli draamallisesta koherenssista nyt on kysymys.94
Israelille ja jo sen kantaisille pelastushistorian alusta lähtien, Triniteetin identiteetti on myös 
ennakoidusti läsnäolevaa todellisuutta, vaikka identiteetin muotoutumisen täyttymys Jeesuksen 
kuolemassa ja ylösnousemuksessa olikin lupauksia annettaessa vasta edessä. J97d, 67–71.
92	 ”�ince the biblical God can truly be identified by narrative, his hypostatic being, his self-	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
identity, is constituted in dramatic coherence. – – We are free to say that even – or, rather, espe-
cially – God is one with himself just by the dramatic coherence of his eventful actuality.” J97d, 
64. Ks. ko. sivu myös laajemmin. Se, että Jenson tulkitsee Jumalan identiteetin (itseidentiteetin, 
hypostaattisen olemuksen) draamalliseksi koherenssiksi, tulee ilmi myös em. sitaatin jatkosta, 
jossa Jenson toteaa: ”– – God’s self-identity lies in dramatic coherence – –”. J97d, 64.
93 J92a, 99–101.
94 J97d, 64–66. Huom. Jumalan identiteetin muotoutumiseen draamallisessa koherenssissa 
ja pelastushistorian narraatiossa sisältyy selvä narratiiviseen teologiaan viittaava korostus.
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Koska Jumalan identiteetti muotoutuu pelastushistorian vastakohtaisuuk-
sien keskellä, on tämä identiteetti Jumalan itsensäkin kannalta eräissä historian 
vaiheissa totaalisesti kriisissä tai aidosti kyseenalaisena. Jensonin mukaan jo 
Vanhan testamentin historiassa on tilanteita, joissa ei ole ennakolta selvää, osoit-
tautuuko Jumala esimerkiksi lupaustensa pitäjäksi: Israelin kansa on monesti 
tuhon partaalla ja luvattu pelastus viipyy. Näin ollen ei ole itsestään selvää, onko 
pelastushistorian jännitteisten ja ristiriitaisten tapahtumien välillä eli viime 
kädessä Jumalan omaan historiaan kytkeytyvien tapahtumien välillä lopulta 
draamallista koherenssia. Tästä Jumalan identiteetin kriisissä on kyse. Vasta 
Jumalan elämändraaman loppuratkaisu voi Jensonin mukaan osoittaa, onko hän 
lopulta yhtä itsensä kanssa ja muodostuuko hänen historiansa todelliseksi juonel-
liseksi jatkumoksi vai ei. Jotta Jumalan identiteetti voi olla lopullinen ja tunnet-
tavissa, on hänenkin kohdattava Jeesuksessa oman narraationsa päätös, kuolema, 
johon uusien elämänhistoriaa ja identiteettiä muokkaavien tapahtumien seuraanto 
päättyy. Jeesuksen kuolema on samalla Jumalan identiteetin syvin mahdollinen 
kriisi. Jos Jeesus olisi jäänyt kuolleisiin, olisi hänen inhimillisen identiteettinsä 
sisältö tullut kyllä loppuun asti määrätyksi, mutta Jumalan identiteettiä tämä 
Jeesus ei olisi määrittänyt. Näin olisi ollut siksi, että Jensonin mukaan Jumala on 
aina myös futuurisesti transsendentti ihmisen todellisuuteen ja Jeesuksen kuo-
lemaan päättyneeseen menneeseen historiaan nähden. Jeesuksen ylösnousemus 
ratkaisee kuitenkin ongelman, onko Israelin historiassa ja lopulta Jeesuksessa 
identifioitunut	 Jumala	 todella	 Jumala	 –	 toisin	 sanoen	 onko	 tässä	 narraatiossa	
tapahtumien välillä draamallista koherenssia, joka on todella Jumalan identiteetti. 
 Jenson yhtyy – tosi omaleimaisen draamallis-narratiivisen ajattelumallinsa kautta – siihen 
teologianhistoriassa esiintyneeseen mutta vähemmistön edustamaan tulkintalinjaan, jossa syn-
nin, pahan, kuoleman ja kärsimyksen maailmasta riippumatonta Jumala-käsitystä ei lähdetä 
lainkaan muotoilemaan. Jumala on se, mitä hän todellisessa inkarnoituneessa Jeesuksessa on, 
ja tähän Jeesukseen liittyy myös pahan todellisuus – tosin vain sikäli, että hän on kuolemal-
laan ja ylösnousemuksellaan kaiken pahan voittaja. Erityisesti Barth on tässä Jensonin esikuva, 
mistä kertoo myös Jensonin varhainen Barth-tutkimus (J63a, ks. erit. s. 60–63), joka pohjau-
tuu Barthin kristologista valintaoppia käsittelevään Jensonin väitöskirjaan (J59; ydinteemana 
Barthin käsitys Jumalan ikuisesta valinnasta, jonka kohteena on Jeesus Kristus juuri sellaisena 
kuin hän kärsimyksenalaisessa historiallisessa todellisuudessa oli). Ks. laajemmin Jensonin liit-
tymisestä em. teologianhistorialliseen traditioon, J97d, 72–74.
 Jensonin väittäessä esimerkiksi synnin ja kuoleman – siis rakkauden ja elämän perimmäis-
ten vastakohtien – sisältyvän draamallisessa koherenssissa Jumalan identiteettiin herää kysy-
mys, tuleeko Jenson samalla lähelle Hegelin dialektiikkaa, jossa yhteensovittamattomilta 
vaikuttavien historian tapahtumien vastakohtaisuus ylittyy synteesissä. Hegelillä tämä toteutuu 
dialektisessa	prosessissa,	jossa	vastakohtien	kautta	itseään	identifioiva	”maailmanhenki”	löytää	
itsensä ja tulee itsekseen. Jensonin ja Hegelin ajattelumalleissa on nähtävissä tiettyä formaalista 
samankaltaisuutta. Silti on todettava, että mallien varsinainen asiasisältö poikkeaa toisistaan: 
Jensonilla	Jumalan	identifioitumisen	dialektiikka	toteutuu	partikulaarisessa	Jeesuksessa,	jolloin	
Jumala säilyttää erillisyytensä maailmanhistorian kokonaisuuteen nähden. Hegelillä hengen 
itsensälöytäminen toteutuu puolestaan koko maailmanhistoriassa, mikä merkitsee lopulta hen-
gen samastumista tähän maailmanhistorian prosessiin. Ks. J82b, 135–136, 144; J84a, 168–169; 
J84c, 152–153; J93a, 239–240.
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Jenson soveltaa tässä yhteydessä syvimmältään sitä samaa tulkintaa Jeesuksen 
kuoleman	 ja	 ylösnousemuksen	 tehtävästä	 Jumalan	 identifioitumisessa,	 joka	 on	
tullut jo aiemmin esiin:95 Jeesuksen kuolema ja ylösnousemus ovat lopullisesti 
se tapahtumien kokonaisuus, jossa Jumalan identiteetti muotoutuu. Jeesuksen 
kuolemassa on kyse Jumalan draaman sisällöllisestä loppuratkaisusta, jonka jäl-
keen uusia identiteettiin liittyviä tapahtumia ei enää ilmene. Jeesuksen ylösnou-
semus	merkitsee	puolestaan	sitä,	että	Jumalan	identifioituminen	todella	tapahtuu	
ja että Isä (joka esimerkiksi hylkäsi Jeesuksen ristillä), Poika (identiteetiltään 
määrätty ristiinnaulittu Jeesus) ja Pyhä Henki (avoin perimmäinen Jumalan tule-
vaisuus) ovat draamallisessa koherenssissa keskenään. Jeesuksen kuolema ja 
ylösnousemus ovat itsessään Jumalan identiteetin muotoutumista draamallisessa 
koherenssissa.96
Puhe Jeesuksesta ja hänen kuolemastaan ja identiteetistään Jumalan identi-
teetin yhteydessä muistuttaa eräästä oleellisesta Jensonin identiteettitulkinnan 
ominaispiirteestä: Jumalan identiteetti on kyllä luonteeltaan draamallista kohe-
renssia mutta nimenomaan tiettyjen tapahtumien juonellista, loppuratkaisusta 
käsin määräytyvää jatkuvuutta. Toisin sanoen Jumalan identiteetillä on myös 
tietty, määritetty ja kerrottavissa oleva sisältö – viime kädessä Jeesuksen rak-
kaus. Herättämällä juuri Jeesuksen kuolleista Jumala on asettanut identiteetilleen 
nimenomaan tämän sisällön. Identiteetissä ei siten ole kyse jostakin abstraktista, 
sisällöstä riippumattomasta draamallisesta koherenttisuudesta sinänsä. Jensonin 
raamatullis-narratiiviseen triniteettioppiin sisältyvän käsityksen Jumalan iden-
titeetistä voi tämän tarkennuksen huomioon ottaen tuoda lopullisesti esiin 
seuraavalla tavalla: kolmiyhteisen Jumalan identiteetti on hänen yksilöity per-
soonallinen olemistodellisuutensa, joka on Israelin ja Jeesuksen historiallisen 
narraation sisältämien tapahtumien draamallista koherenssia. Jeesuksen kuole-
massa täksi luonteeltaan draamalliseksi koherenssiksi eli narraation lopusta käsin 
aukeavaksi, tapahtumien jatkuvuutta luovaksi juoneksi osoittautuu ja määrittyy 
lopullisesti Jeesuksen rakkaus. Hänen ylösnousemuksensa asettaa sisällöltään 
nimenomaan tämän identiteetin, tämän draamallisen juonen, Triniteetin identi-
teetiksi, joka määrittää perimmäistä tulevaisuutta eli Jumalaa itseään.97
Jenson tiedostaa ratkaisunsa herättävän kriittisiä jatkokysymyksiä, joista 
polttavimpia on kysymys Jumalan vapaudesta suhteessa luomaansa maailmaan. 
Yhdessä muodossaan Jensonin yritys selvitä ongelmasta tulee esiin jo hänen 
identiteettikäsityksensä yhteydessä. Jenson myöntää, että oletettavasti Jumala 
olisi voinut olla identiteetiltään sama Jumala ilmankin sitä kontingenttia histo-
riaa, johon Israel ja Jeesus Nasaretilainen sisältyvät. Toisin sanoen Jumala olisi 
voinut olla oletettavasti sama myös ilman sitä draaman päätöstä, Jeesuksen kuo-
95 Ks. alaluvut 3.3.1 ja 3.3.2.
96 J97d, 64–66, 72–74.
97 J69b, 163–164; J97d, 63–74, 165–206.
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lemaa,	 jossa	 Jumalan	 identiteetti	 nyt	 tosiasiallisesti	 sinetöityy.	 Jumala	 identifi-
oituu aidosti kontingentissa, ei-välttämättömässä, historiassa, eikä edes hänen 
identifioitumisensa	tee	tämän	historian	tapahtumista	luonteeltaan	välttämättömiä.	
Hän	on	kuitenkin	vapaasti	valinnut	�sraelin	ja	Jeesuksen	sekä	identifioitumisensa	
olemuksellisesti juuri tässä partikulaarisessa historiassa.98 Näin Jumala on liit-
tänyt oman elämändraamansa tietyn luodun todellisuuden narraatioon, minkä 
myötä hänellä ei voi Jensonin mukaan enää olla identiteettiä muuten kuin koh-
taamalla se temporaalinen loppu, kuolema, jota kohti luodut elävät. Kaiken kaik-
kiaan Jenson olettaa, että periaatteessa Jumala olisi voinut olla identiteetiltään 
sama Jumala myös siinä tilanteessa, ettei hän olisi luonut maailmaa, tai ylipää-
tään sitoutumatta luotuun historialliseen todellisuuteen, mutta tämä väite on täy-
sin kontrafaktuaalinen (tosiasiallisen asiantilan vastainen) väite. Todellisuudessa 
Jumala	on	identifioitunut	vain	�sraelin	ja	Jeesuksen	historiassa,	eikä	mitään	tästä	
luodusta historiasta riippumatonta Jumalan todellisuutta ole ”enää” hänen valin-
tansa ”jälkeen” olemassa. Jenson tekee myös seuraavanlaisen jyrkän erottelun. 
Mainitusta kontrafaktuaalisesta asiantilasta voidaan sanoa vain se, että Jumala 
olisi voinut oletettavasti olla sama Jumala ilmankin maailmaa. Siitä, miten 
Jumala tässä tapauksessa olisi voinut olla sama Jumala, jona me hänet nyt tun-
nemme, ei voida kuitenkaan sanoa yhtään mitään. Ylipäätään Jenson kieltäytyy 
spekuloimasta tätä ajatusta pitemmälle. Hänen korostuksensa mukaan Jumala on 
itseään ja ihmisiä varten juuri se Israelin ja erityisesti Jeesuksen historiassa iden-
tifioitunut	 Jumala,	 joka	hän	Raamatun	valossa	 on,	 eikä	 tämän	 Jumalan	yksilöi-
dyn persoonallisen olemistodellisuuden takana ole mitään toista varsinaisempaa 
tai ontologisesti edeltävää Jumalan todellisuuden tasoa. Katsottaessa asiaa siitä 
ainoasta todellisesta tarkastelunäkökulmasta, jonka Jumala on tosiasiassa jättä-
nyt itselleen ja meille avoimeksi, voidaan sanoa, että hänen identiteettinsä on his-
toriallis-narratiivinen, Jeesukseen sidottu todellisuus, joka ei ollut tosiasiallisesti 
valmis ja ratkaistu ”ennen” tätä historiaa tai siitä riippumatta.99
3.4.3 Identiteetti ja Jumalan ykseys
Identiteetti-käsitteen kautta Jenson on raamatullis-narratiivisen Jumalan identi-
fioimisen	yhteydessä	 tullut	 ilmaisseeksi	Triniteetin	ykseyden	peruslähtökohdan:	
Triniteetti on yksi Jumala nimenomaan siinä, että hänellä on tietty identiteetti. 
98 Ks. myös tämän valinnan teeman kristologinen, Barthiin tukeutuva muotoilu, J97d, 140.
99 ”Presumably God could have been himself on different terms, established in his identity             
without reference to us or the time he makes for us, and so without confronting the death which 
closes our stories in that time. But, of this possibility, we can assert only the sheer contrafactual; 
about how God would then have been the same God we now know, we can say nothing whatever. 
As it is, God’s story is committed as a story with creatures. And so he too, as it is, can have no 
identity except as he meets the temporal end toward which creatures live.” J97d, 65.
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Kaikkien	niiden	tapahtumien	kesken,	jotka	sisältyvät	Jumalan	identifioivaan	his-
toriaan eli syvimmältään Triniteetin omaan historiaan, vallitsee draamallinen 
koherenssi. Tämä Jumalan historian juoni on yksi ja tietty, ja siten myös kaikessa 
tapahtuvassa on kyse yhdestä ja tietystä historiasta. Triniteetin ykseys tällä tavoin 
draamallisen juonen ykseydeksi tulkittuna ei muodostu mistään abstraktista 
jumaluudesta tai pelastushistoriasta irtautuvasta muuttumattomasta substans-
sista. Kyse on kaiken aikaa siitä jatkuvuudesta, joka Jumalan historian lopputu-
loksesta käsin voidaan havaita kaikessa, mitä Triniteetin elämään sisältyy. Kun 
Jenson muotoilee ”raamatullisen” vastineen hellenistisperäiselle Jumalan yhden 
luonnon tai olemuksen käsitteelle, ottaa hän sisällölliseksi lähtökohdakseen raa-
matullis-narratiiviseen triniteettioppiin liittyvän käsityksensä Jumalan yhdestä 
identiteetistä. Jumalan luonto ja hänen olemuksensa ykseys muodostuvat juuri 
hänen historiansa ja tekojensa koherenssista eli yksilöidystä juonellisuudesta.100
Tärkeää Jensonin esittämän Jumalan ykseyden tulkinnan kannalta on se, että 
draamalliseen koherenssiin perustuvan luonteensa vuoksi ykseys ei ole pelk-
kää absoluuttista, unitaarista ykseyttä. Kyse on sen sijaan alusta lähtien trinitaa-
risesta	 ykseyskäsityksestä.	 Raamatullis-narratiivisen	 Jumalan	 identifioimisen	
valossa Jumalan ykseys on menneiden Jumalan historian tapahtumien yhteen-
kuuluvuutta Jumalan oman tulevaisuuden kanssa – toisin sanoen koherenssia, 
joka Jeesuksen kuolemassa ja ylösnousemuksessa toteutuu. Tässä kuoleman ja 
ylösnousemuksen tapahtumassa tietty rakkaudeksi määrittynyt mennyt ja perim-
mäinen avoin tulevaisuus kohtaavat toisensa. Toisin sanoen Jumalassa itsessään 
oleva mennyt ja tuleva sovittuvat Jeesuksen kuolemassa ja ylösnousemuksessa 
yhteen koherentiksi kokonaisuudeksi, ja näin Triniteetti saavuttaa ykseyden 
itsensä kanssa.101	Tässä	identifioitumisen	tapahtumassa	–	toisin	sanoen	Jumalan	
itsensä kanssa yhtä olemisen eli itseidentiteetin muotoutumisen tapahtumassa – 
on havaittavissa kolme osapuolta, joilla kaikilla on oma temporaalisluonteinen 
paikkansa	identifioitumisessa	ja	jotka	kuitenkin	muodostavat	Jeesuksen	ylösnou-
semuksen myötä yhden koherentin kokonaisuuden: Jenson liittää menneen jollain 
tavoin Isään, tulevaisuuden Pyhään Henkeen ja historiassa läsnäolevan, edellä 
mainitut yhteensovittavan presenttisen osapuolen Poikaan Jeesukseen. Triniteetin 
100 J69b, 171–172; J92a, 99–101; J97d, 64 . Ks. myös J92d, 139–140.
 On huomattava, että edellä tarkasteltu identiteetti-käsite ei ole sama kuin Jensonin trinitaa-
risessa ontologiassa esiintyvä ousian tai olemuksen (luonnon) käsite. Identiteetti vastaa aina 
ensi sijassa kysymykseen, kuka tietty yksilö on kyseessä. Vaikka identiteetti onkin luonteel-
taan draamallista koherenssia ja muodostuu persoonan elämänhistorian juonesta, on identitee-
tillä aina myös yksilöity sisältönsä, jonka perusteella yksilö eroaa muista yksilöistä. Olemuksen 
tai luonnon käsitteeseen ei lähtökohdissaan kuulu ajatusta tietystä yksilöivästä sisällöstä, vaan 
nämä käsitteet puhuvat Jensonin mukaan ennen muuta persoonan luonteesta eli siitä, minkä-
luonteinen persoona on olemukseltaan (esim. draamallisen koherenssin luonteisuus). Jensonin 
trinitaarisesta ontologiasta, ks. J97d, 207–223.
101 Ks. jo toivon antinomian yhteydessä ollut ajatus tämäntyyppisen ristiriidan ja myös sen 
ratkaisun, Jeesuksen rakkauden, sijoittumisesta trinitaariseen Jumalaan itseensä, alaluku 3.3.3.
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identiteetin ykseydessä on Jensonin mukaan kyse Isän, Pojan ja Pyhän Hengen 
draamallis-narratiivisesta yhteenkuuluvuudesta ja keskinäisestä draamallisesta 
koherenssista. Tässä raamatullis-narratiivisessa tulkintamallissa identiteettikäsi-
tyksen ja Jumalan ykseyden trinitaarisuus on ilmiselvää, vaikka se onkin liitetty 
poikkeuksellisella tavalla temporaalisuuteen.102
3.5 Jumalan draaman persoonat ja Raamatun trinitaarinen logiikka
3.5.1 Draamallis-narratiivinen persoona-käsitteen käyttö ja Jumalan 
kolminaisuus
Raamatullis-pelastushistoriallinen narraatio, jossa yksi kolmiyhteinen Jumala 
identifioituu,	ei	sisällä	Jensonin	mukaan	vain	yhtä	jumalallista	agenttia.	Jumalan	
identiteettiä määrittävässä narraatiossa on pikemminkin kyse draamasta, jossa 
on useita henkilöhahmoja. Jumala on siis juoneltaan yksi kertomus, jossa on kui-
tenkin useita juoneen erottamattomasti kuuluvia henkilöitä. Jenson päätyy argu-
mentaatiossaan ajatukseen useista Jumalan draamaan sisältyvistä agenteista 
kahdesta keskeisestä ennakkoedellytyksestä käsin. Ensinnäkin, Jumalan iden-
titeetti on todellisesti ja olemuksellisesti ilmaistu ja määritetty historiallisessa 
kertomuksessa luotujen kanssa – toisin sanoen pelastushistoriallisessa narraati-
ossa, joka ei ole vain luotuja vaan myös Jumalaa itseään koskevaa kertomusta. 
Jumalan todellisuus ei siten ole immuuni evankeliumin tapahtumille, vaan hänen 
identiteettinsä määrittyy suhteessa tähän luotuun historialliseen todellisuuteen 
(suhteessa tiettyihin pelastushistoriallisiin agentteihin). Toiseksi Jenson koros-
taa samalla sitä, että Raamatun Jumala on ehdottoman vapaa ja suvereeni suh-
teessa	 luotuun.	 �iten	 on	mahdoton	 ajatella,	 että	 Jumala	 identifioituisi	 pelkkien	
ulkoisten Jumalan ja luodun välisten suhteiden kautta. Toisin sanoen relaatiot, 
jotka Jumalan identiteettiä määrittävät, eivät voi olla unitaarisen Jumalan ja tois-
ten, Jumalan olemukseen nähden täysin ulkopuolisten persoonien välisiä suhteita. 
Jenson edellyttää selvästi, että unitaarisen Jumala-käsityksen piirissä molempia 
ennakkoedellytyksiä ei voi johdonmukaisesti sovittaa yhteen. Absoluuttisesti 
yksi Jumala ei voi olla yhtä aikaa historiassa luotuun suuntautuvilla suhteillaan 
102 Jumalan itseidentiteetin trinitaarinen tulkinta samoin kuin se, että Isä, Poika ja Pyhä 
Henki ovat yksi Jumala juuri Jeesuksen kuoleman ja ylösnousemuksen muodostaman draamal-
lisen koherenssin myötä, tulevat esiin esim. seuraavassa tekstikohdassa: ”The crisis of the total 
biblical	 narrative	 is	 the	�rucifixion.	As the cry of dereliction laments, the one called ‘Father’          
here hands the one called ‘Son’ over to oppositional and deadly creatures. Therewith it becomes 
problematic	that	anything	specified	by	listing	‘Father,	�on,	and	Holy	�pirit’	can	be	one	God	and	
not rather a mutually betraying pantheon. If the phrase can still be the name of one self-identi-
cal personal reality, his identity must be constituted precisely in the integration of this aban-
donment.	The	God	of	crucifixion	and	resurrection	is	one	with	himself	in	a	moment	of	supreme	
dramatic self-transcendence or not at all.” J97d, 65. Ks. myös J92a, 101 ja Triniteetin temporaa-
lisuuden osalta esim. J97d, 218–221.
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identifioituva	 ja	 ehdottoman	 vapaa	 ja	 suvereeni	 luotuun	 nähden.	 �iksi	 Jenson	
päätyykin trinitaariseen ratkaisuun: ne luodun historian piiriin kuuluvat toiset 
agentit,	 joihin	 suhteessa	 olemalla	 Jumala	 identifioituu,	 eivät	 ole	 vain	 Jumalaan	
olemistodellisuuteen nähden ulkopuolisia vaan sen sisään kuuluvia agentteja. 
Jensonin ratkaisussa Jumala ei kuitenkaan samastu koko luotuun todellisuuteen 
tai vedä kaikkea luotua Jumalan olemisen sisään hänen identiteettiään määrittä-
väksi todellisuudeksi, sillä vain tietty, hyvin rajattu luotu todellisuus (partikulaa-
riset	 historiassa	 toimivat	 agentit)	 identifioivat	 Jumalan	 ja	 sisältyvät	 siten	hänen	
narraatioonsa.103
Raamatun narraation valossa siihen elämändraamaan, joka Jumala on, sisäl-
tyy Jensonin mukaan tarkkaan ottaen kolme agenttia. Näiden agenttien olemi-
sessa ja toiminnassa vallitsee draamallinen koherenssi ja siten myös identiteetin 
ykseys. Samalla Jumalassa on kuitenkin todellisuutta tietty luovuttamaton kolmi-
naisuus. Raamatullisia nimiä Jumalan todellisuuteen sisältyville kolmelle agen-
tille ovat ”Isä”, ”Poika” ja ”Pyhä Henki”. Raamatullis-narratiivisessa Jumalan 
identifioimisen	 viitekehyksessä	 ja	 sille	 ominaisessa	 terminologiassa	 Jenson	 kut-
suu	näitä	kolmea	Jumalan	identifioivaan	draamaan	sisältyvää	agenttia	”Jumalan 
draaman persooniksi” (dramatis dei personae).104
103 J97d, 75 (ks. myös laajemmin J97d, 75–89). Tässä yhteydessä tulee uudella, aikaisempaa 
pidemmälle	viedyllä	 tavalla	esiin	Jensonin	pyrkimys	pitää	kiinni,	ei	vain	Jumalan	 identifioitu-
vuudesta, vaan myös hänen vapaudestaan suhteessa luotuun.
104	 On	kiinnostavaa	havaita,	että	Jenson	käyttää	 tällaista,	draamalliseen	Jumalan	 identifioi-
tumisen tulkintaan liittyvää persoona-käsitettä varsinaisesti vasta J97d:stä alkaen. Erityisesti 
käsite esiintyy J97d:n luvussa 5, jonka Jenson on otsikoinut The Persons of God’s Identity (J97d, 
75–89). Jo otsikko paljastaa, että Jumalan yhdessä identiteetissä on useita persoonia, tarkem-
min ottaen kolme ”Jumalan draaman persoonaa”, Isä, Poika ja Pyhä Henki. Ks. myös J00b, 9. 
Tällainen käsitteiden käyttö kuuluu Jensonilla nimenomaan raamatullis-narratiiviseen Jumalan 
identifioimiseen,	jonka	piiriin	mainittu	yleisesityksen	lukukin	sijoittuu.	�euraavasta	luvusta	Of 
One Being with the Father (luku 6) alkaen (erit. sivulta J97d, 94 eteenpäin) Jenson liikkuu hel-
lenistiseen ja posthellenistiseen viitekehykseen kontekstualisoidun triniteettioppinsa piirissä, 
ja tässä yhteydessä käsitevalinnat muuttuvat merkittävällä tavalla. Jenson ei tällöin enää käytä 
Isästä, Pojasta ja Pyhästä Hengestä puhuessaan Jumalan draaman persoonan käsitettä vaan 
kutsuu näitä kolmeksi ”identiteetiksi” (identiteetti-käsitteen kolmeen hypostaasiin viittaava 
merkitys, joka poikkeaa luvussa 3.4. esiintuodusta raamatullis-narratiivisen kielenkäytön iden-
titeetti-käsitteestä, jolla Jenson viittasi koko identifioituneeseen Triniteettiin). Koko Triniteetin 
Jenson puolestaan tulkitsee tässä (post)hellenistisen viitekehyksen triniteettiopissaan yhdeksi 
persoonaksi, jolla hän ei enää tarkoita samaa kuin nyt tarkasteltavassa asiayhteydessä draamal-
lisella persoona-käsitteellä. Eri triniteettiopin kontekstualisoinnit ja niitä vastaavat, toisistaan 
poikkeavat käsitevalinnat on siis huolellisesti erotettava toisistaan sekaannusten välttämiseksi.
Lisäksi on huomattava, että kypsän kautensa vanhemmissa teksteissä, erityisesti vuodesta 
1969 80-luvun lopulle asti, Jenson ei vielä tee Isää, Poikaa ja Pyhää Henkeä tarkoittaessaan 
samanlaista triniteettiopin kontekstista riippuvaa käsitteiden erottelua ”Jumalan draaman per-
soonien” ja kolmen ”identiteetin” välillä vaan puhuu kaiken aikaa Jumalan kolmesta ”identi-
teetistä” niin raamatullis-narratiivisessa kuin hellenistis-posthellenistisessäkin viitekehyksessä. 
Jenson on 80-luvun loppupuolella ja 90-luvun alussa saanut Pannenbergilta kriittistä palau-
tetta triniteettiopistaan ja siihen liittyvästä kolmen hypostaasin persoonallisuuden tulkinnasta 
(Pannenberg 1987, 252; Pannenberg 1988a, 326–328; ks. myös Jensonin merkittävin puheen-
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”Jumalan draaman persoona” -ilmaisussa persoona-käsitteellä on nimenomaan 
draamallinen	 merkitys.	 Kyse	 on	 niistä	 Jumalan	 identifioivan	 pelastushistorial-
lisen narraation persoonista, jotka toimivat Jumalan ilmenemismuotoina his-
toriassa ja ovat Jumalan draaman ”roolihahmoja” – hahmoja, jotka yksilöivät 
Jumalan eli määrittävät hänet identiteetiltään tietyksi partikulaariseksi todelli-
suudeksi.105 On huomattava, että vastoin mahdollista ensivaikutelmaa Jensonin 
käsitys poikkeaa jyrkästi modalismista ja on syvimmältä pyrkimykseltään juuri 
modalismia vastaan suunnattu tulkintamalli. Jensonin ratkaisussa Jumalan draa-
man persoonien takana ei ole mitään varsinaisempaa Jumalan todellisuutta – ei 
varsinkaan mitään Jumalan yhtä substanssia tai stoalais-monistista Jumalaa, joka 
modalistiseen tapaan vain ilmenisi pelastushistoriassa milloin Isän, milloin Pojan, 
milloin Pyhä Hengen roolissa ollen kuitenkin kaiken aikaa olemukseltaan yksi ja 
sama absoluuttinen ykseys.106	 Jensonilla	 Jumala	 identifioituu	 todellisesti	 ja	 itse-
äänkin varten pelastushistoriallisissa draamallisissa persoonissaan, ja siten hän 
on syvintä olemustaan myöten Isän, Pojan ja Pyhän Hengen yhdessä muodos-
tama draama. Kaiken aikaa tulkintamallissa on sisään kirjoitettuna draamallisen 
koherenssin ajatukseen kiteytynyt Jensonin käsitys Jumalan identiteetistä. Tästä 
taustasta käsin ymmärrettynä persoonien draamallisuus eli se, että Isä, Poika ja 
Pyhä Henki ovat Jumalan pelastushistoriallisen draaman roolihahmoja tai agent-
teja, ei sisällä modalistista ontologiaa, jossa persoonilla ei ole mitään varsinaista 
Jumalan olemistodellisuutta määrittävää, ontologisesti vahvaa asemaa. Jenson 
on hylännyt substanssiontologian ja tulkinnut koko Jumalan todellisuuden draa-
vuoro käydyssä keskustelussa, J88c, 192–193, 196, 200–203). Tämän kritiikin ja Pannenbergin 
oman, aikaisempaa yksilöidymmin esitetyn Triniteetin persoonien tulkinnan (Pannenberg 
1988b, 326–364) myötä Jenson on korjannut käsitystään kolmiyhteisen Jumalan kolmesta draa-
mallisesta persoonasta / identiteetistä. Vaikka puhe kolmesta draamallisesta persoonasta ei tule 
Pannenbergilta vaan edustaa Jensonin narratiivista ajattelua, näyttää Jensonin päätyminen yli-
päätään persoona-käsitteen käyttöön Isästä, Pojasta ja Pyhästä Hengestä puhuessaan liittyvän 
Pannenbergilta saatuihin herätteisiin. Ks. erit. ensimmäinen kerta, kun Jenson persoona-käsi-
tettä tällä tavoin käyttää, J91c, 2 (huom. Pannenberg-viitteet). Aikaisemmin kypsällä kaudel-
laan Jenson on liittänyt persoona-käsitteen vain Jeesuksen persoonaan sekä Triniteettiin yhtenä 
persoonana. Ks. esim. J82b, 175; J84c, 170–171.
105 Jenson tulee osittain lähelle varhaisia kreikan kielen prosopon-käsitteen merkityk-
siä, joiden vaikutus näkyy myös Theofilos Antiokialaisella (k. 188 jKr.) ja myöhemmin 
Tertullianuksella (k. n. 220 jKr.) (latinankielisenä vastineena ”persona”): prosopon (persona) 
on 200-luvulle eKr. mennessä vakiintuneessa merkityksessään tarkoittanut 1) teatterinaamiota, 
2) teatteriroolia, 3) jonkin esineen ominaisluonnetta eli ”persoonaa” ja 4) persoonaa sanan kie-
liopillisessa merkityksessä. 100-luvulla jKr. sanan käsitettiin useimmiten tarkoittavan jonkin 
yksilön ”persoonaa” siinä mielessä, että se ilmensi niitä erityispiirteitä, jotka välttämättä tar-
vittiin tämän yksilön tunnistamiseen. Persoonassa on siten kyse yksilön ilmiasusta, lopullisesta 
ilmenemismuodosta, hänen ainutlaatuisista ”kasvoistaan” (kuten prosopon-käsite yhdessä käyt-
töyhteydessään	 ymmärrettiin).	 Taustalla	 on	 stoalais-keskiplatonistisen	 filosofian	 ajatus	 olevai-
sen kaikkein yksilöidyimmästä tasosta eli individualisaatioprosessin huipusta. Ks. Pihkala 1997, 
77–79. Tertullianuksen tavasta soveltaa tätä persoona-käsitettä triniteettiopissaan, ks. Pihkala 
1997, 96–101.
106 Modalismista, ks. Kelly 1977, 115, 119–126; Pelikan 1971, 178–182; Pihkala, 1997, 89–94.
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mallis-narratiivisen, tulevasta käsin muotoutuvan ontologian mukaisesti. Tässä 
kokonaistulkinnassa myös kolmella Jumalan draaman persoonalla on juuri pelas-
tushistoriallis-draamallisina persoonina Jumalan perimmäistä olemista määrit-
tävä asema. Lisäksi Jensonilla – toisin kuin modalistisessa ajattelussa – voidaan 
sanoa, että kolminaisuus on Jumalassa itsessään olevaa olemuksellista todelli-
suutta. Jumalan yksi identiteetti on hänen pelastushistoriallisen toimintansa eli 
identifioivan	historiansa	draamallista	koherenssia,	juonen	ykseyttä.	Tämän	yhden	
toiminnan ja elämänhistorian muodostavat kuitenkin kolme agenttia yhdessä. 
Kullakin persoonalla on oma roolinsa tässä Jumalan historiassa, hänen draa-
massaan. Samalla he ovat vastavuoroisissa suhteissa keskenään, ja siten heidän 
toimintansa muodostaa yhden koherentin kokonaisuuden, identiteetiltään yhden 
Jumalan.107
Jensonin tulkintamallista on käynyt ilmi, että Jumalan identiteetti määräy-
tyy suhteessa tiettyihin luodun pelastushistorian piirissä toimiviin agentteihin. 
Lisäksi	nämä	Jumalan	identifioivat	agentit	ja	suhteet	heihin	ovat	historiallisuudes-
taan huolimatta Jumalan sisäistä todellisuutta. Jensonin tulkinnan yksityiskohtai-
sessa tarkastelussa tulee esiin ensinnäkin se, että luotuun todellisuuteen kuuluva 
ja Israelin historiassa läsnäoleva Poika – viime kädessä ihminen Jeesus – on yksi 
näistä agenteista eli Jumalan draaman persoonista, johon suhteessaolo määrittää 
Jumalan	identiteettiä.	Toiseksi	Jumalan	identifioivan	draaman	persoonaksi	osoit-
tautuu Israelin ja Jeesuksen historiassa toimiva ja erityisesti Jeesuksen ylösnou-
semuksessa ilmenevä Pyhä Henki. Jensonin argumentaatio huipentuu siihen, että 
kolmanneksi myös Israelin Jumala, jota Jeesus kutsui Isäkseen, on yksi niistä 
draaman persoonista, jotka relaatioillaan ja yhteisellä draamallisesti koherentilla 
toiminnallaan muodostavat identiteetiltään yhden Jumalan. Ratkaisu merkitsee 
sitä,	 että	 Jumala	 ei	 ole	 ensi	 sijassa	 tai	 ainoastaan	 �sä,	 joka	 sitten	 identifioituisi	
suhteillaan kahteen pelastushistoriassa toimivaan agenttiin, Poikaan ja Henkeen. 
Isä, Poika ja Henki ovat kaikki ”yhtäläisessä määrin” Jumalan draaman persoo-
nia, vaikkakin niillä on täysin erilaiset roolit tässä draamassa. Kaikkien heidän 
persoonallista olemistaan – siis myös Isän persoonaa – määrittävät vastavuoroi-
set suhteet toisiin Jumalan draaman persooniin. Juuri näistä suhteista Triniteetin 
olemistodellisuus Jensonin mukaan olennaisesti muodostuu.108
Jo edellä sanottu osoittaa, että draamalliseen ajatteluun ja raamatullis-narra-
tiiviseen triniteettioppiin sisältyvässä persoona-käsityksessään Jenson edustaa 
relationaalista ontologiaa. Jos kysytään, mikä erityisesti määrittää Isän, Pojan ja 
107 J97d, 75; J00b, 9. Persoonien erilaisista rooleista ja toisaalta heidän vastavuoroisista suh-
teistaan sekä heidän yhdessä muodostamastaan draamallisesta kokonaisuudesta, ks. J97d, 75–89. 
Myös kaksi aikaisemmin 90-luvulla ilmestynyttä lähdetekstiä näyttää puhuvan samasta asiasta, 
vaikka niissä Jenson ei vielä suoranaisesti käytäkään ”Jumalan draaman persoonan” käsitettä: 
J91c, 2; J95f, 38.
108 Pojasta Jumalan draaman persoonana, J97d, 75–86; Pyhästä Hengestä Jumalan draaman 
persoonana, J97d, 86–89; Isästä Jumalan draaman persoonana, J97d, 89.
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Pyhän Hengen olemista Jumalan draaman persoonina, Jensonin vastaus kuuluu: 
persoonaksi kunkin heistä tekevät tietyt vastavuoroiset relaatiot toisiin Jumalan 
draaman persooniin. Tarkemmin ottaen oleminen juuri sellaisissa suhteissa, 
joissa kukin persoona viittaa itsensä sijasta toiseen persoonaan tosi Jumalana, 
tekee niin Isästä, Pojasta kuin Pyhästä Hengestä persoonan.109 Nimenomaan 
toistensa kautta kukin heistä saa myös Jumalan draaman persoonan aseman. 
Draamalliseen persoonakäsitykseen sisältyvän relationaalisen ulottuvuuden voi 
tiivistää ilmaisuun, jota Jenson itse ei suoranaisesti käytä raamatullis-narratiivi-
sessa	Jumalan	identifioimisessa	mutta	käyttää	kyllä	hellenistiseen	ja	posthellenis-
tiseen viitekehykseen kontekstualisoimassaan triniteettiopissa: persoona – tässä 
erityisesti Jumalan draaman persoona – on vastavuoroinen ”subsistoiva relaatio”. 
Tämän klassisen läntisen kolminaisuusopillisen termin mukaisesti Triniteetin 
persoonilla ei ole minkään Jensonin kolminaisuusopin version mukaan sel-
laista olemusta, joka olisi persoonien välisiin relaatioihin nähden ulkopuolinen ja 
niitä ontologisesti edeltävä. Triniteetin persoonat eivät siis ole vasta toissijaisesti 
(ontologisesti melko merkityksettömiksi jäävissä) suhteissa toisiinsa. Persoonien 
oleminen on olemuksellisesti relaatiossa olemista ja näyttää jopa tyhjentyvän 
Jensonin tulkintamallissa tähän relaatiossaoloon.110 Tällä tavoin on tullut vastat-
tua raamatullis-narratiivisen kolminaisuusopin osalta siihen jo tutkimushypo-
teesissa keskeiseksi oletettuun ja selvitettäväksi asetettuun kysymykseen, mitä 
Jenson sisällyttää triniteettiopilliseen, draamallis-narratiiviseksi osoittautunee-
seen persoona-käsitteeseensä.
Jensonin leimallisesti temporaaliselle triniteettikäsitykselle on ominaista, että 
hänen mukaansa kullakin Jumalan draaman persoonalla on oma temporaalinen 
paikkansa ja luonteensa Triniteetin draamallisessa historiassa, jossa persoonien 
keskinäiset relaatiot toteutuvat.111 Tällainen, kuhunkin Triniteetin persoonaan 
109 Pannenbergin triniteettiopissaan muotoilema ajatus vastavuoroisista ”itse-erottautu-
misen” suhteista on varsin lähellä sitä, mistä Jenson tässä puhuu. Jenson on mitä ilmeisimmin 
saanut Pannenbergin tulkintamallista vaikutteita täsmentäessään käsitystään tähän suun-
taan 90-luvun alussa. Ks. J91c, 2 (myös. n. 4, 5); J95f, 38 (myös n. 6); J97d , 109 (myös. n 132); 
Pannenberg 1988, 335–347.
110 Ks. lähdetekstit, joissa Jenson puhuu tosin vain epäsuorasti ”Jumalan draaman persoo-
nista” mutta liittää niihin selvästi subsistoivan relaation idean: J91c, 2; J95f, 38. Ks. myös J97d, 
106, 108–110. Vm. tekstissä Jenson esittää tulkintansa yhteydestä, joka vallitsee kahden mallinsa 
välillä: toisaalla on hellenistis-posthellenistiseen viitekehykseen kontekstualisoitu triniteettioppi 
ja siihen sisältyvä kolmen ”identiteetin” ajatus; toisaalla on puolestaan raamatullinen trinitaari-
nen narraatio ja siihen sisältyvä kolmen ”Jumalan draaman persoonan” idea. Molempien kielen-
käytön maailmojen tulee Jensonin mukaan ymmärtää viittaavan perimmältään samaan Jumalan 
pelastushistoriallis-raamatulliseen trinitaarisuuteen. Viittauskohteidensa puolesta Jenson siis 
samastaa Jumalan kolmen ”identiteettiä” ja kolme ”Jumalan draaman persoonaa”. Ks. erit. J97d, 
106. Siten klassiseen hellenistiseen ja posthellenistiseen viitekehykseen suoranaisimmin kuu-
luva ajatus identiteeteistä (Isästä, Pojasta ja Pyhästä Hengestä) subsistoivina relaatioina sopii 
asiallisesti myös raamatullis-narratiiviseen trinitaarisuuteen.
111 Tiivistetysti ajatus tulee esiin esim. J97d, 89:ssä Jensonin tarkastellessa Isää Jumalan 
draaman persoonana ja suhteuttaessa hänet myös Poikaan ja Henkeen.
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Kysymys Jumalan draamallisten persoonien luonteesta ja kullekin ominai-
sesta temporaalisesta roolista Triniteetissä johtaa Jensonin raamatullis-narra-
tiivisen ”trinitaarisen logiikan” ytimeen ja aukeaa myös tästä ytimestä käsin. 
Trinitaariseksi logiikaksi Jenson kutsuu evankeliumiin sisältyvän Jumalan 
identifioinnin	 logiikkaa,	 jonka	 kolminaisuusoppi	 tuo	 olennaisella	 tavalla	
esiin. Trinitaarinen logiikka on jo toisen kertaluvun kieltä suhteessa evanke-
liumin	 narraation	 sisältämiin	 Jumalan	 trinitaariseen	 nimeen	 ja	 identifioivaan	
kuvaukseen. Trinitaarisen logiikan muotoileminen tarkoittaa edellä mainittu-
jen ensimmäisen kertaluvun trinitaarisen kielen ilmaisujen ja niissä alkuperäi-
senä ilmenevän Jumalan trinitaarisen todellisuuden sisäisen logiikan avaamista. 
Trinitaarinen logiikka vastaa siten ensisijaista raamatullis-narratiivista kielen-
käyttöä tarkastelemalla kysymykseen, millainen sisäinen perusrakenne evanke-
liumin	identifioimalla	Jumalalla	on.	Jenson	liittää	tämän	toisen	kertaluvun	kielen	
jo raamatullis-narratiiviseen Jumala-käsitykseen ja varhaiskristilliseen trini-
taarisuuteen. Trinitaarinen logiikka ei ole siten vain nykyistä, raamatullis-nar-
ratiiviseen	 Jumalan	 identifiointiin	 kohdistuvaa	 tarkastelua	 vaan	myös	 itsessään	
sitä toisen kertaluvun puhetta Triniteetistä, jota jo Uudessa testamentissa ja var-
haiskristillisessä ajattelussa esiintyi. Tämä alkuperäinen trinitaarinen logiikka on 
Jensonin mukaan sitä ensisijaista, Israelin uskon ulkopuolisen maailman (ennen 
muuta hellenismin) kohtaamista edeltävää trinitaarisuutta, jossa Jumalan kolmi-
yhteys tulee esiin välittömästi trinitaarisen kielenkäytön logiikassa.112 Jensonin 
tulkinnan mukaan sekä dogmihistoriallisessa kehityksessä että hänen oman tri-
niteettioppinsa eri versioiden jaottelussa vasta tämän ensisijaisen – ja Jensonin 
mukaan myös kirkon uskon kannalta sitovimman ja dogman tulkintaa määrää-
112 Jensonin mukaan trinitaarinen logiikka ilmentyy erityisen kirkkaasti kirkon liturgisessa 
elämässä. Liturgisessa kielessä raamatullis-narratiivisen narraation edellyttämä, trinitaari-
sen logiikan mukainen käsitys Jumalasta on säilynyt halki kirkon historian eli jopa silloinkin, 
kun käsitteellinen triniteettioppi on hellenismin vaikutuksesta tämän Jumala-käsityksen osit-
tain kadottanut. Esimerkiksi rukouksen perinteinen rakenne, jossa rukous on Isälle kohdistettua 
puhuttelua Pojan kanssa / kautta Pyhässä Hengessä, on Jensonin liturgisen analyysin mukaan 
trinitaarisen logiikan selvä ilmentymä. Ks. Jensonin maininnat trinitaarisesta logiikasta litur-
giassa yleisesti (erit. rukouksessa), J78b, 58–59; J82b, 47–48; J89, 72–73; J95f, 31–32; J97d, 92; 
ehtoollisessa (erit. eukaristisessa rukouksessa), J74, 195–196; J75a, 129; J78b, 94–95, 105; J82b, 
28, 31–33; J84b, 339–340; uskontunnustuksissa, J82b, 50–51, J84c, 110–111; J91d, 17; J97d, 36–
37; ja kirkon missiossa, J82b, 28, 30–31.
151Timo Tavast: Ajassa identifioituva Jumala
vän – kolminaisuusopillisen muotoilun eli trinitaarisen logiikan jälkeen seuraa 
triniteettiopin käsitteellisempi ja uuteen aatehistorialliseen viitekehykseen kon-
tekstualisoitu esitys. Jensonin mukaan viimeksi mainittua edusti aikanaan klassi-
sen trinitaarisen dogmin muotoilu hellenistisessä kontekstissa. Hänellä itsellään 
sitä vastaa sellainen käsitteellinen triniteettiopillinen tarkastelu, jossa hellenis-
tis-posthellenistinen aatehistoria on otettu huomioon ja sen esittämiin haastei-
siin on pyritty vastaamaan. Hellenismiin ja posthellenismiin kontekstualisoidun 
triniteettiopin kannalta raamatullis-narratiivisella trinitaarisella logiikalla ja sen 
analysoimisella on kaiken aikaa perustavanlaatuinen merkitys ja eräänlainen 
ohjeellinen asema Jensonin trinitaarisessa ajattelussa, sillä tämä logiikka ilmai-
see hänen mukaansa juuri sen, millaista trinitaarisuutta Jumalan raamatullis-nar-
ratiivinen	identifioiminen	syvimmältään	edustaa.113
Tarkasteltaessa trinitaarisen logiikan sisältöä voidaan Jensonin mukaan 
havaita,	 että	 Jumalassa	on	hänen	 identifioitumistensa	valossa	nimenomaan	 tem-
poraalinen trinitaarinen perusrakenne, kuten jo tutkimushypoteesissa lähtökoh-
dissaan oletettiin. Kaikkein selvimmin tämä temporaalinen rakenne tulee ilmi 
analysoitaessa	Jeesuksen	ylösnousemusta	Jumalan	 identifiointina.	Jenson	keskit-
tyykin	 trinitaarista	 logiikkaa	 avatessaan	 erityisesti	 ylösnousemusidentifioinnin	
analyyttiseen purkamiseen.114	 Kun	 evankeliumi	 identifioi	 Jumalan	 ”siksi,	 joka	
113 Siitä, mitä Jenson trinitaarisen logiikalla tarkoittaa ja millainen asema sillä on suhteessa 
Jumalan	 identifiointeihin	(ensimmäisen	kertaluvun	kieleen)	 ja	 toisaalta	hellenistis-posthellenis-
tiseen käsitemaailmaan kontekstualisoituun triniteettioppiin, ks. J73, 125; J82b, 21, 40; J84c, 99, 
105–106; J97d, 90–91 (vrt. myös jatko, J97d, 92–114); J99b, 309–310. Jenson näyttää käyttävän 
teologianhistoriallisen argumentaationsa perustana erityisesti Daniéloun (1964) tutkimusta juu-
talais-kristillisestä ajattelusta.
 Jenson edellyttää, että Jeesuksen ylösnousemus (ja helluntain tapahtumat) muodostavat van-
hatestamentillisen Jumalan ja Israelin narraation johdonmukaisen lopputuloksen. Tästä nar-
raation päätöksestä käsin tulkittuna trinitaarisen logiikan mukainen käsitys kolmiyhteisestä 
Jumalasta on löydettävissä jo Vanhasta testamentista. Jenson ei siten tässäkään yhteydessä aseta 
Vanhan ja Uuden testamentin välille mitään varsinaista katkosta. Molemmissa kuvattu pelastus-
historia sisältyy samaan draamaan, jonka juonen perusrakenteen eli Jumalan identiteetin raken-
teen trinitaarinen logiikka nimenomaisesti ilmaisee. Ks. J82b, 34, 37–40; J84c, 103, 105; J97d, 
91–92; J99b, 309–310. Selvimmin trinitaarinen logiikka sisältyy kuitenkin Uuteen testamenttiin 
ja sitä seuraavaan varhaiseen juutalais-kristilliseen ajatteluun. Jenson ei väitä, että esimerkiksi 
Uusi testamentti sisältäisi käsitteiltään täysin samanlaista trinitaarista logiikkaa, jollaisena hän 
sen itse muotoilee. Sisällöltään ja asemaltaan kyse on kuitenkin samasta trinitaarisen Jumalan 
ja	hänen	 identifiointiensa	 (�	kertaluvun	kielen)	perusrakenteen	avaamisesta	 (��	kertaluvun	kie-
lestä). Trinitaarisen logiikan muotoilemista jo Uudessa testamentissa on se rakenteeltaan aivan 
tietynlainen puhe Jumalasta, joka tuo esiin kaikki kolme Jumalan draaman persoonaa – kunkin 
omaleimaiseen rooliinsa ja temporaaliseen asemaansa sijoitettuna. Jensonin mukaan juutalai-
selta taustalta nousevassa tai siihen vähintäänkin yhteytensä säilyttäneessä Uuden testamentin 
ajattelumaailmassa ja varhaiskristillisessä teologiassa tällaisen trinitaarisen logiikan muotoile-
misen lisäksi ei vaadittu triniteettiopin teoreettista pohdintaa, jotta Jumalassa oleva trinitaari-
nen perusrakenne tuli esiin ja kävi ymmärrettäväksi. Ks. esim. J82b, 42–44; J97d, 90–91.
114	 Jumalan	 identifioituminen	 Jeesuksessa	 ja	hänen	ylösnousemuksessaan	osoittautuu	 siten	
jälleen Jensonin teologian lähtökohdaksi. Koko teologian perustehtävänä on Jensonin mukaan 
avata	 sitä	 evankeliumissa	 edellytettyä	 identifioivaa	 peruslausetta,	 että	 ”Jumala	 on	 se,	 joka	
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herätti	�sraelin	Jeesuksen	kuolleista”,	tapahtuu	identifioiminen	nimenomaan	nar-
raation avulla, joka noudattaa tavallisen kielen aikamuotojen rakennetta. Jenson 
vertaa	tätä	vastakohtaiseen,	normaaliuskonnoille	tyypilliseen	Jumalan	identifioin-
tiin,	 jossa	identifiointi	 tapahtuu	aikaan	nähden	neutraalien	Jumalan	ominaisuuk-
sien avulla. Tällaisessa uskonnollisessa ratkaisumallissa Jumala on esimerkiksi 
”se, joka on immuuni ajalle (ajalle, joka lopulta riistää ihmiseltä pois hänen elä-
mänsä)”.	 Evankeliumissa	 Jumala	 identifioituu	 sen	 sijaan	 narraatiossa,	 joka	 on	
myös	aidosti	historiallinen	narraatio	eikä	vain	myytti.	Ylösnousemusidentifioin
nissa	Jumalan	identifioituminen	rakentuu	täysin	sen	varaan,	että	siinä	mainitaan	
tietty historiassa elänyt yksilö, Israelin kansaan kuulunut Jeesus Nasaretilainen. 
Jumalan	 identifioituminen	 Jeesuksen	 ylösnousemuksessa	 edellyttää	 näin	 ollen	
myös	sitä	historiallista	narraatiota,	joka	identifioi	tämän	Jeesuksen	tietyksi	yksi-
löksi. Tätä historiallista todellisuutta ei mainita uskonnollisen ilmoituskäsityksen 
tapaan vain siksi, että sen kautta avautuisi mahdollisuus tietää jotain Jumalasta, 
vaan kyse on siitä, että mainittu historiallinen tapahtuma – Jeesus, hänen elä-
mänsä	 ja	 kuolemansa	 –	 identifioi	 olemuksellisesti	 tämän	 tiedon	 kohteen,	 itse	
Jumalan. Siten Jumalan omaan todellisuuteen sisältyy myös se tietty menneestä, 
nykyisestä	ja	tulevasta	muotoutuva	perusrakenne,	joka	ilmenee	Jumalan	identifi-
oivassa narraatiossa.115
Jensonin vastustamalle uskonnolliselle Jumala-käsitykselle on tyypillistä, että 
siinä ajan kolmen ulottuvuuden eli menneen, nykyisen ja tulevan väliset erot on 
poistettu puhuttaessa Jumalasta. Jumalan oletetaan olevan ajatonta pysyvyyttä, 
jossa kaikki ”aika” on yhtä ja samaa aikaa. Narraatioon luovuttamattomasti sisäl-
tyvää ajallisuutta, jossa mennyt, nykyinen ja tuleva ovat erotettavissa toisistaan, 
ei uskonnollisen normaalitulkinnan mukaan Jumalassa ole. Jensonin oma Jumala-
käsitys on tämän normaalitulkinnan vastakohta. Hänen käsityksensä mukaan 
Jumalassa itsessään ovat todellisuutta ajan kolme toisistaan erotettavissa ole-
vaa	ulottuvuutta	–	aivan	kuten	on	siinä	narraatiossakin,	 joka	Jumalan	identifioi.	
Jumalan mennyt, nykyinen ja tuleva eivät samastu toisiinsa, eikä Jumala siten ole 
yhden ja saman todellisuuden ajatonta pysyvyyttä. Hän on trinitaarisen logiikan 
valossa temporaalinen ja nimenomaan sitä kautta myös trinitaarinen Jumala.116
Yksityiskohdissaan Jenson muotoilee käsityksensä trinitaarisesta logiikasta 
avaamalla	 Raamatun	 edellyttämän	 yleisidentifioinnin,	 Jumalan	 identifioitumi-
sen Jeesuksen ylösnousemuksessa, tähän narraatioon sisältyvien kolmen erilai-
sen ajan ulottuvuuden mukaisesti. Jensonin mukaan yksi ja sama narraatio, joka 
tiivistyy Jeesuksen ylösnousemukseen ja määrittää juonessaan Jumalan yhden 
herätti Israelin Jeesuksen kuolleista”. Yksi – ja epäilemättä merkittävin – hedelmä, mitä tämän 
teologisen tehtävän toteuttaminen Jensonin mukaan tuottaa, on juuri kirkon trinitaarinen kieli 
ja ajattelu. J75b, 1; J82b, 21; J84c, 99.
115 J75b, 1–2; J82b, 21–22; J84c, 99–100.
116 J75b, 4–5; J82b, 24–25.
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identiteetin, sisältää kolme temporaalista näkökulmaa Jumalan todellisuuteen eli 
hänen narraationsa menneisyyden, historiassa presenttisen nykyisyyden ja tästä 
narraatiosta aukeavan tulevaisuuden. Voi myös sanoa, että Jensonin mukaan 
Jumala	 identifioituu	 samassa	 ylösnousemusnarraatiossa	 ”kolmesti”	 eli	 kaikkien	
kolmen temporaalisen ulottuvuuden edellyttämällä tavalla. Kukin ”Jumalan 
draaman persoonista” vastaa yhtä näistä temporaalisista ulottuvuuksista Jumalan 
elämässä. Juuri tämän myötä trinitaarinen logiikka ja kunkin Jumalan draa-
man persoonan ominaisluonteen analyysi nivoutuvat yhteen ja ovat vain yhdessä 
avattavissa.117
3.5.3 Nykyisyys: Poika
Ensimmäisenä Jumalan draaman kolmesta temporaalisesta persoonasta tarkas-
tellaan ”Poikaa”. Tämä Poika on Jensonin tulkintamallissa ennen muuta tietty 
historiallinen ihminen, Jeesus Nasaretilainen, jolla on erityinen paikka Jumalan 
omassa todellisuudessa. Trinitaarisen logiikan ilmaisemassa Jumalan trinitaaris-
temporaalisessa perusrakenteessa Poika Jeesus on Jensonin mukaan nimenomaan 
Jumalan olemistodellisuuden presenttinen ulottuvuus.118 Keskeinen kysymys 
Jensonin näkemyksen ymmärtämisen kannalta on se, mitä hän tarkoittaa Pojan 
presenttisyydellä. Missä mielessä Poika Jeesus on siis Triniteetin preesens?
Jensonin käsitys ei aukea suoraan vaan edellyttää laajempaa Pojan tarkastelua 
Jumalan draaman persoonana. Trinitaarisen logiikan edellyttämässä merkityk-
sessä Poika on se ”toinen”, jonka kautta (by) ja johon (with)	Jumala	identifioituu	
117 J73, 115; J97d, 89–94.
 Selvästi Jenson pyrkii osoittamaan, että jo Raamattu ja sen ylösnousemussanoma edellyttä-
vät	 Jumalan	 identifioivan	narraation	 ja	 siten	myös	 Jumalan	 itsensä	olevan	 luonteeltaan	 tempo-
raalisia. Jenson ajattelee vain analysoivansa esiin tämän temporaalisuuden eikä lukevansa sitä 
sisään evankeliumin Jumala-käsitykseen. Jensonin tarkoituksena ei myöskään ole ottaa abst-
raktia narraation tai ajan analyysia lähtökohdakseen, jonka hän sitten sijoittaisi Jumalaan. On 
kuitenkin vaikea kysymys, määrittävätkö evankeliumi ja sen Jumala-käsitys todellisuudessa 
Jensonin tulkintaa narraatiosta ja ajasta vai käykö hänen tulkintamallissaan lopulta toisinpäin. 
Lienee totta se, mitä Jenson väittää, että nimenomaan hellenistisen ajattelun vaikutuksesta klas-
sinen triniteettioppi oli taipuvainen liittämään Jumalaan käsityksen ajattomasta ikuisuudesta 
ja torjumaan kaiken mahdollisen temporaalisuuden ja historiallisuuden Jumalan olemuksesta. 
On myös mahdollista, että hellenismin perinnöstä elävässä läntisessä kulttuuripiirissä ajatus 
Jumalan ajattomuudesta muodostaa yhä esiymmärryksen, joka vääristää kirkon tulkintaa evan-
keliumin Jumalasta. Jensonin päinvastainen näkemys on ohjelmallista irrottautumista tästä esi-
ymmärryksestä ja saattaa siten edustaa kulkemista kohti evankeliumissa edellytettyä ajattelua. 
Jensonin teologiassa hellenistisen tulkintamallin tilalle on kuitenkin voinut astua jokin toinen 
evankeliuminarraatiolle vieras esiymmärrys, esimerkiksi eksistentialistisvivahteinen tulkinta 
yleisinhimillisestä ajassa elämisen ongelmasta (ks. luku 2.1.2). Siksi ei ole mitenkään itsestään 
selvää, että Jensonin käsitykset ajan ja narratiivisuuden merkityksestä sekä Jumalan temporaa-
lisuudesta olisivat millään yksiselitteisellä tai suoraviivaisella tavalla evankeliumin edellyttämiä 
näkemyksiä.
118 Ks. esim. J75b, 4–5; J82b; 24–25; J84c, 101–102; J97d, 89–94.
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niin syvästi, että mitä Jumala tekeekin tälle toiselle ja tätä toista varten, sen hän 
tekee	itselleen	ja	itseään	varten.	Tässä	toisessa	identifioituneena	Jumala	on	myös	
olemuksellisesti	eli	suhteessa	itseensä	se	tietty	Jumala,	jolla	on	identifioiva	suhde	
tähän toiseen.119 Jensonin mukaan tämä Poika-käsitteen trinitaarinen merkitys 
sopii itse asiassa kaikkiin niihin Raamatun mainitsemiin ilmiöihin, joissa Jumala 
on Israelin historiassa sillä tavoin läsnä, että hän myös kuuluu aidosti tämän his-
torian piiriin eli on tullut osaksi luotua todellisuutta. Kyse on jo Vanhan testa-
mentin aikaan sijoittuvista Shekinah-tyyppisistä ilmiöistä120, jotka ovat siis 
Jensonin mukaan jo sitä, mitä Poika trinitaarisessa logiikassa tarkoittaa. Jumalan 
identifioitumiseen	kuuluva	ja	historiallisessa	läsnäolossa	toteutuva	”toisena”	ole-
minen huipentuu kuitenkin Jeesus Nasaretilaiseen. Tämä Jeesus on Poika tavalla, 
joka	toteuttaa	Jumalan	itseidentifioinnin	lopullisesti.121
Jenson	 korostaa,	 että	 samassa	 tapahtumassa	 toteutuvat	 Jumalan	 identifioitu-
minen Pojan tai Shekinahin	kautta	(identifioituminen	by) ja toisaalta samastumi-
nen	häneen	(identifioituminen	with) edellyttävät välttämättä Jumalan persoonien 
moneutta: Jumalan draama sisältää vähintään kaksi persoonaa. Jumalan iden-
tifioituminen	Pojassa	merkitsee	yhtäältä	sitä,	että	se,	mitä	Jumala	on,	samastuu	
(identify with) olemuksellisesti tähän Poikaan, joka on Israelin historiassa läsnä. 
Tämä ”toinen” on siis Jumala itse Israelin historiaan partisipoivana todellisuu-
tena. Jensonin mukaan jo Vanha testamentti osoittaa kuitenkin samalla sen, ettei 
Jumala toisesta näkökulmasta katsottuna lakkaa olemasta Israelia ”vastapäätä” 
silloinkaan, kun hän on toisaalta reaalisesti läsnä Israelin historiassa sen pii-
riin kuuluvana Shekinahina. Jumala on siten aina myös se, johon tämä ”toinen” 
119 ”In identifying  dramatis dei personae we	may	think	first	of	‘the	�on.’	The	title	is	intro-
duced in its primary trinitarian sense. – – The primary trinitarian sense of ‘the Son’ may be so 
stated:	he	is	another	by	and	with	whom	God	is	identified,	so	that	what	he	does	to	and	for	this	
other he does to and for himself – in a way to which the relation between human parent and 
child is a created analogy – and so that he is related to himself as the one who is related to this 
other in this way.” J97d, 75–76.
120 ”Shekinah” on hepreaa ja merkitsee ”asustamista”. Sillä on tarkoitettu varsinkin myö-
häisjuutalaisen	 käsityksen	 mukaista	 Jumalan	 läsnäoloa	 tai	 personifikaatiota	 maailmassa.	 Ks.	
Teinonen 1999, 302 (huom. teoksessa termi on esiintynyt hieman eri kirjoitusasuissa). Huom. 
Jenson näyttää sivuuttavan ongelmallisesti sen, että rabbiinisessa traditiossa Shekinah on 
ymmärretty	selvästi	feminiiniseksi	Jumalan	personifikaatioksi.
121 J97d, 75–86. Tässä tekstijaksossa Jenson analysoi Poikaa Jumalan draaman persoonana 
ja käsittelee laajasti myös Shekinah-ilmiöitä. Vanhan testamentin Shekinah-tyyppisistä ilmi-
öistä Jensonin tarkastelemia ovat mm. ”Herran enkeli”, ”Herran nimi”, ”Herran kunnia” ja 
erityisesti ”Herran Sana” sekä koko Israelin kansa ”Jumalan Poikana” ja ”Herran palvelijana”. 
Laajan vanhatestamentillisen analyysinsa huipentumana Jenson osoittaa, kuinka Luojan ja luo-
dun eron säilyminen edellyttää kuitenkin jo Vanhan testamentin narraation valossa sitä, että 
Shekinah,	 Jumalan	 identifioiva	 ”toinen”,	 ei	 voi	 lopulta	 olla	 koko	 kansa	 kollektiivisesti	 tulkit-
tuna todellisuutena. Viime kädessä Shekinahin on oltava vain yksi kansasta (ja kansa vain suh-
teessa häneen ja häneen liitettynä kommuuniona). Messias, joka voittaisi ylösnousemuksellaan 
kuoleman ja osoittaisi näin Jumalan Israelia koskevien lupausten toteutuvan kansaa uhkaavasta 
tuhosta huolimatta, on tämä lopullinen Shekinah, Poika. Uuden testamentin valossa Jeesus on 
juuri	tämä	Jumalan	lopullinen	identifioija.	Ks. myös  J02a, 330–335.
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(Poika, Shekinah) on suhteessa ja joka Pojan ”lähettää”. Näin ollen Jumala ei ole 
vain	Poikaan	 identifioituva	 eli	 häneen	 samastuva persoona, vaan Jumalassa on 
myös Poikaan nähden vastapäätä oleva ja Pojan kautta	 identifioituva	 persoona,	
Uuden testamentin Isä.122
Isästä erottuvana Jumalan draaman persoonana Poika (Shekinah, Jeesus) on 
nimenomaan	 se	 persoona,	 joka	 on	 ihmisten	 historiassa	 läsnä	 ja	 identifioi	 juuri	
historiallisella todellisuudellaan Jumalan. Lopullisesti Poika Jeesus (hänen elä-
mänsä ja kuolemansa) antaa sisällön Jumalan identiteetille, ja suhde tähän 
Poikaan määrittää myös sitä, mitä muut Jumalan draaman persoonat ovat. Jeesus 
on osa Israelin historiaa ja hän kuuluu aidosti luotujen ihmisten joukkoon, mutta 
koska	 tämä	 ihminen	 identifioi	 historiallisella	 todellisuudella	 itse	 Jumalan,	 on	
hän myös Jumalan omaan todellisuuteen kuuluva Triniteetin persoona, Poika.123 
Pojan presenttinen luonne tulee tässä yhteydessä yhdestä olennaisesta näkökul-
masta esiin: Poika on läsnäolevaa, presenttistä todellisuutta sekä toisten ihmisten 
että toisten Jumalan draaman persoonien todellisuudessa. Juuri historiassa läs-
122 Perusidea tulee selkeimmin esiin Jensonin analysoidessa Vt:n       Shekinah-ilmiöitä: ”What 
the Lord does to Israel he does to himself, in that the Shekinah shares Israel’s lot and the Lord’s 
being.
 With the phrase ‘the Shekinah’ the rabbis gathered a whole range of biblical discourse that 
speaks of God as ‘settled’ to and within Israel while not ceasing to stand over against Israel. 
– – He [Shekinahista esimerkkinä oleva ”Herran enkeli”] is God himself as a participant within 
Israel’s story, who is nevertheless related to God as the one who sends him and who determines 
Israel’s story. – –
 �n	all	such	discourse,	we	see	�srael’s	need	to	speak	of	God	as	himself	identified	with	�srael	
as a ‘settled’ participant in her story with him, who yet is other than the perpetrator of the iden-
tification.	We	see	the	way	in	which	the	narrative	identification	of	God	by	his	involvement	with	
Israel displays a mutuality of personae whose differentiating relations are between God and 
Israel and somehow between God and God. We should note the grammar we are compelled 
to	use	to	describe	the	phenomena:	God	is	identified	with	�srael	in	that	he	is	identified as a par-
ticipant in Israel’s story with him.” J97d, 76–77. Jenson viittaa Shekinah-tulkintansa ja koko 
argumentaationsa tueksi merkittävän juutalaisen teologin, Michael Wyschogrodin (1983, 57), 
teokseen. Heidän näkemyksissään on selviä yhtäläisyyksiä, jotka antavat viitteitä siitä, että 
kristillisen Vt:n tulkinnan ja triniteettikäsityksen sekä toisaalta myöhäisjuutalaisen rabbiini-
sen tulkintaperinteen välille olisi rakennettavissa laajempaakin yhteyttä. Tällä olisi puolestaan 
merkitystä juutalaisuuden ja kristinuskon välisen uskontodialogin kannalta. Vrt. juutalais-kris-
tillisen dialogin yhteydessä laadittu Moltmannin (1979) triniteettiopillinen artikkeli sekä hänen 
juutalaisen vastapuolensa Jumala-käsitystä luotaava esitys (Lapide 1979).
 Shekinah-tulkintaan liittyviä näkemyksiään Jenson soveltaa myös Jeesukseen Poikana ana-
lysoidessaan häntä Jumalan draaman persoonana ja selvittäessään sitä trinitaarista logiikkaa, 
joka	Jeesukseen	 liittyy:	”�hrist’s	 relation	 to	God	is	such	 that	God	himself	 is	 identified	by the 
relation and as the one so related. Thus such christological scenes as appear in Philippians or         
Hebrews or The Shepherd [Hermaan paimenessa] only continue the Shekinah-theology’s mode 
of thought, with, of course, the great step that an actual Israelite appears in the roles.” J97d, 
91. Ks. myös vastavuoroisista itse-erottautumissuhteista, joilla Jeesus toisaalta samastuu siihen, 
mitä Jumala on, ja toisaalta eroaa Isän persoonasta, J97d, 109.
123 Jensonin kristologia (tarkemmin sanottuna vastaus kysymykseen, missä mielessä yksi ja 
sama Jeesus on toisaalta ihminen ja toisaalta Jumala) on tässä pähkinänkuoressaan. Ks. laajem-
min J97d, 125–145.
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näolevana – siis tietyssä historian nyt-hetkessä todellisena ja tiettyyn preesens-
hetkiseen historiankulun asiaintilaan samastuneena – Poika Jeesus on Jumalan 
draaman	 persoona	 ja	 identifioidun	 sisällön	 muodostava	 osa	 Jumalan	 todelli-
suutta. Siksi hän on aidosti myös ihmisten kohdattavissa oleva ja ihmisille pre-
senttinen Jumalan persoona. Jo Vanhan testamentin ajan Shekinah-ilmiöissä 
mutta erityisesti Jeesuksen elämässä ja hänen ylösnousemuksensa tähden myös 
kirkon sakramentaalisessa todellisuudessa Jumala, Poika, on kohdattavissa ole-
vaa presenttistä todellisuutta, joka voidaan myös tuntea ja josta on mahdollista 
sisällöllisesti puhua.124 Trinitaariseen logiikkaan sisältyvä Jensonin ajatus Pojasta 
Jumalan nykyisyytenä merkitsee yhdeltä oleelliselta osaltaan juuri sitä, että eri-
tyisesti Jeesuksen historiallisessa elämässä ja tänään siellä, missä tämä kerran 
elänyt	 Jeesus	 on	 ylösnousseena	 läsnä,	 Jumala	 on	 identifioituneena	 eli	 Poikana	
todellisuutta. Poika Triniteetin elämän presenttisenä ulottuvuutena viittaa sel-
laiseen Pojassa toteutuvaan Jumalan läsnäoloon historian nyt-hetkessä, jossa itse 
Jumalan	 kaikkinainen	 todellisuus	 identifioituu	 (kuten	 tapahtui	 Jeesuksen	 elä-
mässä) tai on nykyihmisille läsnä-, kohdattavissa ja tunnettavissa olevaa todelli-
suutta (kuten hän on kirkon sakramentaalisessa elämässä).125
Jensonin tulkinta Pojan presenttisyyden merkityksestä ei kuitenkaan rajoitu 
vain ajatukseen läsnäolosta historiassa, vaan Jenson astuu vielä askeleen pidem-
mälle. Historiassa läsnäoleva ja siten ihmisille kohdattavissa ja tunnettavissa 
oleva Poika on juuri tällaisena aidosti luotuun historiaan sisältyvänä todelli-
suutena myös Jumalan omaan elämään sisältyvä ja siinä presenttisesti läsnä-
oleva persoona. Tämä Jumalan draaman persoona – viime kädessä siis Jeesus 
Nasaretilainen, jonka identiteetti muodostuu hänen rakkaudestaan – on sisäl-
tönä kaikelle Jumalan elämälle. Toisin sanoen Jeesus (hänen rakkautensa) on se 
sisällöllisesti ilmaistavissa oleva presenttinen asiaintila, mitä Jumala on. Tämä 
identifioituun	 sisällöllisyyteen	 liittyvä	 presenttisyys	 korostuu	 ja	 havainnollis-
124 Tunnettavuuden takeena on se, että Poika on identiteetiltään lopullisesti määritetty jo 
Jeesuksen elämässä ja kuolemassa, eivätkä hänen läsnäolonsa kirkon sakramentaalisessa elä-
mässä tai tulevat eskatologiset tapahtumat lisää tähän identiteettiin enää mitään. Ks. luku 3.3.1.
125	 Jeesuksesta	Jumalan	identifioituvuutena,	ks.	esim.	J73, 114; J75b, 2; J82b, 22; J84c, 100. 
Shekinahista / Jeesuksesta presenttisenä, historiassa läsnäolevana Jumalan draaman persoonana 
ja jo tässä mielessä Jumalan nykyisyytenä, ks. esim. J75b, 4–5; J82b, 24–25; J84c, 101–102; 
J97d, 75–86, 89.
 Ilmeisestikään Jenson ei tarkoita, etteivätkö myös Isä ja Pyhä Henki olisi jollain tavoin 
läsnä pelastushistoriassa. Heidän läsnäolonsa ei kuitenkaan merkitse Pojan tavoin sitä, että he 
olisivat osa luotua historiaa. Jenson ei asiaa suoraan sano, mutta hän näyttää antavan Isän ja 
Pyhän Hengen läsnäololle myös toisenlaisen temporaalisen muodon kuin Pojan läsnäololle: Isä 
ja Pyhä Henki eivät samastu mihinkään preesens-hetkiseen historiankulun asiaintilaan kuten 
Poika, vaan he muodostavat ”menneisyyden” (Isä) ja ”tulevaisuuden” (Henki) tälle Pojalle ja 
hänessä myös muulle luodulle todellisuudelle. Nimenomaan menneisyytenä ja tulevaisuutena 
Isä ja Henki ovat suhteessa nykyhetkeen ja siten omaleimaisessa merkityksessään nykyhetkessä 
läsnä. Ks. J97d, 86–89, 92–94. Ks. myös Jensonin analyysi luodun ajan ja olemisen tulkinnasta 
sekä Isän ja Pyhän Hengen erityisistä rooleista näissä yhteyksissä, J99c, 31–35, 38–45.
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tuu erityisellä tavalla Jensonin suhteuttaessa Pojan persoonaa Isään ja Pyhään 
Henkeen. Narraatiossa tai draamassa, joka Triniteetti kokonaisuutena on, Poika 
sijoittuu Jumalan elämän preesensinä Triniteetin oman menneisyyden (Isä) 
ja tulevaisuuden (Pyhä Henki) väliin. Isä (Israelin Jumala, joka on Shekinahia 
vastapäätä eikä ole siten sama kuin Poika) sijoittuu Jumalan draaman alkuun 
muodostaen Pojan maailmaan tulon ja toiminnan lähtökohdan. Pyhä Henki on 
puolestaan Jumalan draaman lopusta käsin toimiva ja tätä draamaa päätöstään 
kohti ohjaava persoonallinen voima, joka avaa Pojan toiminnalle lopullisen pää-
määrän. Poika on siten Jumalan draaman trinitaaris-temporaalisessa perusra-
kenteessa silläkin tavoin preesens, että hän on Jumalan omassa ajallisuudessa 
menneen ja tulevan väliin sijoittuva ja nämä aidosti toisistaan eroavat Jumalan 
ajan ulottuvuudet yhteensovittava todellisuus. Vaikka näin on siirrytty puhu-
maan Jensonin tavoin Triniteetin omasta ajasta, joka ei kokonaisuudessaan 
samastu luotuun aikaan, on silti olennaista huomata, että Pojan osalta Jumalan 
oma temporaalinen todellisuus ja tietty jakso luotua aikaa samastuvat toisiinsa: 
nimenomaan luodussa Israelin ja kirkon historiassa läsnäolevana ja siihen 
aidosti sisältyvänä Poika on Jumalan oman ajan preesens, joka sovittaa yhteen 
Triniteetin menneisyyden (alun) ja tulevaisuuden (lopun, päämäärän).126
Jenson edellyttää selvästi, että ilman draaman alun ja lopun toisiinsa liittä-
vää preesensiä – toisin sanoen ilman draaman sisältöä – Jumalan draamasta ei 
126 ”The God of the gospel is the Hope at the beginning of all things, in which we and all                   
things	 are	open	 to	our	 transformation	and	 fulfilment.	He	 is	 the	Love	which	will	 be	 the	 trans-
forming	and	fulfilling	End	of	all	things.	And	he	is	Jesus’	career,	the	Faithfulness	which	within	
time’s sequences is the Reconciliation of this Beginning with this End.” J75, 4–5. Ks. myös J82b, 
24–25; J84c, 101–102.
 On huomattava, että Jensonin mukaan sama trinitaarisen logiikan mukainen trinitaaris-tem-
poraalinen käsitys Jumalasta ja Pojan / Shekinahin paikasta Jumalan elämässä on jo Vanhassa 
testamentissa edustettuna: ”In Israel’s Bible, the God of Israel is characteristically ‘in the begin-
ning’ [vrt. Ut:n Isä]; his Spirit is his power from and toward the End [vrt. Ut:n Pyhä Henki], and                 
the Shekinah, in all its modes, is the mediation of the two [vrt. Ut:n Poika]. The difference of 
past and future, and their meeting in a specious present, is the one unavoidable metaphysical 
fact,	the	fact	of	our	temporality.	–	–	The	specificity	of	the	triune	God	is	not	that	he	is	three,	but	
that he occupies each pole of time as a persona dramatis; precisely this characterizes Israel’s 
story of God.” J97d, 89.
 Vaikka Jenson on saanut merkittäviä vaikutteita Barthin teologiasta, poikkeaa hän kuiten-
kin hyvin selvästi ainakin varhaisen Barthin ontologiasta ja punktualistisesta Jumalan ja luodun 
suhteen määrittelystä. Varhaisen Barthin mukaan Jumalan todellisuus koskettaa vain punktuaa-
lisesti luotua historiaa. Toisen kuvan avulla ilmaistuna Jumalan todellisuus sivuaa Barthin mal-
lissa luotua historiaa kuin tangentti sivuaa ympyrää leikkaamatta sitä. Tällaisessa ratkaisussa 
mikään osa luotua historiaa ei sisälly Jumalan omaan todellisuuteen, eivätkä luodun ja Jumalan 
oleminen leikkaa toisiaan. Jensonilla luotuun historiaan sisältyvä Jeesus (tai Vt:ssä jo Shekinah-
ilmiöt) on Jumalan draaman persoona, tarkemmin ottaen tämän draaman presenttinen sisältö ja 
siten mitä syvimmin osa Jumalan omaa todellisuutta. Ks. varhaisen Barthin dialektisesta teolo-
giasta	ja	sen	filosofis-teologisista	lähtökohdista,	Huovinen 1999, 21–79. Ks. myös Jensonin Barth-
tutkimukset, josta ilmenee sekä Jensonin osittainen liittyminen varsinkin Barthin myöhempään 
trinitaariseen ajatteluun mutta myös Barth-kritiikki ja poikkeaminen tämän varhaisesta ja osin 
myöhemmästäkin ontologiasta: J69b ja jo varhaiskaudelle sijoittuva J63a.
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muodostuisi yhtä narratiivista kokonaisuutta. Tässä tapauksessa Jumala (hänen 
draamansa) jäisi vaille yhtä koherenttia identiteettiä, ja lisäksi Isä ja Pyhä Henki 
jäisivät jollain tavoin erilleen toisistaan. Mikä tahansa draaman sisältöä määrit-
tävä preesens ei tule Jensonin mukaan kysymykseen Jumalan menneen ja tulevan 
yhteensovittajana. Jotta varsinkin exoduksessa tapahtunut Jumalan vanhatesta-
mentillinen	identifioituminen	saisi	edellyttämänsä	täyttymyksen	ja	jotta	erityisiä	
lupauksia antanut Israelin Jumala osoittautuisi lupauksensa pitäväksi todelliseksi 
Jumalaksi,	 on	 hänen	 identifioiduttava	 lopullisesti	 Pojassaan	 Jeesuksessa	 ja	 voi-
tettava Jeesuksen ylösnousemuksessa myös kuolema eli se todellisuus, joka oli 
kohdannut Israelin kansaa ja uhkasi tehdä tyhjäksi Jumalan kansalleen antamat 
lupaukset. Lopulta vain sellainen Poika, joka Jeesus itsensä antavassa ja kuole-
maankin suostuvassa rakkaudessaan oli, sopii Jensonin tulkinnan mukaan joh-
donmukaisesti yhteen sen kanssa, mitä Jumala on menneiden lupaustensa valossa 
Isänä ja Israelin Jumalana (koko pelastushistoriallisen ja Jumalaa itseäänkin kos-
kevan draaman alkuna). Suhteessa Jumalan tulevaisuuteen jo toivon antinomian 
ja sen ratkaisun tarkastelu on puolestaan osoittanut, että Jumalan identiteetin 
sisältö eli Jumalan draaman preesens on muodostuttava partikulaarin persoo-
nan, Jeesuksen, rakkaudesta. Vain tällainen Poika on yhteensopiva sen kanssa, 
että Jumala on olemuksellisesti aina myös vapaa ja avoin tulevaisuus. Jumalan 
menneisyys eli Isän todellisuus edellyttää, että Jumalan tulevaisuudella on tietty, 
lupaukset	 täyttävä	 ja	 niihin	 perustuneen	 toivon	 toteuttava	 identifioitu	 sisältö.	
Samalla Jumalan tulevaisuuden on kuitenkin säilyttävä avoimena. Jenson painot-
taa, että nämä kaksi puolta Jumalassa ovat sovitettavissa yhteen vain sen myötä, 
että mennyttä ja tulevaa silloittaa preesens, jonka sisältönä on Jeesuksen rakkaus 
–	toisin	sanoen	sisällöllisesti	identifioitu	mutta	silti	rakkaudessa	vapauden	salliva	
todellisuus.127
Pojan persoonaan liittyen on vielä korostettava erästä Jensonille tärkeää näkö-
kohtaa: Vaikka trinitaarinen logiikka voidaan ja täytyykin ilmaista kolminai-
suusopillisessa teologiassa myös käsitteellisesti abstraktissa muodossa, kuten 
edellä on Jensonia seuraten tehty, on kuitenkin muistettava, että kaiken aikaa 
kyse on konkreettisesta Jeesuksesta ja hänen Isästään sekä heidän Hengestään. 
Raamatun	 narraatiossa	 ja	 Jumalan	 identifioinneissa	 ei	 käytetä	 preesens-käsi-
tettä, mutta silti niissä viitataan Jensonin mukaan toistuvasti Jeesukseen, joka on 
nimenomaan	 historiassa	 läsnä	 ja	 identifioi	 näin	 Jumalan	 (vastaavasti	Shekinah-
ilmiöt Vanhassa testamentissa).128 Jensonin analyysin mukaan tämä Jeesus on 
127 J75, 2–5; J82b, 22–25; J84c, 100–102; J97d, 89; J99c, 338–339. Ks. myös J97d, 64–65, 
jossa Jenson puhuu draamallisen koherenssin teeman yhteydessä Jeesuksen kuoleman ja ylös-
nousemuksen olennaisesta merkityksestä sille, että Isä, Poika ja Pyhä Henki muodostavat yhden 
koherentin draamallisen kokonaisuuden. Lisäksi toivon antinomiasta ja sen ratkaisusta, ks. luku 
3.3.3. 
128 Jenson näyttää ajattelevan, että Shekinah-ilmiöt ja Jeesus ovat itse asiassa sama Jumalan 
draaman persoona, Poika. Jeesuksen ja hänen vanhatestamentillisten vastineittensa suhde tulee 
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Uuden testamentin tekstien valossa tietynlaisessa suhteessa Isään: Jeesus on se, 
jonka Isä on lähettänyt ja joka kaikessa toiminnassaan ilmoitti Isän ja viittasi 
tähän Jumalana. Nimenomaan erottamalla itsensä tällä tavoin Isästä Jeesus on 
kuitenkin samalla Poika, Isän ikuinen jumalallinen ”kollega”, johon suhteessa 
olemalla	�sä	on	sitä,	mitä	hän	on.	Jeesus	on	toisin	sanoen	se,	joka	identifioi	�sän	
tietyn Pojan Isäksi ja lähettäjäksi. Vastaavasti Uusi testamentti puhuu Jeesuksen 
suhteesta Pyhään Henkeen, joka on Jeesuksen ja Isän Henki. Jeesus on se, jonka 
herätettiin Pyhän Hengen voimalla kuolleista ja joka näin määrittää sisällölli-
sesti eskatologista tulevaisuutta ja Pyhän Hengen todellisuutta. Nämä raamatul-
lis-narratiiviset relaatiot – ei jokin abstrakti ja Raamatun edustamalle ajattelulle 
vieras tulkintamalli – paikantavat Jensonin mukaan Jeesuksen (Pojan) tietynlai-
selle, presenttiseksi luonnehdittavalle paikalle Jumalan elämässä. Kiinnittyminen 
konkreettiseen pelastushistoriaan ja raamatullis-narratiiviseen ajatteluun onkin 
leimallinen pyrkimys Jensonin trinitaarisessa logiikassa.129
3.5.4 Menneisyys: Isä
Jos Pojasta, Jumalan draaman preesensistä, käsin katsotaan ”taaksepäin”, tul-
laan Isän persoonaan. Jenson liittää Isään Jumalan draaman persoonana erään-
laisen menneisyysluonteisuuden. Tätä Isän omaleimaista paikkaa Jumalan 
trinitaaris-temporaalisessa rakenteessa on perusteltua tarkastella ylösnousemus-
esille Jensonin kristologiassa, jossa hän käsittelee kysymystä Pojan pre-eksistenssin tulkin-
nasta. Tässä tulkintamallissa Poika on nimenomaan Jeesus Nasaretilainen. Jenson ei tunnusta 
olemassa olevaksi mitään täysin inkarnoitumatonta Poikaa, mutta jo ennen Jeesuksen syntymää 
tämä sama Poika esiintyy Vanhan testamentin narraatiossa tiettynä ”narratiivisena mallina”, 
jolla Jenson tarkoittaa tässä narraatiossa olevaa liikettä kohti inkarnaatiota (kohti Pojan syn-
tymistä lopulta neitsyt Mariasta). Jo Vt:n Shekinah-ilmiöiden analyysin yhteydessä Jenson on 
osoittanut, kuinka Jumalan läsnäolo ”toisena” persoonana Israelin historiassa edellyttää lopulta 
sitä, että hän tulisi kerran olemaan yksilö, yksi tietty israelilainen. Tämä vanhatestamentilli-
nen, Israelin historiassa läsnäolevat Shekinah-ilmiöt sisäänsä sulkeva liike kohti inkarnaatiota 
Jeesuksessa on jo Poika siinä muodossa, jossa hän edeltää ontologisesti Jeesuksen syntymää. 
Huom. Jensonin mukaan kyse ei ole mistään historian ulkopuolisesta, Pojan inkarnoitumatto-
masta tilasta. Vt:n historia on jo osa Jumalan omaa historiaa, ja siten tämä Pojan ilmentymä 
Israelin historiassa ennen Jeesuksen syntymää on jo Jumalan trinitaariseen todellisuuteen sisäl-
tyvä Jumalan draaman persoona. Ks. Jensonin analyysi Shekinah-ilmiöistä ja Pojan persoonasta, 
J97d, 75–86, sekä hänen tulkintansa Pojan pre-eksistenssistä (jonka edellytyksenä on myös 
Jensonin futuurinen ontologia ja ns. ”posteksistenssiä” korostava ajattelu), J97d, 140–144.
129 J97d, 90–94, 108–110. Näissä yhteyksissä Jensonin tekee jatkuvasti eksegeesiä Uuden 
testamentin teksteistä ja pyrkii osoittamaan, että hänen tulkintansa trinitaarisesta logiikasta ja 
Jumalan draaman persoonista pohjautuu nimenomaan siihen, millaiseksi raamatullinen narraa-
tio persoonien suhteet ja draamallis-temporaaliset roolit edellyttää.
 Jensonin edustama tulkinta Jeesus-Pojan suhteesta Isään ja Henkeen – erityisesti ajatus 
itsensä erottamisesta Isästä ja Isän jumaluudesta – tulee lähelle Pannenbergin (1988b, 335–347) 
trinitaaristen relaatioiden tulkintaa.
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identifioinnista	käsin.	Tällöin	vältetään	Jensonin	käsityksen	virhetulkinnat,	joita	
ajatus menneisyydestä saattaa herättää.
Jeesuksen	 ylösnousemukseen	 liitetyn	 identifioivan	 kuvauksen	 mukaan	
”Jumala on se, joka herätti Jeesuksen kuolleista”. Tässä kuvauksessa Jumala ei 
selvästikään ole samastettavissa suoraviivaisesti Jeesukseen, vaikka Jeesus 
onkin kuolleista herättämisen objekti ja siten olennainen sisällön määrittäjä 
tässä	 Jumalan	 identifioinnissa.	 Ensi	 sijassa	 Jumala	 identifioidaan	 subjektiksi,	
joka toteuttaa Jeesuksen herättämisen kuolleista. Jumala Isän persoonan näkö-
kulmasta tarkasteltuna on siis tietyssä mielessä ensisijainen siihen nähden, mitä 
tapahtuu Jeesuksessa ja hänen ylösnousemuksessaan: Jumala on se, joka toteutti 
tämän tapahtuman. Hän on siten jotain annettua, joka raamatullisen narraation 
logiikassa edeltää Jeesusta ja sijoittuu näin ollen narraation alkuun eli siinä mie-
lessä ”menneeseen”. Kyse ei ole mistään mitattavasta ajallisesta erosta Isän ja 
Jeesuksen välillä eikä siitä, että Isä modalistiseen tapaan toimisi vain pelastus-
historian alussa, ennen ilmenemistään Jeesuksena. Jensonin tarkoituksena on sen 
sijaan tuoda esiin narraation loogisessa rakenteessa havaittavat toisistaan eroavat 
temporaaliset ulottuvuudet, jotka molemmat ovat todellisuutta kaikessa Jumalan 
pelastushistoriallisessa toiminnassa, kuten esimerkiksi Jeesuksen ylösnousemuk-
sesta voidaan havaita.130
Jo Shekinah-ilmiöiden analyysi osoitti Isän ja Pojan olevan eri persoonia 
Jumalan draamassa. Jumalan todellisuus ei siten yksinomaan samastu (iden-
tify with) historiassa läsnäolevaan Shekinahiin, vaikka tämä samastuminenkin 
on totta ja Shekinah (Poika) on näin ollen aidosti Jumalaan itseensä sisältyvä 
draamallinen	 persoona.	 Jumala	 identifioituu	 aina	 myös	 Shekinahin kautta (by) 
pysyen tällöin erillisenä, Shekinahia vastapäätä olevana Israelin Jumalana. Poika 
Jeesus on mitä syvimmin tällainen Shekinah,	 joka	 identifioi	 elämällään,	 kuole-
mallaan ja ylösnousemuksellaan Isän samastumatta kuitenkaan Isän persoonaan. 
Toisin sanoen Poika Jeesus samastuu (identify with) kyllä Vanhan testamentin 
Shekinahin tavoin Jumalan olemistodellisuuteen eli on yksi Jumalan draaman 
persoonista ja täysin jumalallinen, mutta tällöin Jeesus ei samastu Isän persoonan 
vaan	ainoastaan	identifioi	hänet	identifioimisen	by-merkityksessä (God identified 
by Jesus). Jeesuksen kautta	 identifioituvana	 �sä	 on	Pojasta	 erillinen	 ja	Poikaan	
nähden	 toinen	 Jumalan	 draaman	persoona.	 Jenson	korostaa,	 että	 identifioitumi-
nen Pojan kautta (by) on olemuksellista, Isän olemistodellisuutta määrittävää 
identifioitumista,	 vaikka	kyse	 ei	 olekaan	 samastumisesta.	 �sä	on	 sitä,	mitä	hän	
on, vain suhteessa Poikaan ja toki toisaalta myös Pyhään Henkeen. Itse-erottau-
tumisen relaatiot Jeesukseen ja Pyhään Henkeen ovat luonteeltaan Isän olemisto-
130 ”But it would not do to make ‘God’ just another name for the historical Jesus. Jesus is                 
God	as	 the	 identifiability	of	God;	and	 in	 the	 identifying	 sentence	 ‘God	 is	 the	one	who	 raised	
Jesus’,	 ‘Jesus’	 is	 in	 the	 object-place,	God	 is	 identified	 by	 the	 event	 of	 someone	 raising Jesus. 
God	 is	 identified	 as	 prior	 to	what	 happens	with	 Jesus,	 as	 the	 one	who	does it.” J73, 114. Ks. 
myös J75b, 4; J82b, 24; J84c, 101.
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dellisuutta määrittäviä relaatioita, joita ilman Isä ei olisi Isä.131 Juuri Jeesuksesta, 
Jumalan draaman presenttisestä sisällöstä käsin tarkasteltuna Isällä on oma luon-
teenomainen paikkansa trinitaaris-temporaalisessa perusrakenteessa: hän on 
tämän narraation annettu transsendenttinen lähtökohta eli Jeesuksen lähettäjä, 
joka sijoittuu Jumalan ja pelastushistorian yhteisen narraation alkuun, narratii-
viseen ”menneeseen”. Tämä Isälle ominainen narratiivis-temporaalinen sijoittu-
minen suhteessa Jeesukseen korostuu erityisen selvästi verrattaessa Isää Pyhään 
Henkeen, joka on alun sijasta narraation päätös eli Jeesuksen työn lopputulos. 
Voidaan sanoa, että Henkeen nähden Isä on vastakkaisessa temporaalisessa suh-
teessa Jumalan draaman preesensiin eli Jeesuksessa määritettyyn narraation 
sisältöön.132
Luonnehtiessaan	 tarkemmin	 �sää,	 joka	 on	 identifioitunut	 Jeesuksen	 ylösnou-
semuksen toteuttajaksi ja Jeesuksesta erilliseksi persoonaksi, Jenson käyttää 
muun muassa seuraavia transsendenssi-käsitteeseen kytkeytyviä ilmaisuja: Isä on 
”annettu aktiivinen Transsendenssi kaikelle sille, mitä Jeesus on ja tekee”; Isä on 
siis ”Transsendenssi, jota vastapäätä Jeesus elää ja jolle Jeesus on vastuussa”; Isä 
on myös ”Jeesuksen rakkauden transsendentti Annettuisuus”.133 Ilmaisut osoit-
tavat, että Jensonin tulkintamallissa Isä on jotakin vain suhteessa Jeesukseen: 
Isä on nimenomaan se transsendentti todellisuus, jota Jeesus piti Jumalanaan. 
Ilmaisujen perimmäinen tähtäyspiste on kuitenkin korostaa transsendenttisuus- 
ja annettuisuus-käsitteen avulla sitä, että Jeesus ja hänen rakkauden täyttämä 
elämänsä edellyttävät olemassa olevaksi sellaisen Jumalan todellisuuden, joka ei 
samastu Jeesuksen historialliseen elämään eikä myöskään mihinkään muuhun 
luotuun todellisuuteen vaan edeltää Jeesuksen elämänhistoriaa. Pojan persoonan 
ulkopuolella, Isän persoonassa, on olemassa lähtökohta kaikelle sille, mitä Pojan 
elämässä tapahtuu ja mitä tämä rakkauden täyttämä persoona on. Jeesusta ei siis 
voida ajatella Jumalan draaman persoonana ilman, että oletetaan myös Isä, johon 
Jeesus Jumalanaan luotti ja joka on Jeesukseen nähden edeltävä, annettu trans-
131 Jensonin hellenistis-posthellenistiseen viitekehykseen kontekstualisoiman triniteettiopin 
kielellä voisi sanoa, että kyse on subsistoivista relaatioista (tai täsmällisemmin: Isä on subsis-
toiva relaatio Jeesukseen ja Pyhään Henkeen). Ks. luku 4.3.
132 Isästä Jumalan draaman persoonana suhteessa Poikaan ja Pyhään Henkeen, ks. J97d, 89. 
Isästä olemuksellisena (subsistoivana) relaationa Poikaan ja tämän relaation luonteesta pannen-
bergilaisena itse-erottautumisena Pojasta, ks. J97d, 109. Ks. myös J75b, 4–5; J82b, 24–25; J84c, 
101–102.
133 ”In our original identifying proposition, ‘God is whoever raised Jesus,’ ‘Jesus’ is the             
object	of	an	active	verb.	God	is	–	a	third	time	–	identified	as	the	one	who	does Jesus’ resurrec-
tion, as a given active Transcendence to all that Jesus is and does. As what happens with Jesus is 
its own and our End, so also it is its own and our Given.
 In the New Testament, ‘Father’ is Jesus’ address to the Transcendence given to his acts 
and sufferings, the Transcendence over against whom he lives and to whom he is responsi-
ble – addressed in trust. For Jesus’ disciples, therefore, ‘the Father’ is God as the transcendent 
Givenness of Jesus’ love, the one in whom we may trust for that love.” J82b, 24. Ks. myös J75b, 
4; J84c, 101.
162 Joensuun yliopiston teologisia julkaisuja
sendentti. Jensonin ilmaisut eivät viittaa subordinationistiseen hierarkkiseen 
ontologiaan, jossa Jeesuksen yläpuolelle on oletettu täysin ajaton ja siten staat-
tisesta jumalallisesta substanssista enemmän osallinen Isä.134 Isän transsendent-
tisuus ja eräänlainen ensisijaisuus Jeesukseen nähden eivät ylipäätään merkitse 
Jensonilla Isän ajatonta tuonpuoleisuutta tai ontologisesti vahvempaa jumaluutta. 
Sen sijaan kyse on siitä, että Isän persoona ylittää Jeesuksen elämän preesens-
hetken omaleimaisella narratiivis-temporaalisella tavalla: Isä on Jeesuksen ja 
hänen rakkautensa lähtökohta ja edellytys, joka sijoittuu loogisesti itse narraation 
sisällön eli Pojan persoonan edelle ja on siten erotettavissa tästä Pojasta.135
Kaksi muuta Isään viittaavaa Jensonin ilmaisua täydentävät edellä hahmot-
tunutta käsitystä: Isä eli Jumala ”Alkuna” on ”kaikkien asioiden alussa olevan 
Toivo, jossa me ja kaikki asiat olemme avoimia täyttymyksellemme”;136 Isä on 
myös ”tahto, jossa kaikilla asioilla on Jeesuksen rakkaus kohtalonaan”.137 Entistä 
selvemmin Isän persoona sijoittuu näiden luonnehdintojen valossa pelastushis-
toriallisen, Jeesuksesta sisältönsä saavan draaman alkuun. Kuten Jeesuksen elä-
mästä ja kuolemasta voi nähdä, on hänen rakkautensa täysin ehdotonta ja siten 
myös universaalia, kaikkia koskevaa rakkautta. Jensonin mukaan koko pelastus-
historian ja Triniteetin yhteisen draaman alkuna on Jumalassa tahto, että tämä 
Jeesuksen rakkaus on kaiken todellisuuden ”kohtalona”: niin Jumalan kuin luo-
dunkin piirissä kaikki tulee lopulta määräytymään tästä rakkaudesta käsin. 
Kaiken alkuna – Jumalan narratiivisen elämäntodellisuuden alkuna – on toisin 
ilmaistuna toivo, joka on avoimuutta tai tilan antamista sille, että kaikki saa ker-
ran täyttymyksensä Jeesuksen rakkaudessa. Tämä Isän persoonaan liittyvä ja 
trinitaaris-pelastushistoriallisen draaman lähtökohdaksi sijoittuva avoimuus täyt-
tymykselle ei ole vielä itse täyttymys eli draaman päätös. Jensonin tulkintamal-
lissa Pyhä Henki on Isän sijasta tämä Jeesuksen rakkaus täyttymyksenä.138 Isä ei 
134 Subordinationismista (ja yleisemmin sentyyppisestä ajattelusta) erityisesti areiolaisuu-
dessa mutta myös varhaisemmassa teologiassa, ks. Kelly 1977, 223–231; Pelikan 1971, 191–200.
135 Jenson torjuu jyrkästi subordinationismin ja siihen sisältyvän hierarkkisen ontologian; ks. 
esim. J97d, 96–103. Vaikka Jensonin ratkaisumallissa Jeesus ei samastukaan Isän persoonaan, 
samastuu	 Jeesus	 kuitenkin	 siihen,	 mitä	 Jumala	 identifioituvuudessaan	 eli	 Pojan	 persoonassa	
on. Jumala Poikana tai Jumala Isänä eivät eroa jumaluutensa määrässä, sillä molemmat ovat 
osallisia samasta jumalallisesta elämästä tai täsmällisemmin ilmaistuna muodostavat tämän 
elämän (Jumalan jumaluuden) yhdessä Pyhän Hengen kanssa vastavuoroisilla suhteillaan. J97d, 
214–221.
136 ”The God of the gospel is the Hope at the beginning of all things, in which we and all                   
things	are	open	 to	our	 fulfillment	 [�sä];	he	 is	 the	 love	which	will	be	 that	Fulfillment	 [Henki];	
and he is the Faithfulness of Jesus the Israelite [Poika], which within time’s sequences recon-
ciles this Beginning [Isän] and this End [Hengen].” J82b, 25. Ks. myös J75, 5; J84c, 102.
137 ”Finally, this particular [Jeesuksessa tapahtuva] embrace around time must be universal;           
for it is the embrace of an unconditional love. It must grant a universal destiny. Therefore this 
God	may	also	be	identified	so:	God	is	the	will	in	which	all	things	have	Jesus’	love	as	their	des-
tiny.” J75b, 4. Samoin J82b, 24; J84c, 101.
138 Ks. esim. J74, 190.
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myöskään ole itsessään sen täyttymyksen sisältö, jolle hän on alkuna. Rakastava 
Jeesus Nasaretilainen antaa historiallisella elämällään ja kuolemallaan sisäl-
lön Jumalan draamalle, joka kulkee Isästä alkunsa saaneena kohti täyttymystä 
Pyhässä Hengessä. Jensonilla Isä puhtaasti Isänä on näin ollen Pojasta ja Pyhästä 
Hengestä erottuva oma Jumalan draaman persoona, joka on alkuna Pojalle ja 
Pyhälle Hengelle eli Jumalan draaman sisällön muovaajalle ja täyttymyksen 
toteuttajalle. Ja koska Jeesuksen rakkaus kohdistuu ehdoitta kaikkiin luotuihin ja 
luomakunta tulee näin liitetyksi Jeesukseen, on tämän Pojan lähtökohtana oleva 
Isä Poikansa kautta myös kaiken luodun olemisen lähde. Ortodoksista triniteet-
titeologiaa soveltaen ja osittain jo (post)hellenistiseen kulttuuripiiriin konteks-
tualisoitua triniteettioppiaan lähestyen Jenson toteaakin Isän persoonan olevan 
Jumalassa kaiken olemisen perimmäinen ”Lähde” (”Source”). Hänen takanaan 
Jumalan olemistodellisuudessa (elämändraamassa) ei ole mitään muuta alku-
perustaa. Jensonin mukaan kaiken Jumalan olemisen ja luodun todellisuuden 
alkuna ei siten ole Jumala yleisesti tai jokin abstrakti Jumalan olemus vaan tie-
tyn Pojan, Jeesuksen, Isä.139
Isän persoonaan liittämällään menneisyysulottuvuudella Jenson ei tarkoita 
sitä, että Jumalassa olisi jotakin mitattavissa olevaa temporaalisuutta. Mikään ei 
myöskään ole jäämässä taakse Jumalan elämässä. Isä ei siis vetäydy tai jää jon-
nekin menneisyyteen Jumalan draaman edetessä. Kyse on sen sijaan siitä, että 
Jumalan narratiivisessa olemistodellisuudessa on olemassa lähtökohta, mistä 
käsin niin Jumalan oma draama kuin kaikki siihen erottamattomasti kytkeytyvät 
Triniteetin pelastushistorialliset teot saavat alkunsa.140 On ilmeistä, että Jensonin 
tulkintamallissa ilmenevä narratiivisuus merkitsee vähintään uuden tulkinnan 
antamista klassiselle trinitaariselle dogmille, mutta silti voidaan hellenistis-post-
hellenistiseen viitekehykseen kontekstualisoidun triniteettiopin kielenkäyttöä 
hyödyntäen sanoa, että Jensonin pyrkimyksenä on tavoittaa trinitaarisen logiikan 
Isä-käsityksellä sama ajatus, joka on klassisesti ilmaistu kutsumalla Isää Pojan 
”synnyttäjäksi” ja Pyhän Hengen ”henkäisijäksi”. Isä on siten se, johon muut 
Jumalan draaman persoonat ovat alkuperärelaatiossa. Klassisen kolminaisuus-
139 J00b, 9. Vrt. myös J99c, 38–41. Jenson soveltaa erityisesti John D. Zizioulaksen (s. 1931), 
tunnetun modernin ortodoksiteologin, ajattelua. Vrt. erit.  Zizioulas 1985, 41.
140 ”The life of God is constituted in a structure of relations, whose referents are narrative.               
This narrative structure is enabled by a difference between whence and whither, which one can-
not	finally	 refrain	 from	calling	 ‘past’	 and	 ‘future,’	 and	which	 is	 identical	with	 the	distinction	
between the Father and the Spirit. This difference is not measurable; nothing in God recedes 
into the past or approaches from the future. But the difference is also absolute: there are whence 
and whither in God that are not like right and left or up and down, that do not reverse with the 
point	of	view.	�ince	now	we	find	that	what	we	know	as	time	is	located	within	and	enabled	by	
this structure, the last inhibition is surely removed. It indeed better suits the gospel’s God to 
speak of ‘God’s time’ and ‘created time,’ taking ‘time’ as an analogous concept, than to think 
of God as not having time and then resort to such circumlocutions as Barth’s ‘sheer duration.’” 
J99c, 35.
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opin Isä-tulkintaan nähden omaleimaista Jensonille on kuitenkin yksi asia: hän 
ei epäröi käyttää Isästä temporaalisuuteen viittaavia ilmaisuja. Liittämällä Isään 
menneisyysulottuvuuden Jenson pyrkii ohjelmallisesti puolustamaan alkuperäi-
senä pitämäänsä raamatullis-narratiivista käsitystä kolmiyhteisestä Jumalasta. 
Samalla hän haluaa nostaa hellenistisen ”Jumalan ajattomuus” -opin painolas-
tin alta uudelleen esiin myös sen temporaalisen vivahteen, joka sisältyy Jensonin 
mukaan jo epäsuorasti klassiseen triniteettiopilliseen alkuperärelaatioiden ajatuk-
seen – ajatukseen, joka seuraa Raamatun trinitaaris-temporaalista narraatiota.141
Viimeisenä tarkasteltavana teemana Jensonin raamatullis-narratiiviseen Isä-
tulkintaan liittyen on ongelma, jota Jenson kutsuu hieman harhaanjohtavasti 
”patrologiseksi” ongelmaksi.142 Tässä käyttöyhteydessä patrologinen ei merkitse 
”patristista” eli kirkkoisiin liittyvää kuten teologisessa terminologiassa normaa-
listi. Sen sijaan Jenson tarkoittaa jotakin, joka liittyy oppiin Isästä (pater, isä; 
logos, oppi). Jensonin muotoilema patrologinen, ”isäopillinen”143 ongelma mer-
kitsee tällöin tiettyä triniteettiopillista ongelmaa, joka koskettaa Isän persoonaa 
ja roolia Triniteetissä sekä kolmiyhteisen Jumalan ykseyden tulkintaa. Tähän 
ongelmaan ja sen ratkaisuun sisältyy varsin paljon sellaista käsitteistöä, joka ei 
kuulu raamatullis-narratiiviseen kielenkäyttöön vaan paremminkin siihen trini-
teettiopin versioon, jonka Jenson esittää vastaukseksi hellenistisestä ja posthel-
lenistisestä viitekehyksestä nouseviin haasteisiin.144 Isäopillisen ongelman juuret 
ovat kuitenkin jo Jensonin raamatullis-narratiivisessa triniteettiopissa.
Poika ja Pyhä Henki ovat Jumalan draaman persoonia. Israelin Jumala on 
Pojan Isänä ja Pyhän Hengen lähettäjänä näiden draamallisten persoonien lähtö-
kohta ja siten itsekin yksi Jumalan draaman persoonista. Miten on ymmärrettä-
vissä, että Israelin Jumala on toisaalta yksi kolmesta persoonasta, mutta samalla 
hän on Vanhan testamentin valossa Jumalan koko todellisuuteen viittaava 
Jumala itse? Sama isäopillinen ongelma voidaan sanoa Isän näkökulmasta seu-
raavasti: Isä on Israelin Jumala kokonaisuudessaan, mutta toisaalta Isä on yksi 
kolmesta Jumalan draaman persoonasta. Miten molemmat väitteet voivat olla 
141 Ks. esim. J97d, 100–101. Isästä käsin muotoutuvat alkuperärelaatiot tulevat esiin jo siinä 
yhteydessä, kun Jenson analysoi Isää Jumalan draaman persoonana. J97d, 89.
 On huomattava, että Jensonin kolminaisuusoppiin liittyy myös kritiikki klassisen triniteet-
tiopin yksipuolista Isä-korostusta kohtaan: Jensonin mukaan ei ole vain niin, että Pojan ja Pyhän 
Hengen jumaluus määräytyisi Isästä käsin (puhumattakaan, että se määräytyisi jostakin abst-
raktista Jumalan substanssista käsin). Myös Pyhällä Hengellä on Isän ja Pojan jumaluutta mää-
rittävä asema ja Pojalla Isän ja Hengen jumaluutta määrittävä asema. Ks. esim. J97d, 156–161.
142 Ks. systemaattisen teologian yleisesityksen luku 7 The Patrological Problem, J97d, 
115–124.
143 Jatkossa tässä tutkimuksessa käytetään ”patrologisen” sijasta ilmaisua ”isäopillinen”, 
kun tarkoitetaan sitä asiakokonaisuutta, jota Jenson nimittää harhaanjohtavasti ”patrologiseksi”. 
Tällaisella käsitevalinnalla vältetään ”patristiseen” viittaavat mielleyhtymät, joita patrologinen-
termin vakiintunut teologinen merkitys synnyttää.
144 Vm. triniteettiopin version yhteydessä teemaa käsitellään luvussa 4.5. (ks. erit. luvut 4.5.1 
ja 4.5.5).
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yhtä aikaa tosia? Millaiseksi Isän persoona on siis ymmärrettävä, jotta hän voi 
olla toisaalta yksi kolmesta persoonasta ja toisaalta koko Jumalan todellisuuden 
edustaja ja Jumalan ykseyden alkuperuste? Ongelma jää Jensonin raamatullis-
narratiivisessa trinitaarisessa logiikassa avoimeksi. Ongelmanmuotoilussa edel-
lytetty väite on kuitenkin jo tässä yhteydessä selvästi esillä: Israelin Jumala, joka 
erottautuu historiassa läsnäolevista Shekinah-ilmiöistä ja Jeesus-Pojasta samoin 
kuin eskatologisesta Pyhästä Hengestä näiden persoonien narratiiviseksi alku-
peräksi, on toisaalta oma draamallis-persoonallinen todellisuutensa, Isä. Häntä 
voidaan myös tarkastella – ainakin tiettyyn rajaan saakka – muista persoonista 
erillisenä Jumalan draaman persoonana, jolla on muun muassa oma temporaali-
nen roolinsa koko Jumalan trinitaaris-temporaalisessa perusrakenteessa. Toisesta 
näkökulmasta katsottuna tämä sama Isän persoona edustaa kuitenkin useasti 
Raamatun kielenkäytössä koko Jumalaa, Israelin JHWH:ta. Esimerkiksi puhu-
teltaessa koko Jumalaa ei puhutella Poikaa tai Pyhää Henkeä vaan nimenomaan 
Isää, Israelin Jumalaa. Tämä persoona on siten jollain tavoin Jensonin tulkinta-
mallissa Jumalan ykseyden alkuperuste. Jenson haluaa ottaa vakavasti molemmat 
Isään liittyvät näkökulmat: Isä on näkökulmasta riippuen sekä Isän persoona että 
koko Israelin Jumala (koko Triniteetin edustaja). Trinitaarinen logiikka tyytyy 
tähän mysteeriin, mutta kuten hellenistis-posthellenistiseen viitekehykseen kon-
tekstualisoidun triniteettiopin yhteydessä huomataan, isäopilliseen ongelmaan on 
Jensonin mukaan löydettävissä myös käsitteellisesti ymmärrettävä ja samalla tri-
nitaarisen logiikan kanssa yhteensopiva ratkaisu.145
3.5.5 Tulevaisuus: Pyhä Henki
Pyhän Hengen erityinen temporaalinen luonne ja omaleimainen asema trinitaari-
sessa logiikassa liittyvät Jensonin mukaan olennaisesti futuurisuuteen: Jumalan 
draaman persoonista Pyhä Henki on nimenomaan Jumalan tulevaisuus, hänen 
draamansa	 päätös.	 Jumala	 ei	 siten	 identifioidu	 Jeesuksen	 ylösnousemuksessa	
vain kuolleista herätettynä Jeesuksena (preesensinä) ja Isänä (menneisyytenä), 
joka hänet herätti, vaan myös itse ylösnousemuksen futuuris-eskatologinen todel-
lisuus muodostaa yhden Jumalan draaman persoonista. Tällöin on lopullisesti 
selvää,	että	Jensonin	korostamassa	ylösnousemusidentifioinnissa	on	kyse	kolmi-
naisesta ja temporaalisesti ”kolminapaisesta” (”kolmensuuntaisesta”) Triniteetin 
identifioitumisesta.146
145 Epäsuorasti isäopillinen ongelma on nähtävissä jo Jensonin analysoidessa Isää Jumalan 
draaman persoonana. J97d, 89. Varsinaisesta ongelman erittelystä ja Jensonin muotoilemasta 
ratkaisusta, ks. J97d, 115–124.
146	 ”Thus we have a temporally three-point identification of the gospel’s God. �f we think of	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
an	identification	as	a	pointing	operation	–	as	in	‘Which	one?’	‘That	one’	–	we	must	point	with	
all three of time’s arrows in order to point out this God: to the Father as Given, to the Lord Jesus 
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Jensonille ominaista raamatullis-narratiivista tulkintaa Pyhän Hengen futuuri-
suudesta ja siitä, missä mielessä Pyhällä Hengellä on erityisen merkittävä asema 
Triniteetissä, voidaan avata yksityiskohtaisemmin tarkastelemalla Jeesuksen 
ylösnousemusta ajan kolmannesta ulottuvuudesta käsin.147 Jensonin mukaan 
ylösnousemuksen valossa on ilmeistä, että Jeesus elää eikä ole vain menneisyy-
teen kuuluva hahmo. Toisin sanoen ylösnoussut Jeesus ja hänen rakkautensa ovat 
ylösnousemuksen tähden myös tulevaisuutta. Kyse on perimmäisestä eskatologi-
sesta tulevaisuudesta, joka koskee Jeesusta ja hänen rakastamiaan ihmisiä kuin 
myös itse Triniteettiä. Pyhä Henki on Jumalan draaman persoonana sitä, mitä 
tämä Jeesuksen ylösnousemuksessa auennut ja hänen rakkaudessaan sisällölli-
sesti määrittynyt perimmäinen tulevaisuus nimenomaisen tulevaisuusluonteensa 
puolesta on.148
as the present Possibility of God’s reality for us, to the Spirit as the Outcome of Jesus’ work. 
The	identification	is	triple	–	rather	than,	say,	double	or	quintuple	–	because	time	does	have	three	
arrows. The past, present, and future of all that is, is doubtless a peculiar sort of fact but also the 
most inescapable.” J82b, 24. Ks. myös J73, 115; J75b, 4–5; J84c, 101–102. Mm. näissä kaikissa 
tekstiyhteyksissä	esiintyy	ajatus	 Jumalan	kolminaisesta	 identifioitumisesta	ajan	kolmen	”suun-
nan” (”arrow”, nuoli) mukaisesti. Myöhemmin Jenson on korjannut epäselvää terminologiaansa 
lakaten puhumasta ajan kolmesta suunnasta / nuolesta. Ilmeisesti kaiken aikaa Jenson on tar-
koittanut varsinaisesti sitä, että ajalla on niin Jumalan temporaalisuudessa kuin luodussa ajal-
lisuudessa vain yksi suunta menneestä nykyisen kautta tulevaan, mutta näin etenevä aika on 
jaoteltavissa kolmeen ”pooliin” – menneeseen, nykyiseen ja tulevaan aikaan (”pole”, napa; tässä 
tutkimuksessa puhutaan vastaavissa yhteyksissä useimmiten ajan kolmesta ”ulottuvuudesta”). 
Alun perin esitelmänä pidetyn J91c:n käsikirjoituksessa harhaanjohtava ilmaus ”arrows of time” 
vielä esiintyy. Esitelmän opponentti, Robert John Russell (s. 1946), jolla oli vastauspuheenvuo-
roa laatiessaan käytössä nimenomaan käsikirjoitusversio, onkin kritisoinut voimakkaasti ilma-
uksen käyttöä; ks. erit. Russell 1991, 8. Itse esitelmässä, joka on sittemmin julkaistu J91c:nä, 
Jenson oli kuitenkin jo korjannut ilmaisun ”poles of time” -muotoon, jota hän myös myöhem-
missä lähteissä käyttää. Ks. J91c, 2–3, 6 n 10.
147 J97d:n argumentaatiossa Jenson lähtee tosin liikkeelle analysoimalla ensin Vanhan 
testamentin pneumatologiaa ja osoittamalla sen johtavan juuri siihen, mitä Uusi testamentti 
edellyttää: Pyhä Henki on partikulaarin Jeesuksen ja hänen Isänsä Henki, jonka futuurinen 
ominaisluonne käy ilmi erityisesti Jeesuksen ylösnousemuksessa. J97d, 86–89. Vastaava vanha-
testamentillisen aineiston korostunut mukaanotto on havaittavissa ko. teoksessa Jensonin ana-
lysoidessa myös Poikaa (J97d, 75–86) ja Isää (J97d, 89) Jumalan draaman persoonina. Koska 
Jensonin argumentaation huipentuma on kuitenkin siinä, mitä Pyhästä Hengestä ja Isästä (laa-
jemmin koko Triniteetin todellisuudesta) voidaan sanoa nimenomaan Jeesuksen ja hänen ylös-
nousemuksensa	 identifioimina,	 on	 J97d:nkin pohjalta mahdollista lähteä tarkastelemaan esim. 
Pyhän	Hengen	persoonaa	suoraan	ylösnousemusidentifioinnin	kautta.
148	 Ylösnousemusidentifioinnin tulevaisuusulottuvuutta Jenson avaa mm. seuraavasti: ”And	 	 	 	 	 	 	
then	–	the	event	by	which	God	is	identified	is	Jesus’	resurrection	from	the	dead,	an	event	which	
by	definition	must	follow	Jesus’	finished	and	defined	life.	The	gospel	identifies	God	by	the	event	
in which Jesus is future to himself and to us. Only so can it be God	who	 is	 identified	by	 the	
Jesus-event;	for	as	a	figure	only	of	the	past,	Jesus	could	not	be	the	rhyme	of	our	past	and	future.	
God	is	identified	as	the	event	that	this	dead	Jesus	is	the	last	future.”	J73, 114–115. Ylösnousemus
identifioinneista,	joissa	myös	Pyhä	Henki	on	suoraan	mainittu,	ks.	J75b, 3–4; J82b, 23–24; J84c, 
101.
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Kuvatessaan ylösnousemuksen futuurista ulottuvuutta ja Pyhän Hengen per-
soonaa Jenson puhuu muun muassa ”Jeesuksen työn Tuloksesta”149, eskatologi-
sesta ”Päämäärästä”150, ”Rakkaudesta, joka tulee olemaan [Isän tarkoittama] 
täyttymys”151, ja siitä, ”mitä Jeesuksesta ja meistä tulee yhdessä”152. Kaikki 
ilmaisut viittaavat siihen, että ylösnousemuksessa Jeesuksen rakkaus on asetettu 
ihmiselämän ja historian draaman perimmäiseksi lopputulokseksi ja päämääräksi. 
Jeesuksen rakkaus ei ole siten vain kaiken historian alussa oleva ja Isän tahtoma 
annettu lähtökohta ihmiselämälle, eikä tuo kaikkiin kohdistuva rakkaus ole 
myöskään vain tietyn menneen preesenshetken, Jeesuksen historiallisen elämän, 
piiriin jäänyt tosiasia. Ylösnousemuksen myötä Jeesuksen elävä rakkaus ympäröi 
ihmiselämää myös perimmäisestä tulevaisuudesta ja kaiken päämäärästä käsin 
antaen elämäntapahtumille ja historian kululle yhteenkuuluvuuden ja lopulli-
sen	merkityksen.	Näin	ollen	Jumala	identifioituu,	ei	vain	kaiken	alkuna	eli	�sänä	
ja historiassa presenttisenä rakastavana Jeesuksena, vaan myös loppuna, jossa 
Jeesuksen rakkaus on kaiken elävä ja uudeksimuovaava päämäärä. Erityisesti 
tämän futuuris-eskatologisen ja Pyhään Henkeen liittyvän näkökulman myötä 
on lopullisesti Jensonin mukaan selvää, että Jeesuksessa ja hänen ylösnou-
semuksessaan on kyse Jumalan todellisuudesta. Kuten tutkimuksen alussa on 
osoitettu, ”jumala” käsitteen yleisessä merkityksessä tarkoittaa Jensonilla aina 
jonkinlaista ”ikuisuutta” eli aikaa ympäröivää, ajan epäjatkuvuudet ylittävää ja 
historian yhteenkuuluvuuden luovaa todellisuutta.153 Hellenismissä edustetun 
syklisen aikakäsityksen piirissä tämä ikuisuus on Jensonin tulkinnan mukaan 
historian syklin ajaton ja liikkumaton keskus, jonka ympärillä kaikki pyörii. 
Raamatulliseen historia- ja Jumala-käsitykseen tällainen ajaton ikuisuus ei kui-
tenkaan Jensonin mukaan sovellu, sillä hänen tulkintamallissaan Triniteetti ja 
Jumalan ikuisuus ovat temporaalista todellisuutta, kuten jo tutkimushypoteesissa 
oletettiin. Tarkemmin ilmaistuna Raamatun Jumala on historian tapahtumien 
yhteenkuuluvuuden luova ikuisuus siten, että hän ympäröi jokaista luodun ajan 
hetkeä temporaalisesti kaikista suunnista. Jotta voidaan sanoa, että Jeesuksessa 
ja	 hänen	 ylösnousemuksessaan	 todella	 ”tapahtuu”	 ja	 identifioituu	 itse	 Jumala,	
Jeesuksen rakkaus ei voi olla vain Jumalan draaman alusta, Isästä, käsin annettu 
tai tietyssä historian hetkessä presenttinen tosiasia. Kyseessä on oltava Jensonin 
mukaan todellisuus, joka ympäröi ihmiselämää myös perimmäisestä tulevaisuu-
desta käsin ja antaa lopullisena päämääränä historian tapahtumille merkityk-
149 ”– – the Spirit as the Outcome of Jesus’ work – –”            J82b, 24. Lähes samoin J84c, 101.
150 ”– – God as his own Goal – –”; ”– – the Goal also of others than himself – –”                    J74, 190. 
Lähes samoin J78b, 54.
151	 ”– – the love which will be that Fulfillment – –”	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	J82b, 25. Samoin J84c, 102. Ks. myös 
J75b, 5.
152	 ”– – God [Pyhäksi Hengeksi identifioituna] is what will come of Jesus and us, together	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
– –” J75b, 3. Samoin J82b, 23; J84c, 101.
153 Ks. luvut 2.1.2 ja 2.1.3.    
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sen ja keskinäisen yhteenkuuluvuuden. Sanotun valossa on selvää, että Jensonin 
tulkintamallissa raamatulliseen Jumalaan sisältyvät vääjäämättä kaikki kolme 
Jumalan draaman persoonaa, joista kukin on samastunut yhteen trinitaarisen 
ikuisuuden temporaalisista ulottuvuuksista. Pyhä Henki -käsityksen kannalta eri-
tyisen tärkeää on kuitenkin se, että Jensonin edustamassa tulkinnassa juuri ylös-
nousemusidentifioinnin	 futuuris-eskatologisella	 ulottuvuudella,	 Pyhän	 Hengen	
persoonalla, on korostunut asema Triniteetissä. Ilman tätä ulottuvuutta ylösnou-
semuksessa ei olisi kyseessä Jumalan todellisuus eli aikaa ympäröivän ikuisuu-
den	 tapahtuminen,	eikä	ylösnousemuksessa	 identifioituneita	 �sää	 ja	Poikaakaan	
voisi tällöin pitää aidosti Jumalan draaman persoonina.154
Jeesuksen ylösnousemuksesta käsin muotoutunut käsitys Pyhästä Hengestä on 
linjassa sen kanssa, millaiseksi Jenson hänet tulkitsee laajemminkin Raamatun 
narraatiossa: Henki on Jumala ”tulevaisuuden voimana”. Ilmaus toistuu 
useita kertoja Jensonin trinitaarisessa pneumatologiassa ja edustaa selvästikin 
Bultmannin dialektisen teologian heijastumista Jensonin käsitteistössä ja ajat-
telussa.155 Ilmaus tuo esiin ensinnäkin sen, että Henki on Jumala itse. Kyse on 
154 ”Thus, if Jesus is risen, his personal love will be the last Outcome of the human enter-                




appropriate, and in that they are in fact made, that ‘God’ is an appropriate word for the reality 
identifiable	as	what	happened	with	Jesus.	For	a	God	is	always	some	sort	of	eternity,	some	sort	of	
embrace around time, within which time’s sequences can be coherent; and if Jesus is risen, he is 
both to be remembered and awaited.
 Vice versa, we may now identify God so: God is what will come of Jesus and us, together. 
In our original proposition, ‘God is whoever raised Jesus’, the event	by	which	God	is	identified,	
Jesus’ resurrection, is the event in which Jesus is future to himself and to us.
 In the Bible generally, the ‘Spirit’ is God as the power of the future to overturn what already 
is,	and	just	so	fulfill	it.	The	�pirit	is	indeed	a	present	reality.	But	what is present is that there is 
a Goal, and that we therein are free from all bondage to what is: the Spirit is the power of the 
eschaton	now	to	be	Goal	and	Negation	of	what	is.	�n	the	New	Testament,	this	�pirit	is	identified	
as Jesus’ spirit, as every man has spirit. That Jesus’ particular spirit is the very power of the last 
future,	is	the	‘�pirit’-form	of	the	identification	of	God	by	Jesus	from	which	trinitarian	language	
begins. It is, therefore, appropriate that trinitarian propositions use the biblical ‘Spirit’; although 
developed trinitarian doctrines, since they respond to a mostly post-biblical problem, need by 
no means be bound to this language.” J75b, 3–4 (laajemmin J75b, 2–4). Ks. myös J73, 114–115; 
J82b, 22–24; J84c, 100–101.
 Jensonin trinitaaris-temporaalinen tulkinta Jumalan ikuisuudesta tulee laajemmin esiin 
hänen analysoidessaan ja muotoillessaan trinitaarista ontologiaa. Ks. esim.  J97d, 209–210, 
216–221.
155 ”In the Bible generally, the ‘Spirit’ is God as the power of the future – –”                J75b, 3–4. 
Samoin J74, 189; J78b, 54; J82b, 23; J84c, 101. Jenson liittyy avoimesti Bultmanniin 
tiivistäessään Raamatun käsityksen Pyhästä Hengestä yhdeltä keskeiseltä osin seuraavalla tav-
alla: ”The Spirit is – – God as what Rudolf Bultmann called the ‘power of the Future’ – –” J92b, 
49. Jensonin suhdetta Bultmanniin ja ylipäätään dialektisen teologian futuurispainotteiseen        
käsitykseen Jumalasta on tarkasteltu jo toivon antinomian yhteydessä. Ks. erit. luvun 3.3.3 alku.    
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kuitenkin nimenomaan tietystä Jumalan draaman persoonasta, joka ei samastu 
Jumalaan Isänä tai Jumalaan Poikana: Pyhä Henki sijoittuu Jumalan draaman 
tulevaisuuteen, eskatologiseen täyttymykseen, ja on tämän perimmäisen ”tule-
vaisuuden voima”. Jenson tarkoittaa ”tulevaisuuden voimalla” Hengelle omi-
naista olemisen ja toiminnan tapaa: Henki on Jumala siinä persoonallisessa 
muodossa, jossa hän olemuksensa mukaisesti elää ja vaikuttaa tulevaisuudesta 
käsin.156 Henkenä Jumalan oman elämän päämäärä ja siten luodunkin historian 
eskatologinen päätös ovat myös eräässä mielessä läsnä nykyhetkessä: kyse ei ole 
toteutuneesta, nyt-hetkeksi muuttuneesta tulevaisuudesta tai päämäärästä, vaan 
läsnä on se tosiasia, että kaikella tulee olemaan päämäärä.157 Jenson antaa sel-
västi ymmärtää, että tällaisella Hengen läsnäololla on radikaali vaikutus kaik-
keen menneeseen ja nykyiseen. Henki on todellakin tulevaisuuden voima, jolla 
on sekä Jumalan omassa todellisuudessa että historian kulussa mullistava onto-
loginen merkitys. Hengen olemus on ”voittaa se, mitä jo on, ja saattaa juuri 
siten jo oleva täyttymykseensä”.158 Jos nykyisyys määräytyisi vain menneisyy-
destä käsin, todellisuutta leimaisi Jensonin mukaan syvimmältään staattinen 
liikkumattomuus: kaikki nykyinen olisi sitä, mitä se on ennenkin ollut. Tällöin 
myös substanssimetafyysinen tai mekanistinen käsitys olevan luonteesta vastaisi 
todellisuutta ja kaikki historiallisuus, muutos ja vapaus olisivat vain näennäistä. 
Nykyinen olisi sidottu menneeseen, eikä ulospääsyä mihinkään uuteen olemisen 
tapaan olisi olemassa. Jensonin mukaan Pyhä Henki voittaa kuitenkin sen liik-
kumattomuuden, jonka mennyt asettaa nykyisyyteen. Henki tekee tämän tavalla, 
jossa mennyt saa samalla täyttymyksensä: syntyy draamallinen koherenssi men-
neen ja nykyisen välille.159 Jensonin tulkinnan mukaan Raamatun edellyttämä 
 Jenson ilmaisee käytännössä saman asian myös toteamalla eri yhteyksissä: ”– – the power of 
the eschaton is God the Spirit – –” J75a, 132; ”God the Spirit – – is God as the power of his own 
future – –” J78b, 54; ”The Spirit is the – – present reality of God’s eschatological power.” J84a, 
113; ”The Spirit is the Power of the End – –” J91d, 30.
156 Jenson selittää ”tulevaisuuden voimana” olemista käyttäen bultmannilais-eksistential-      
istista, varsin vaikeaselkoista kieltä: ”The Spirit is – – God as what Rudolf Bultmann called 
the ‘power of the Future,’ God as the One who comes to us from all that we and our world are 
not yet.” J92b, 49. Perusajatus tulee kuitenkin esiin: Henki liittyy nimenomaan Triniteetin tule-
vaisuuteen. Siksi hän tulee läsnäolevaksi ja tekee kaiken työnsä siitä eskatologisesta todellisuu-
desta käsin, joka ei vielä samastu historian nykyhetkeen.
157 J74, 189; J75b, 3–4; J78b, 54; J82b, 23–24; J84a, 113; J84c, 101.
158 ”In the Bible generally, the ‘Spirit’ is God as the power of the future to overturn what                 
already	is,	and	just	so	fulfill	it.”	J75b, 3–4. Samoin J82b, 23; J84c, 101.
159 ”In the Bible generally, the Spirit is God as the power of the future to overcome the                 
immobility	which	the	past	imposes	on	the	present,	and	just	so	to	fulfill	the	past	for	the	present.”	
J74, 189.
 ”In the Bible generally, the Spirit is God as the power of the future to break the present open, 
to	overcome	the	present’s	immobility	under	the	dead	hand	of	the	past,	and	just	so	to	fulfill	all	
the past’s promises.” J78b, 54
 Temporaalisuuden ja olemisen analyysista ja erityisesti Pyhän Hengen roolista tässä yhtey-
dessä laajemmin, ks. esim. J99c, 41–45.
170 Joensuun yliopiston teologisia julkaisuja
Henki on Luojan Henki, joka ylittää sen, mitä jo on. Toisin sanoen hän kutsuu ja 
vapauttaa olemassaoloon – joko tyhjästä tai jo olevan rajoituksista – sen, mitä ei 
vielä ole. Yllättävällä ja kuitenkin menneen kanssa yhteensopivalla tavalla Henki 
voittaa ja saattaa uudelle täyttymyksen tasolle jokaisen presenttisen status quo 
-tilan. Tällaisessa vapautta ja kontingenssia korostavassa todellisuuden tulkin-
nassa oleminen määräytyy nimenomaan siitä, aina uudesta tulevaisuudesta käsin, 
jonka Jumalan Henki olemuksensa mukaisesti avaa jokaisen ajan hetken eteen.160
Edellä esitetty, Jensonin Vanhan ja Uuden testamentin tulkintaan pohjautuva 
käsitys Hengestä tiivistyy ajatukseen ”Herran ruahista”, Herran henkäyksestä. 
Kyse on vanhatestamentilliseen tapaan ”Jumalan elävyyden tuulenpyörteestä”, 
joka panee liikkeelle kaiken sen, mitä Jumala ikinä tahtookin eteenpäin viedä. 
Abstraktisti ja lähes määritelmänomaisesti Jenson toteaa saman asian: ”Herran 
Henki on hänen elämänsä sikäli, kun hän transsendoi itsensä elävöittääkseen 
muun todellisuuden kuin itsensä.”161 Henki on siis jo tämän määritelmän valossa 
ensinnäkin Jumalan transsendenssi suhteessa itseensä – toisin sanoen hänen 
menneisyytensä ja nykyisyytensä ylittävä futuuris-temporaalinen tulevaisuus. 
Toiseksi on kuitenkin huomattava, että Jensonilla Henki on tällainen Jumalan 
tulevaisuus ja hänen oma päämääränsä ollakseen sitä myös muille kuin Jumalalle 
itselleen – toisin ilmaistuna vapauttaakseen myös luodun todellisuuden mennei-
syyden asettamasta staattisuudesta ja tehdäkseen luodut tässä mielessä eläviksi. 
Henki on siten olemuksellisesti historiallinen agentti, joka toimii pelastushisto-
riassa. Hän on se Jumalan draaman persoona, joka Vanhan testamentin narraa-
tiossa vaikuttaa Israelin kansan johtajissa ja profeetoissa ja osoittautuu lopulta 
tulevan Messiaan kantamaksi ja kaikelle kansalle lahjoittamaksi Hengeksi. 
Uuden testamentin valossa Jeesus on juuri tämä messiaaninen profeetta, jonka 
kantamasta Hengestä Pyhässä Hengessä on kyse ja jonka erityisenä tehtävänä 
on antaa luvattu Henki kaikille omilleen. Tässä tulkintamallissa, jota Raamatun 
narraatio Jensonin mukaan edellyttää, Henki on kaiken aikaa Jumalan oma itset-
ranssendenssi, hänen oma tulevaisuutensa, jonka olemukseen kuuluu kuitenkin 
myös uuden – lopulta perimmäisen – tulevaisuuden avaaminen umpikujiin ajau-
tuvalle Israelin kansalle ja Jeesuksen seuraajien muodostamalle kirkolle. Omaksi, 
muista persoonista erottuvaksi Jumalan draaman persoonaksi Henki osoittautuu 
nimenomaan tässä toiminnassaan ja viime kädessä Hengen olemusta määrittä-
160 J74, 189; J78b, 54; J99c, 41–45. Tässä ei ole kuitenkaan esillä koko kuva Jensonin muo-
toilemasta luodun olemisen tulkinnasta, sillä Luojana Jumala ei ole vain Pyhä Henki, vaan myös 
Isällä ja Pojalla on luodun olemisen muovaamisessa oma roolinsa. Ks. laajemmin esim.   J99c, 
38–46.
161 ”In identifying biblical   dramatis dei personae,	we	find	also	the	‘�pirit	of	the	Lord.’	–	–
 Primally, the ‘ruach of the Lord’ is the Lord’s breath, the whirlwind of his liveliness that 
agitates whatever he turns toward. More abstractly: the Lord’s Spirit is his life as he transcends 
himself to enliven other reality than himself; – –” J97d, 189.
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vissä (subsistoivissa) relaatioissa, jotka suuntautuvat Israelin Jumalaan (Isään) 
sekä Poikaan Jeesukseen.162
Suhteuttaessaan ”Henki Jumalan tulevaisuutena” -ajatuksen ja ”Henki luo-
dun tulevaisuutena” -ajatuksen toisiinsa Jenson tulkitsee yhtäältä, että ensin mai-
nittu on jälkimmäisen edellytys. Ensisijaista on tällöin se, että Jumala on Isästä 
ja Pojasta erottautuvana Henkenä tulevaisuus ja päämäärä Isän ja Pojan väliselle 
elämälle eli narratiivis-temporaaliselle Triniteetin todellisuudelle, eikä Jumalan 
tulevaisuutta tai päämäärää tarvitse siten etsiä hänen oman todellisuutensa ulko-
puolelta. Tämän johdosta hän voi olla päämäärä myös muille kuin itselleen. 
Jumala tulevaisuutena itselleen on todellakin Jumala – tarkemmin sanottuna yksi 
kolmesta Jumalan draaman persoonasta ja sellaisena osa Triniteetin narratii-
vista elämäntodellisuutta – ja siksi kyse on perimmäisestä tulevaisuudesta, joka 
Jumalalla on varattuna myös kaikkea hänen ulkopuolista todellisuuttaan varten. 
Mikään luotu tulevaisuus ei Jensonin mukaan riittäisi todella perimmäiseksi, kai-
kelle luodulle tarkoitetuksi päämääräksi. Tulevaisuus, joka Jumalalla on luotuja 
varten, voi olla vain hän itse tulevaisuutena, Pyhänä Henkenä.163
Toisaalta Jensonin argumentaatio ei kuitenkaan jää tähän. Hänen tulkinta-
mallissaan luodun tulevaisuutena oleminen ei ole vain sen seuraus että Henki on 
Jumalan oma tulevaisuus. Pikemminkin luodun historian eskatologisena päämää-
ränä oleminen on luovuttamaton osa sitä, mitä Henki myös Jumalan draaman 
persoonana on. Jo Vanhan testamentin narraatio johti Jensonin mukaan ajatuk-
seen Hengestä Messiaan Henkenä. Uuden testamentin valossa voidaan lopul-
lisesti sanoa, että Pyhässä Hengessä on kyse nimenomaan siitä Hengestä, joka 
Jeesuksessa oli ja vaikutti ja jonka voimasta Jeesus herätettiin kuolleista. Henki 
identifioituu	 siten	 tietyn	 historian	 henkilön	 Henkenä	 –	 henkilön,	 joka	 on	 elä-
mänsä	 ja	kuolemansa	myötä	 loppuun	asti	 identifioitu.	Kuten	 toivon	antinomian	
yhteydessä on osoitettu, Jensonin eskatologialle ja käsitykselle Jumalan tulevai-
suudesta on ominaista juuri se, että perimmäinen tulevaisuus ei ole abstrakti ja 
162 Jensonin tulkinta Raamatun narraation edellyttämästä Hengestä Jumalan draaman per-
soonana, ks. J97d, 86–89. Olemukselliset (hellenistis-posthellenistiseen viitekehykseen kon-
tekstualisoidun triniteettiopin termein ilmaistuna subsistoivat) relaatiot Isään ja Poikaan sekä 
Hengen erottautuminen omaksi persoonakseen, ks. myös J97d, 109–110.
163 ”God the Spirit, the ‘third’ divine ‘hypostasis’ of classical trinitarian theology, is God             
as the power of his own future, God as beyond himself to be life and act, God as his own goal. 
That God is absolute and has no purposes that come to him from beyond himself, does not in 
Christian theology mean that he has no purpose and is captive in himself; it means that he is his 
own goal, that he himself is the spiritual freedom in which he lives and acts. It means that God 
needs no other than God for the mutual life and communication in which his freedom occurs. 
God is Spirit: the creative freedom and longing in which he is his own future is his very being.
 In that God is future to himself, he has future. In that God as future to himself is indeed 
God, he has final future, future in which all the hopes of time can be achieved. In that God has 
final	future,	he	is	able	to	be	the	goal	also	of	others	than	himself.	The	�pirit	is	God	as	the	present	
power	of	his	fulfillment	and	ours.	The	�pirit	 is	eschatological	possibility.”	J78b, 54. Ks. myös 
J74, 190.
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tyhjä. Kyseessä on kyllä uusi ja aina yllättävä tulevaisuus – tulevaisuus, joka 
avoimuudessaan ja vapaudessaan yllättää jollain tavoin jopa Isän ja Pojankin. 
Silti tämä Hengen todellisuus on tunnettavissa sisällöltään tietyntyyppiseksi: his-
toriallisessa	 Jeesuksessa	 ja	 hänen	 rakkaudessaan	 identifioituneena	 kyseessä	 on	
ehdottoman rakkauden täyttämä ja Pojassa määrittynyt tulevaisuus.164 Jensonin 
mukaan Henkeä ei siten ole ilman Jeesusta, tiettyä luotua ihmistä ja hänen his-
toriaansa. Ja vielä enemmän: Jeesuksella oli tämä Henki nimenomaan siksi, että 
hän jakaa Henkensä kaikille omilleen, liittää heidät näin itseensä ja muodostaa 
Israelista ja pakanoista uuden kommuunion, kirkon. Siksi myös kirkko on konk-
reettista historiallista ja institutionaalista todellisuuttaan myöten osa sitä histo-
riaa, johon Henki olennaisesti liittyy. Henki on olemuksellisesti se, joka toimii 
Kristuksen kirkossa avaten sille uuden tulevaisuuden ja johtaen sitä kohti täyt-
tymystä. Jensonille ei ole olemassa mitään sellaista abstraktia Pyhän Hengen 
todellisuutta, joka olisi tosiasiallisesti erotettavissa Israelin Jeesuksen ja hänen 
kirkkonsa historiasta. Tämän historian eteenpäin vieminen myös nykypäivän 
kirkon elämässä on luovuttamaton osa sitä, mitä Pyhä Henki itsessään on. Näin 
ollen on ymmärrettävää, että Jenson Hengen määritelmässään puhuu hänestä 
sellaisena, joka ”transsendoi itsensä elävöittääkseen muun todellisuuden kuin 
itsensä”. Ymmärrettäväksi aukeaa myös se, että Jenson kuvaa toistuvasti Henkeä, 
ei vain Jumalan, vaan myös ihmisten – ensi sijassa kirkon mutta kirkon kautta 
myös kaikkien ihmisten – tulevaisuutena.165
Jo edellä sanotusta on havaittavissa, että Jenson liittää trinitaarisessa logii-
kassa Pyhään Henkeen tulevaisuusulottuvuuden lisäksi vahvoja yhteisöllisyyteen 
liittyviä aineksia. Tämä näkyy Jensonin trinitaarisen pneumatologian ja kirkko-
opin yhteenkietoutumisessa mutta ei ainoastaan siinä. Ensi sijassa Triniteetissä 
itsessään – ja siksi välttämättä ja olemuksellisesti myös kirkossa – Pyhä Henki 
on ”Jumala yhteisöllisenä”. Tällä Jenson ei tarkoita, että Henki olisi vain toinen 
nimi sille, mitä Isä ja Poika ovat yhdessä. Henki ei ole myöskään Isän tai Pojan 
kvaliteetti.166 Kyse on sen sijaan Jumalan draaman kolmannesta persoonallisesta 
164 Ks. luku 3.3.3. Jenson todellakin puhuu siitä, että Jumala on Henkenä myös Isälle ja              
Pojalle uusi ja yllättävä tulevaisuus mutta toisaalta samalla Pojassa määrittynyt. J00b, 11–12. 
Taustalla on mitä ilmeisimmin ajatus tietyn persoonan, Jeesuksen, rakkaudesta. Vain se voi olla 
sekä	 identifioitua	että	 rakkautena	avointa	 ja	vapauden	mahdollistavaa	 trinitaaris-eskatologista	
todellisuutta.
165 Hengestä Jeesuksen Henkenä, J75b, 4; J82b, 24; J84a, 151–152; J84c, 101; J97d, 88–89. 
Hengestä olemuksellisesti kirkossa vaikuttavana Henkenä, J92b, 49–50; J97d, 89. Tarkasteltuaan 
edellä nimenomaan Pyhän Hengen ja näkyvän kirkon suhdetta Jenson toteaa suoraan: ”No other 
God has a church. None other would want one. Indeed, if we are faithful to Scripture we will go               
further, whatever may be the ideology of our denomination. It need not have been so, but God 
has eternally chosen to be no more God without his people than without his Son. Without the 
synagogue and the church, there is not the God of Scripture.” J92b, 50. Vrt. Jensonin kirkko-
oppi (J99c, 165–305), jossa Jensonin trinitaaris-pneumatologinen ajattelu tulee selvästi esiin.
166 Jenson kritisoi läntistä (augustinolaista) traditiota ja erityisesti sen modernia huipen-
tumaa, Barthin trinitaarista teologiaa, tällaisiin näkemyksiin vivahtavista virheratkaisuista. 
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osapuolesta. Uuden testamentin valossa Pyhän Hengen missiona ei ole ilmoittaa 
itseään vaan Isän lähettämän Pojan jumaluus, jonka Isä on antanut. Henki puhuu 
siis aina Isän ja Pojan puolesta viitaten heihin Jumalana ja osoittautuen näin 
Pojasta ja Isästä erilliseksi persoonaksi. Silti Jensoninkin mukaan Pyhän Hengen 
omaleimaisena paikkana trinitaarisen elämän rakenteessa on olla Jumala siinä 
muodossa, jossa hän on – tosin nimenomaan omana erillisenä persoonanaan 
– Isän ja Pojan keskinäistä todellisuutta. Isä lähettää Hengen Pojalleen ja Poika 
ottaa Hengen Isältään vastaan, ja juuri siten Isä ja Poika muodostavat yhteyden 
niin keskenään kuin kaikkia Poikaan liittyneitä luotujakin varten. Omaleimaista 
Jensonin näkemykselle on se, että Henki ei ole vain passiivinen annettu ja vas-
taanotettu osapuoli vaan aktiivinen persoona. Muodostaessaan Isän ja Pojan 
välisen yhteyden hän Jumalan tulevaisuutena ”vapauttaa” Isän ja Pojan olemaan 
toisiaan varten. Toisin sanoen Pyhä Henki mahdollistaa ensinnäkin sen, että Isä 
löytää	itsensä	(identifioituu)	Pojassa,	vaikka	tämä	on	samastunut	tiettyyn	luotuun	
todellisuuteen ja on niin täysin ”toista” Isään Jumalaan nähden. Toiseksi Henki 
saa	Pojan	 (Jeesuksen)	olemaan	”Herran	kärsivä	palvelija”	 ja	 �sän	 identifioitumi-
sen objekti siitäkin huolimatta, että tämän kaiken hintana on lopulta kuolema ris-
tillä. Hengen vapauttamina Isä ja Jeesus eivät ole sidottuja olemaan sitä, mitä he 
itsessään ja toisistaan riippumatta ovat. Hengen ansiosta heillä on keskinäinen 
rakkauden yhteys. Ilman Pyhää Henkeä Isä ei löytäisi itseään Jeesus-Pojassa eikä 
tämä Jeesus olisi ollut kaikessa kuuliainen Poika Isälle. Puhe Isän ja Jeesuksen 
kuulumisesta samaan Jumalan draamalliseen elämään olisi näin ollut vailla poh-
jaa. Jensonin mukaan tarvitaan Pyhä Henki, Jumala tulevaisuutena, joka luo 
draamallisen koherenssin Jumalan draaman lähtökohdan ja presenttisen sisällön 
välille. Vain näin muotoutuu Jumalasta Triniteetti, Isän ja Pojan yhteys Hengessä. 
Tästä trinitaarisesta yhteydestä aukeaa puolestaan se, että Isä antaa Poikansa 
kautta Hengen kirkolleen, ja näin ihmisillä, lopulta kaikilla luoduilla, on pääsy 
Isän ja Pojan yhteyteen.167
Jensonin mukaan erityisesti Barth ajautuu triniteettiopin sovelluksissaan lähes binitaarisiin, 
Pyhän Hengen persoonan sivuuttaviin tulkintoihin. J93d.
167 Jenson itse asettaa Henkeen liittyvän yhteisöllisyysulottuvuuden aikaisemmin tässä ala-
luvussa tarkastellun tulevaisuusulottuvuuden rinnalle puhuen niistä kahtena raamatullisena 
Hengen	 identifioimisen	 tapana:	 ”Throughout	 �cripture,	 the	 �pirit	 is	 God	 himself,	 distinctly	
identified	in	two	ways.
 The Spirit is, in the one way, God as what Rudolf Bultmann called the ‘power of the Future,’ 
God as the One who comes to us from all that we and our world are not yet. The Spirit is God as 
the	One	who	does	not	let	us	seek	merely	the	achieving	of	goals	already	posited,	but	inflicts	goals	
undreamed of and perhaps unwanted. The Spirit is God as his own and our Freedom. – –
 And the Spirit is, in a second way, God as communal, God with and among himself as Father 
and Son and with and among his creatures. Any person’s ‘spirit’ is simply that person him/her-
self, as he or she moves and alters the hopes and fears of other persons. Any person’s ‘spirit’ is 
that person him/herself, as he or she is created by and creates the life of some community. It is 
no different with God, as the Scriptures speak of him. The Father gives the Spirit to the Son and 
the Son receives the Spirit from the Father and just so they are a fellowship, a we for themselves 
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Kuten tarkasteltaessa Pyhää Henkeä Jumalan ja luotujen tulevaisuutena, myös 
yhteisöllisyysulottuvuuden kohdalla on korostettava Jensonin ratkaisun eko-
nomisuutta ja liittymistä ekklesiologiseen todellisuuteen. Pyhä Henki Isän ja 
Pojan yhteyden luojana ei ole mikään pelastushistorian ulkopuolella toimiva per-
soona, sillä Triniteetin persoonien draama tapahtuu vain ja ainoastaan Jeesuksen, 
hänen Isänsä ja heidän välisensä Hengen draamana. Tämä merkitsee myös sitä, 
että Isän ja Pojan välinen yhteys Pyhässä Hengessä on todellisuutta tänään siellä, 
missä ylösnoussut Jeesus on, eli historiallisen kirkon liturgis-sakramentaalisessa 
todellisuudessa. Jensonin mukaan Jeesus muodostaa kommuunion ruumiinsa eli 
kirkon kanssa ja on siten nimenomaan kirkkonsa kanssa suhteessa Isään. Pyhä 
Henki on se, joka Isän lähettämänä ja Pojan antamana tekee kirkosta kommuu-
nion vapauttaen sen pelkän menneen historian lainalaisuuksista olemaan eska-
tologinen Kristuksen ruumis, jolla on lopullista täyttymystä ennakoiden yhteys 
keskenään ja Pojan kautta myös Isään. Jensonin tulkintamallin radikaali ja oma-
leimainen korostus on siinä, että Pyhä Henki toimii eskatologisen kommuunion 
luojana sekä Triniteetissä että kirkossa – ja nimenomaan samanaikaisesti ja siten, 
että nämä tapahtumat edellyttävät toisiaan. Tämä selittää sitä, miksi Jenson viit-
taa toistuvasti trinitaarisessa logiikassa Pyhän Hengen yhteydessä kirkon todel-
lisuuteen ja siihen yhteisölliseen elämään, jonka ihmiset Jeesuksen kanssa ja 
häneen liitettyinä muodostavat. Juuri näissä yhteyksissä Jenson edellyttää Pyhän 
Hengen olevan Jumalan ”vapauttava” tulevaisuus, joka luo niin Triniteetistä kuin 
kirkostakin kommuunion.168
and for all their creatures. The Father gives the Spirit by the Son to us, and just so we with the 
Father and the Son are a fellowship, a we for ourselves and for all other creatures.” J92b, 49–50. 
Ks. yhteisöllisestä ulottuvuudesta laajemmin J92b, 50, josta käy ilmi myös yhteisöllisyyden ja 
futuurisuuden yhteenliittyvyys. 
 Ks. myös J00b, 11, jossa Jenson tulkitsee Pyhän Hengen erillisyyttä persoonana sekä 
”vapauttavaa” suhdetta Isään ja Poikaan: ”The Spirit is God’s freedom, in a recent slogan, his 
openness to the future. The Spirit is not, to be sure, freedom as a mere quality of the Father or                
the Son; the Spirit is freedom as yet an identity of God, that is, he is the third party whose self-
giving	frees	the	Father	and	the	�on	for	each	other,	frees	the	Father	to	find	himself	in	the	other	of	
the Suffering Servant and frees the Son to be the Father’s Servant, cost what it may.”
168 J92b, 49–50; J97d, 89. Jensonin kommuunio-ekklesiologiasta, ks. J99c, 211–227 (erit. 
226–227). Jenson liittyy selvästi kommuunioajatteluun, joka on korostunut viimeaikaisessa 
ekumeenisessa kirkko-opissa. Hänen omaleimainen lisänsä ajankohtaiseen kirkko-opilliseen 
keskusteluun on kuitenkin tavassa, jolla hän liittää Triniteetin ja erityisesti trinitaarisen kom-
muunion luojan, Pyhän Hengen, kirkon todellisuuteen.
 Jensonin käsitys pneumatologiasta on kiinnostavalla tavalla yhteensopiva sen yhteisöllisyys-
korostuksen kanssa, joka on tullut esiin trinitaarisessa logiikassa Pyhän Hengen yhteydessä: 
”Pneumatology is the attempt to explicate the whole work of God as a commucal reality among 
us.” J84a, 177.
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3.5.6 Trinitaarisen logiikan kokonaismalli ja perussääntö
Jensonin tulkinta Raamatun narraation edellyttämästä trinitaarisesta logiikasta 
on tuonut esiin hänen näkemyksensä perusrakenteesta, joka leimaa trinitaaris-
temporaalista Jumalan todellisuutta. Samalla trinitaarinen logiikka on osoittanut 
yksilöidysti sen tavan, jolla kolmiyhteinen Jumala on Jensonin raamatullis-narra-
tiivisessa triniteettiopissa itsessään temporaalinen, aivan kuten tutkimushypotee-
sissa yleisellä tasolla oletettiin. Kokoavan näkökulman Jensonin edellyttämään 
trinitaaris-temporaaliseen rakenteeseen esittää perussääntö, jota hänen mukaansa 
Uudessa testamentissa ja sen ratkaisuja seuraavassa varhaiskristillisessä ajatte-
lussa noudatetaan Triniteetistä puhuttaessa. Jenson muotoilee tämän trinitaarisen 
logiikan perussäännön seuraavasti:
”Aina, kun evankeliumin avaamaa erityistä suhdetta Jumalaan tarkas-
tellaan temaattisesti, on sekä Isä Jumala, Kristus että Henki mainittava 
draamallisesti koordinoituina”.169
Trinitaarisen logiikan perussääntö edellyttää kahta asiaa. Ensinnäkin kaikki 
kolme Jumalan draaman persoonaa on otettava huomioon ja tuotava esiin, mikäli 
halutaan puhua siitä, kuka evankeliumin julistama, Jeesuksen ylösnousemuk-
sessa	 identifioitunut	 Jumala	 kokonaisuudessaan	 on	 ja	 millainen	 on	 siten	 myös	
evankeliumin avaama suhde häneen. Jumala ei ole vain Isä tai Poika tai Pyhä 
Henki, vaan nämä kaikki kolme persoonaa sisältyvät Triniteetin todellisuuteen. 
Tämä on kirkon raamatuntulkinnassa ja klassisessa trinitaarisessa dogmissa ylei-
sesti tunnustettu näkemys. Jensonin tulkintamallin erityispiirteet tulevat kuiten-
kin esiin otettaessa huomioon toinen asia, jota perussääntö huolellisesti luettuna 
edellyttää. Ei suinkaan riitä, että Isä, Poika ja Pyhä Henki mainitaan kolmiyhtei-
sestä Jumalasta puhuttaessa millä tavoin tahansa. Jensonin mukaan trinitaarinen 
logiikka ”koordinoi” nämä kolme persoonaa nimenomaan ”draamallisesti” suh-
teessa toinen toisiinsa.
Draamallinen koordinoiminen viittaa Jensonin draamallis-narratiiviseen ja 
läpeensä temporaaliseen tulkintaan siitä, kuka ja millainen Raamatun Jumala on. 
Ilmaus tarkoittaa, että trinitaarinen logiikka asettaa Jumalan draaman persoonat 
nimenomaan trinitaaris-temporaaliseen keskinäiseen suhteeseen. Myös ihmisen 
169 ”It is a fully trinitarian logic that more generally determines the New Testament’s lan-             
guage. Its rule may be formulated: when the specific relation to God opened by the gospel is the-
matic, God the Father and Christ and the Spirit all demand dramatically coordinating mention.” 
(kurs. TT:n) J97d, 92. Ks. myös esim. J02a, 339.
 Vaikka Jenson liittää tämän säännön suoranaisesti nimenomaan Ut:n trinitaariseen logiik-
kaan ja sitä seuraavaan ajatteluun, on kuitenkin muistettava, että hän korostaa myös Vt:n 
Jumala-käsityksen olevan trinitaarisen logiikan mukainen. Kaikki kolme persoonaa ja ennen 
muuta niihin liittyvät kolme temporaalista ulottuvuutta löytyvät siis jo Vt:n narraatiosta. Ks. 
J82b, 34, 37–40; J84c, 103, 105.
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suhde tähän Jumalaan noudattaa tällöin tiettyä temporaalista rakennetta. Kyse 
on juuri siitä trinitaaris-temporaalisesta perusrakenteesta ja omaleimaisesta kol-
men persoonan ja kolmen Jumalan ajan ulottuvuuden samastamisesta, jonka on 
edellisissä alaluvuissa osoitettu löytyvän Jensonin raamatullis-narratiivisesta tri-
niteettiopista. Isän persoonaan Jenson viittaa aina Jumalan ja pelastushistorian 
narraation lähtökohtana ja menneisyyttä vastaavana ulottuvuutena. Pyhä Henki 
asettuu tulkintamallissa puolestaan Jumalan draaman tulevaisuudeksi ja samalla 
pelastushistorian perimmäiseksi päämääräksi, joka avaa aina uuden tulevaisuu-
den, vapauttaa staattisuudesta ja luo elävän yhteisön. Näiden kahden Triniteetin 
ajan ulottuvuuden – toisin sanoen Isän ja Hengen – välissä on Jumalan draa-
man presenttinen sisältö, Poika Jeesus, joka on historiassa läsnä ja tekee Jumalan 
todellisuudesta	 tunnettavissa	 ja	 kohdattavissa	 olevan	 identifioidun	 todellisuu-
den. Ilmaisutavat vaihtelevat mutta sama draamallis-temporaalinen koordinaa-
tisto Jumalan menneisyyden, tulevaisuuden ja nyt-hetkisen historiallisen sisällön 
välillä esiintyy Jensonin mukaan kaikkialla Uuden testamentin teksteissä. 
Jenson käy läpi useita esimerkkejä, joista mainittakoon vain yksi tärkeimmistä. 
Roomalaiskirjeen 8. luvun jakeessa 11 Paavali esittää Jensonin mukaan huip-
puunsa tiivistetyn version trinitaarisesta logiikasta aloittaessaan lauseensa seu-
raavasti: ”Jos siis teissä asuu Jumalan Henki, hänen, joka herätti Jeesuksen 
kuolleista...” Perussäännön mukaisesti tekstikohdassa on mainittu ensinnäkin 
Jumala, hän, joka on kuolleista herättämisen subjekti. Kyse on Jumalasta Isänä, 
joka on Jensonilla pelastushistoriallisen narraation lähtökohta ja Jeesuksen annet-
tuna edellyttämä transsendentti. Toiseksi puhutaan Hengestä, joka kytkeytyy 
ylösnousemuksen todellisuuteen eli Jensonin tulkinnan mukaan Jumalan tule-
vaisuuteen. Kolmas, draaman alun ja lopun väliin sijoittuva historiallinen per-
soona on puolestaan Paavalin mainitsema Jeesus – hän, joka kuolemansa jälkeen 
herätettiin kuolleista ja määrittää nyt Jensonilla sisällöllis-presenttisesti Jumalan 
tulevaisuutta.170
Jumala yhtenä kolmiyhteisenä kokonaisuutena on trinitaarisen logiikan 
valossa se draamallisesti jäsentynyt elämä, joka toteutuu kolmen temporaali-
selta luonteeltaan erilaisen persoonan kesken, kun kukin heistä on oman tem-
poraalisen luonteensa mukaisesti suhteessa toisiin Triniteetin persooniin. Siten 
yksi	 identifioitu	 Jumala	 on	 Jensonin	 mukaan	 se	 relationaalinen	 ja	 draamal-
lis-temporaalinen tapahtuma, joka toteutuu historiassa läsnäolevan Jeesuksen, 
hänen Isänsä ja heidän Henkensä kesken. Tämän Jumalan draaman ”lähtökohta”, 
”sisältö” ja ”loppu” muodostavat keskinäisillä suhteillaan yhden draamallisesti 
koherentin kokonaisuuden. Syntyy yksi Jumalan draamallinen identiteetti, jossa 
kullakin persoonalla on oma luonteenomainen temporaalinen paikkansa ja suh-
170 J97d, 93. Ks. muista trinitaarisen logiikan perussäännön toteuttavista Uuden testamentin 
esimerkkikohdista, J82b, 42–44; J84c, 107–108; J97d, 92–93. Ks. myös Jensonin esimerkit Ut:n 
trinitaarista logiikkaa seuraavasta juutalais-kristillisestä ajattelusta, J82b, 44–45; J84c, 108–109.
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teensa toisiin persooniin. Tässä trinitaarisen logiikan edellyttämässä tulkinta-
mallissa ei ole olemassa mitään sellaista yhtä jumalallista olemusta, joka sijaitsisi 
ontologisesti Isän, Jeesuksen ja heidän Henkensä takana ja olisi näiden kolmen 
persoonan pelastushistoriallisista relaatioista riippumaton.171
Hahmottunut kokonaiskuva trinitaarisesta logiikasta ja sen mukaisesta 
Triniteetin todellisuudesta ilmaisee pelastushistoriallisuudessaan myös sen, mil-
lainen suhde kristityillä ja kristillisellä kirkolla on Jensonin mukaan Jumalan 
kanssa. Trinitaarinen logiikka sijoittaa trinitaarisessa nimessä mainitut kolme 
Jumalan draaman persoonaa draamallis-temporaalisiksi koordinaateiksi, joi-
den rajaamassa ”draamallisessa ja kielellisessä tilassa” kristityt elävät. Kyse 
on Jensonin mukaan samasta trinitaarisesta koordinaatistosta, jossa rukouk-
sen on ymmärretty klassisesti toteutuvan: rukoillessaan kristitty elää suhteessa 
Isään Pojan kanssa Pyhässä Hengessä. Ajatus kytkeytyy siihen, mitä jo Pyhän 
Hengen yhteydessä puhuttiin Triniteetissä ja kirkossa toteutuvasta kommuuni-
osta. Jensonin mukaan kirkon sakramentaalisen elämän yhteydessä ihminen 
on yhdessä toisten kristittyjen kanssa liitetty läsnäolevaan Poikaan. Pyhässä 
Hengessä tämä Poika ja häneen partisipoivat luodut elävät puolestaan Isän yhte-
ydessä. Triniteetti on olemuksellisesti draamallis-temporaalinen kommuunio, 
jossa ”on tilaa” luoduille. Trinitaarisen logiikan mukaisessa koordinaatistossa 
eläessään ihminen on Pyhän Hengen eli Jumalan tulevaisuuden ”vapauttamana” 
yhdistetty Jeesukseen ja kommuuniossa Isän kanssa, joka on koko pelastushisto-
rian draaman alku. Elämä tässä rukouksen ja julistuksen trinitaaris-temporaali-
sessa koordinaatistossa on siis olemuksellisesti elämää Jumalassa. Trinitaarisessa 
uskossa onkin Jensonin mukaan ensi sijassa kyse juuri tästä draamallisesti koor-
dinoidusta Triniteetissä elämisestä, joka toteutuu kirkon liturgiassa ja sanan ja 
sakramenttien todellisuudessa.172 Tästä jo trinitaarisen logiikan edellyttämästä 
lähtökohdasta	käsin	Jenson	on	muotoillut	tulkinnan	muun	muassa	deifikaatiosta	
sekä luodun ajan sisältymisestä Triniteetin temporaalisuuteen (samastamatta kui-
tenkaan luotua aikaa ja Jumalan omaa aikaa toisiinsa). Teologisessa ajattelussaan 
Jenson soveltaa siten erittäin laajasti sitä peruskäsitystä Triniteetistä ja Triniteetin 
ja luodun suhteesta, jonka hän on raamatullis-narratiivisen trinitaarisen logiikan 
yhteydessä esittänyt.173
171 J86, 63; J89, 72; J92b, 50. Ks. myös Triniteetin yhdestä identiteetistä ja sen muotoutumi-
sesta draamallisessa koherenssissa, luku 3.4. Pitemmälle menevä tulkinta Jumalan ykseyden ja 
yhden olemisen luonteesta sijoittuu jo raamatullis-narratiivisen kielenkäytön ulkopuolelle.
172 Tähän ensisijaiseen tasoon eli liturgis-sakramentaaliseen trinitaarisuuteen sekä siinä 
toteutuvaan seurakunnan ja Triniteetin kommuunioon verrattuna käsitteellinen kolminaisuus-
opillinen teologia on Jensonin mukaan toissijaista vaikkakin monesta muusta näkökulmasta tar-
kasteltuna välttämätöntä. J95f.
173 ”The Father  is the Father of the Son, so that without the Son he would be nothing at all. 
The Son is the Son of the Father, so that without the Father he would be nothing at all. The Spirit 
is the Spirit given by the Father and resting on the Son, so that without the Father and the Son 
he would be nothing at all, nor they without him. None of the persons, therefore, would be God 
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Jensonin trinitaarisen logiikan tarkastelu on osoittanut lopullisesti sen, että 
tässä pääluvussa käsitellyn raamatullis-narratiivisen triniteettiopin osalta 
tutkimushypoteesi pitää paikkansa: Jensonin kolminaisuusoppi raamatul-
lis-narratiiviseen viitekehykseen kontekstualisoidussa muodossaan on kes-
kittynyt Triniteetin identiteetin ja sen trinitaaris-temporaalisen luonteen 
selvittämiseen. Tarkasteltavana olleen kolminaisuusopin tulkinnan Jenson on 
huipentanut	 analysoimaansa	 Triniteetin	 itseidentifioinnin	 temporaaliseen	 perus-
rakenteeseen, joka käy hänen mukaansa ilmi erityisesti Jeesuksen ylösnou-
semuksesta. Kolmiyhteisen Jumalan identiteetti on siis tutkimushypoteesin 
mukaisesti itsessään temporaalinen ja suhteessa luotuun aikaan, Jeesuksen histo-
riaan ja hänen kuolleista herättämiseensä. Jumalan draaman persoonat eli Poika 
Jeesus,	 hänen	 �sänsä	 ja	 heidän	Henkensä	muodostavat	 Triniteetin	 identifioidun	
elämäntodellisuuden kolme trinitaaris-temporaalista ulottuvuutta – preesensin, 
menneen ja tulevan. Näin ollen voidaan myös todeta, kuten jo hypoteesissa lähtö-
kohdissaan oletettiin: Jensonin tulkintamallissa Raamatun kolmiyhteinen Jumala 
ei muodosta identiteetiltään ajatonta ikuisuutta, vaan Triniteetin ikuisuus ja iden-
titeetti ovat pohjiaan myöten temporaalista todellisuutta luodusta ajallisuudesta 
poikkeavalla, Triniteetille ominaisella tavalla – tavalla, jonka edellä esiintuotu 
trinitaarinen logiikka viime kädessä määrittelee.
without the others. Neither do they make three gods; with Israel, the church hears the Sch’ma: 
‘Hear, Isreal, the Lord your God is one Lord.’
 Thinking	this	mystery	was	the	labor	of	centuries,	 that	is	not	finished.	How	can	all	 the	just	
previous	propositions	be	simultaneously	true?	But	the	final	thought	is	difficult	only	in	its	aston-
ishing simplicity. What is the one God? The one God is the life lived between the Father and the 
Son in the Spirit.
 And therefore the one God can truly take us into himself. The one God is the life lived 
between the Father and the Son in the Spirit, and so of course he can if he will invite others into 
his life. Which is what the gods cannot do. – –
 But with the triune God, on the absolutely other hand [täysin toisin kuin normaaliuskontojen 
Jumalien kohdalla], his blessing can merely be himself. For he has room in himself for others. 
When he baptizes us into his community, and when at the end he will perfect that community, it 
is into his own inner life as Father and Son in the Spirit that he takes and will take us.” J92b, 50.
 ”The triune name and the trinitarian logic and iconology determine the language of Christian 
faith. Within discourse not so governed, the conceptually more explicit teachings to which we 
will next turn become in fact the arbitrary puzzles they are often thought to be. Christians can 
live only in a dramatic and linguistic space determined by the coordinates of the triune name: 
to the Father, with the Son, in the Spirit.” J97d, 93–94. Jenson korostaa ko. tekstin alaviitteissä 
tulkintamallinsa yhteyttä patristiseen ajatteluun. Trinitaarisen logiikan määrittämästä suhteesta 
Jumalaan ja trinitaarisen uskon ensisijaisesti liturgisesta luonteesta, ks. myös J82b, 47–48; J84c, 
109–110; J95f, 31–32.
 Deifikaatiosta,	 ks.	 esim.	 J97d, 226–227. Luodun ajan tulkinnasta ja suhteesta Triniteetin 
temporaalisuuteen, ks. esim. J99c, 34–35. Nämä teemat ovat tulleet korostuneesti esiin Jensonin 
kypsällä kaudella varsinkin hänen 90-luvun loppupuolen tuotannossaan.
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4 HELLENISMIIN JA POSTHELLENISMIIN 
KONTEKSTUALISOITU TRINITAARISEN JUMALAN 
IDENTIFIOINTI
4.1 Triniteettioppi hellenistisessä kulttuuripiirissä
4.1.1 Triniteettiopin tehtävä hellenistisessä kontekstissa
Jensonin	 triniteettiopin	 esityksissä	 raamatullis-narratiivista	 Jumalan	 identifioi-
mista seuraa klassisen triniteettiopin kehityksen analyysi ja erilaisten kolminai-
suusopillisen tradition juonteiden kriittinen eteenpäinkehittäminen.1 Kyseessä ei 
ole vain historiallista kehitystä seuraava siirtymä seemiläisestä kulttuuripiiristä 
ja sen raamatullisesta Jumala-käsityksestä myöhempään dogmihistoriaan, jonka 
kulttuurikontekstina	on	tunnetusti	kreikkalaisen	filosofian	muokkaama	maailma,	
laajasti ymmärretty hellenismi.2 Siirtymä ilmentää ennen muuta Jensonin kol-
minaisuusopin perustavanlaatuista kahtiajakoa: Ensisijaista ja kaikkien muiden 
triniteettiopin versioiden suhteen ohjeellista trinitaarista ajattelua on raamatullis-
narratiiviseen	 kontekstiin	 sijoittuva	 Jumalan	 identifiointi	 eli	 Jensonin	 raamatul-
lis-narratiivinen kolminaisuusoppi. Sen esittämisen jälkeen voidaan ja tuleekin 
Jensonin	mukaan	 astua	muihin	 kulttuurisiin,	 filosofisiin,	 uskonnollisiin	 ja	 aate-
historiallisiin viitekehyksiin ja kontekstualisoida raamatullis-narratiivinen trini-
teettioppi suhteessa niihin. Vasta tämän jälkimmäisen kontekstualisoinnin myötä 
tulee selvästi ilmaistuna esille, millaisen omaleimaisen vastauksen Jumala-kysy-
mykseen kristillinen usko antaa erilaisten kulttuuripiirien esittämien haasteiden 
ja vaihtoehtoisten Jumala-käsitysten edessä. Jenson toteaa, että missionaarisen 
tehtävänsä myötä kirkko on kohdannut ja kohtaa hyvin erilaisia kulttuurikonteks-
teja, ja siksi myös kontekstualisoinnin tuloksena syntyvät triniteettiopin versiot 
vaihtelevat ainakin siltä osin merkittävästi, kuinka vahvasti kutakin raamatul-
lis-narratiivisessa	 Jumalan	 identifioinnissa	 esiintullutta	 teemaa	 on	 painotettava	
ja mihin haasteisiin on kyettävä vastaamaan. Klassisen kristikunnan historian 
1 Mainittu uusi jakso alkaa seuraavissa Jensonin keskeisimpien triniteettiopin esitysten 
kohdissa: J82b, 61 (hellenismin muodostaman taustan osalta, ks. J82b, 57–61); J84c, 118 (hel-
lenismin muodostaman taustan osalta, ks. J84c, 115–118); J97d, 95 (johdannon ja hellenismin 
muodostaman taustan osalta, ks. J97d, 90, 94–95).
2 Tässä tutkimuksessa hellenismillä tarkoitetaan Jensonin tapaan varsin laajasti klassista 
kreikkalaisperäistä ajattelua. Tällöin mukaan luetaan varsinainen hellenistinen aika Aleksanteri 
Suuren (356–323 eKr.) kuolemasta keisari Augustuksen (63 eKr.–14 jKr.) valtakauden (30 eKr.–
14 jKr.) alkamiseen eli roomalaisen ajan alkuun asti (323–31 eKr.) mutta myös tätä edeltäneen 
aikakauden	kreikkalainen	filosofia	sekä	hellenistisen	ajan	jälkeinen	filosofinen	traditio	aina	500-
luvulle	jKr.	asti	siltä	osin	kuin	se	edustaa	aikaisemman	kreikkalaisperäisen	filosofian	jatkumoa.
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valossa ja myös idän ja lännen kirkon nykytodellisuuden näkökulmasta voidaan 
Jensonin mukaan havaita, että hellenistinen ja posthellenistinen3 kulttuuripiiri 
on erityisesti se viitekehys, johon klassisen kristinuskon ja tämänkin päivän itäi-
sen ja läntisen kirkon on kyettävä triniteettioppinsa kontekstualisoimaan. Siksi 
on ymmärrettävää, että Jenson keskittyy nimenomaan tähän tehtävään ja jättää 
rinnakkaisten kontekstualisointien muotoilemisen pääasiassa muiden harteille. 
Myös tässä tutkimuksessa rajoitutaan jatkossa siihen triniteettiopin versioon, 
jonka Jenson on kontekstualisoinut vastaamaan erityisesti hellenistisessä ja post-
hellenistisessä kulttuuripiirissä keskeisiin jumalaopillisiin kysymyksiin ja jolla 
Jenson pyrkii puolustamaan raamatullis-narratiivisen, trinitaarisen Jumala-opin 
omaleimaisuutta mainitun kulttuurikontekstin luomien paineiden alla. Tämän 
triniteettiopin kontekstualisoidun version myötä tulee selvimmin esiin myös se, 
miten Jenson tulkitsee perinteisen lännen ja idän kirkon piirissä syntyneitä, niin 
klassisia kuin modernejakin triniteettiopin malleja. Jensonin oma hellenistis-
posthellenistiseen viitekehykseen kontekstualisoitu kolminaisuusoppi rakentuu 
olennaisella tavalla näiden hänen esittämiensä dogmi- ja teologianhistoriallisten 
tulkintojen varaan: hänen analyysinsa triniteettiopillisesta kehityksestä ja kirkon 
historian varrella muotoilluista kolminaisuusopin malleista muodostaa taustan 
ja lähtökohdan, johon hänen oma triniteettioppinsa on kannanotto ja tarvitta-
essa korjattu vastine. Vain tästä taustasta käsin ja siihen suhteutettuna Jensonin 
oma kolminaisuusopillinen malli aukeaa hellenistis-posthellenistisessä kulttuu-
rikontekstissa ymmärrettäväksi. Tästä syystä nykyisessä pääluvussa käsitellään 
varsin laajasti hänen esittämiään dogmi- ja teologianhistoriallisia triniteettiopin 
tulkintoja.4
3 Posthellenismillä tarkoitetaan tässä tutkimuksella kaikkea sitä hellenismin (ks. ed. ala-
viite) jälkeistä kulttuuria, johon kreikkalaisperäinen ajattelu on suoraan tai epäsuorasti vaikutta-
nut. Kyse on siten aina nykypäiviin asti ulottuvasta läntisestä kulttuuritraditiosta, jonka piirissä 
sekä idän että lännen kirkko on perinteisesti elänyt ja yhä pääosin elää.
4 On huomattava, että varsinkin tutkimuksen korpuksessa rajoitutaan käsittelemään 
Jensonin oman triniteettiopillisen kokonaisnäkemyksen lisäksi vain hänen esittämiään dogmi- 
ja teologianhistoriallisia tulkintoja (harvat poikkeukset, joissa on kyseessä jonkun muun esit-
tämä tulkinta, on tuotu siinä suhteessa selvästi esiin, että tekstistä käy ilmi, kehen esittämästä 
tulkinnasta on kysymys – tekijän vai jonkun muun). Kantaa ei oteta suoranaisesti siihen, ovatko 
Jensonin tulkinnat oikeita, eikä kolminaisuusopin kehitystä analysoida dogmihistoriallisesti; 
tämä kaikki vaatisi jo erilaista metodista tutkimusotetta kuin mitä tässä tutkimuksessa käyte-
tään. Tällainen rajaus on sikälikin täysin perusteltu, että nimenomaan Jensonin omat dogmi- ja 
teologianhistorialliset tulkinnat ovat se tausta ja lähtökohta, johon hänen oma triniteettiopilli-
nen mallinsa suhteutuu. Ei siis tarkkaan ottaen dogmihistoriallinen todellisuus sinänsä vaan 
Jensonin muodostama dogmihistoriallinen kuva kirkon ja sen johtavien teologien kolminaisuus-
opista on se, jolle hänen oma mallinsa on kannanotto ja vastine.
Ks. kontekstualisoimiseen liittyvistä Jensonin näkemyksistä, J97d, 90; huom. erit. J97d, 90 
n 1 ja siinä viitattu Jensonin artikkeli J86, joka on harvinainen poikkeus Jensonin kontekstuali-
soidussa triniteettiteologiassa: siinä hän hahmottelee lähtökohtia sellaiselle triniteettiopille, joka 
vastaisi hellenistisen ja posthellenistisen kontekstin sijasta islamilaisen uskonnollisen viiteke-
hyksen haasteisiin.
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Laajentuessaan alkuperäisen juutalaisen kulttuuripiirin ulkopuolelle varhai-
nen kirkko kohtasi hellenistisen Jumala-käsityksen. Siinä jumaluus oli Jensonin 
mukaan määritelty ajattomaksi ja impassibiliteettiseksi todellisuudeksi. Kyseessä 
oli	siten	selvästi	raamatullis-narratiivisesta	Jumalan	identifioimisesta	poikkeava	
vastaus kysymykseen, kuka erilaisista Jumala-kandidaateista on todellinen 
Jumala. Jensonin dogmihistoriallisen perustulkinnan mukaan klassinen kolmi-
naisuusoppi varhaisten vuosisatojen erilaisine muotoiluineen syntyi nimenomaan 
tarpeesta	 puolustaa	 raamatullis-narratiivista	 Triniteetin	 identifiointia	 hellenisti-
sen ajattelun paineessa ja tulkita hellenistisessä kulttuuripiirissä aiemmin vallalla 
ollut Jumala-käsitys sillä tavoin uudelleen, että sen sisältämät käsitteet saavat 
kristillisen sisällön. Tässä dogmihistoriallisessa prosessissa, eräänlaisessa kris-
tillisen uskon kontekstualisaatiossa, oli kyseessä mitä syvimmin myönteinen ja 
välttämätön kehityskulku, jonka Jenson tulkitsee ennen muuta hellenismin kris-
tillistämisenä eikä kristillisen uskon hellenisöitymisenä. Prosessin tuloksena oli 
kolminaisuusopin – ja olennaisesti siihen kytkeytyen myös kristologian – muo-
toilu hellenismille ominaisella käsitteellisellä kielellä. Samalla pyrittiin säilyttä-
mään sisällöllisesti kristillisen uskon omaleimainen Jumala-käsitys, jossa Jumala 
itsessään	on	identifioitu	Jeesukseen	kytkeytyvän	historiallisen	narraation	avulla.	
Jumala, josta klassisessa triniteettiopissa on haluttu Jensonin mukaan puhua, ei 
ole	 identifioivasta	 pelastushistoriallisesta	 narraatiosta	 riippumaton,	 ajattomaan	
ikuisuuteen sijoittuva absoluuttinen ykseys vaan Jeesus, hänen Isänsä ja Henki, 
joka avaa Jeesuksen ylösnousemuksessa perimmäisen tulevaisuuden. Jensonin 
tulkinnan mukaan klassinen trinitaarinen dogmi väittää, että näistä kolmesta 
draamallisesta persoonasta puhuva raamatullinen narraatio on lopullinen totuus 
itse Jumalasta. Jumala ei siis ole esimerkiksi modalistiseen tapaan jokin historiaa 
koskettamaton todellisuus narratiivis-historiallisten ilmenemismuotojensa takana. 
Hän ei ole myöskään subordinationistisen ajattelun edellyttämä transsendentti 
Isä, kaiken alku, yksin vaan yhtälailla myös Poika Jeesus ja Henki, joka sijoit-
tuu pelastushistoriallisen draaman päämäärään. Pyrkiessään torjumaan triniteet-
tiopin avulla erilaiset versiot näistä harhaoppisiksi ymmärretyistä näkemyksistä 
varhaisen kirkon tähtäyspisteenä oli Jensonin mukaan nimenomaan raamatul-
lis-narratiivisen	 Jumalan	 identifioinnin	 puolustus	 ja	 esiintuominen	 uudessa	
kulttuurikontekstissa.5
Jensonin esittämästä klassisen trinitaarisen dogminmuodostuksen tulkinnasta 
voidaan nostaa esiin seuraavat triniteettiopin tehtävää koskevat näkemykset. 
Ensinnäkin hellenistisessä viitekehyksessä samoin kuin nykyisessä posthellenis-
 Jenson korostaa, että klassisen kolminaisuusopin ymmärtäminen on mahdollista vain, jos 
kohtaaminen hellenismin kanssa eli klassisen dogman syntykonteksti otetaan huomioon. Ks. 
J82b, 57; J84c, 115.
5 J69a, 23–24; J69b, 47; J73, 113–116, 118; J82b, 57, 62; J84c, 115; J86, 57; J87, 246; J92d, 
119–120; J95f, 36–42; J97d, 16, 60, 90, 108.
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tisessä ajassa tai jopa täysin toisissa kulttuuripiireissä triniteettiopin perustehtävä 
on	 sama	 kuin	 raamatullis-narratiivisessa	 kontekstissa:	 identifioida	 Jumala	 eli	
vastata kysymykseen, kuka todellinen Jumala partikulaariselta identiteetiltään 
on. Kyse on siis Jensonin mukaan sen yksilöimisestä, ketä eri Jumala-kandidaa-
teista (erilaisista ikuisuuksista) kristillisessä uskossa tarkoitetaan, kun puhutaan 
”Jumalasta”.6
Toiseksi Jenson korostaa sitä, että triniteettiopin avulla tapahtuva Jumalan 
identifioiminen	 toteutuu	 aina	 tietyssä	 historiallisessa	 ja	 uskonnollis-kulttuuri-
sessa viitekehyksessä, jonka haasteisiin ja kysymyksiin triniteettiopin on kyet-
tävä ymmärrettävästi mutta omaleimaisen sisältönsä säilyttäen vastaamaan. 
Hellenistisessä viitekehyksessä tämä merkitsi uuden käsitteistön omaksumista 
sekä pyrkimystä vastata niihin Jumalaa, olemista sekä ajan ja ikuisuuden suh-
detta	 koskeviin	 ongelmiin,	 jotka	 kreikkalaisen	 uskonnollis-filosofisen	 ajattelun	
omaksuneille ihmisille olivat polttavia. Jenson asettaa triniteettiopin tehtävän 
toteutukselle kuitenkin yhden kriittisen ennakkoedellytyksen: kaikissa kulttuuri-
konteksteissa	Jumalan	 identifioimisen	on	oltava	sellaista	Jumalan	yksilöidyn	tri-
nitaaris-persoonallisen todellisuuden esiintuomista, jossa pysytään sisällöllisesti 
uskollisena Raamatun narraation edellyttämälle trinitaariselle Jumala-käsityk-
selle. Tämä edellyttää kulttuurikontekstin aikaisempien jumaluuteen liitettyjen 
käsitteiden uudelleentulkintaa sekä sitä, että viime kädessä kaiken lähtökohdaksi 
asetetaan	raamatullis-narratiivinen	Triniteetin	identifiointi	eikä	jokin	sille	vieras	
kysymyksenasettelu. Hellenistiseen viitekehykseen sovellettuna Jenson painot-
taa tällöin sitä, että triniteettiopin tarkoituksena on korostaa Raamatun pelas-
tushistoriallisen narraation asemaa perimmäisenä totuutena Jumalasta. Toisin 
sanoen triniteettiopin tehtävänä on pitää tiukasti kiinni ajatuksesta: itse Jumala 
on	identifioitunut	olemuksellisesti	siinä,	mitä	evankeliumin	kuvaaman	Jeesuksen	
historiallisissa vaiheissa on tapahtunut. Tämä merkitsee myös hellenistisen sub-
stanssimetafysiikan staattisen ja ajattoman Jumala-käsityksen torjumista sekä 
triniteettiopin jatkoksi muotoiltavan uuden trinitaarisen ontologian esittämistä, 
jossa hellenistinen olemisen käsite tulkitaan radikaalisti uudelleen.7
6 J82b, ix; J84c, 89; J86, 61–62; J95a, 88; J97d, 60, 63, 90. Tässä näkemyksessään ja sen    
käytännön sovelluksessa, triniteettiopin sijoittamissa teologisen systeemin alkuun, Jenson seu-
raa Barthia. Yhteys Barthiin tulee suoraan esiin mm. edellä viitattujen tekstien tietyistä alaviit-
teistä: J82b, ix n 1; J97d, 60 n 100. 
 Mainittu triniteettiopin perustehtävä ja syvin tarkoitus on juuri se, joka on tullut esiin 
luvussa 2.4 Jensonin triniteettiopin ohjelmaa tarkasteltaessa.
7 Yleisesti kaikkiin erilaisiin uskonnollis-kulttuurisiin konteksteihin liittyviltä osin, ks. J86, 
57, 61–62; J97d, 90. Näissä yhteyksissä Jenson käsittelee myös yhtenä hellenismistä poikkea-
vana esimerkkinä islamin muodostamaa viitekehystä ja siihen yksilöllisesti kontekstualisoitua 
triniteettioppia.
 Erityisesti hellenismin kohtaamisessa korostuvista haasteista triniteettiopilliselle Jumalan 
identifioimiselle,	ks.	J69a, 23–24; J69b, 47; J73, 113–116, 118; J82b, 57, 62; J84c, 115; J87, 246; 
J92d, 119–120; J95f, 36–42; J97d, 16, 60, 90, 108.
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Dogmihistoriallisesti voidaan esittää kriittisiä arvioita siitä, ohjasiko klassi-
sen triniteettiopin muotoutumista 300-luvulla sellainen käsitys triniteettiopista ja 
sen tehtävästä kuin Jenson edellyttää.8 Selvää kuitenkin on, että Jensonin dogmi-
historiallisissa tulkinnoissa tulee esiin vähintään hänen oma käsityksensä siitä, 
mikä on triniteettiopin perustehtävä hellenistisessä ja myös posthellenistisessä 
viitekehyksessä ja millaista kontekstualisoidun kolminaisuusopin ohjelmaa hän 
edustaa. Raamatullis-narratiivisen triniteettiopin esittämisen jälkeen Jenson ana-
lysoi erilaisia kirkon piirissä esitettyjä, hellenistiseen kulttuurikontekstiin sijoit-
tuvia triniteettikäsityksiä sekä triniteettiopin yksityiskohtaista kehitystä. Samalla 
hän muotoilee erityisesti oman vastineensa hellenistiseen ja posthellenistiseen 
ajattelumaailmaan	 kontekstualisoiduksi	 trinitaarisen	 Jumalan	 identifioinniksi.	
Lisäksi on merkillepantavaa, että tässäkin yhteydessä Jenson asettaa – tutkimus-
hypoteesissa oletetulla tavalla – etusijalle kysymyksen Jumalan identiteetistä eli 
Raamatun Jumalan ”hypostaattisesta olemuksesta”, aivan kuten tapahtui myös 
raamatullis-narratiivisessa	 Jumalan	 identifioinnissa.	 Toisin	 sanoen	 Jenson	 ei	
aloita hellenistis-posthellenistiseen viitekehykseen kontekstualisoidun triniteet-
tiopin esitystään tarkastelemalla jumaluuden ajatonta ykseyttä ja historiallisesta 
todellisuudesta riippumattomia jumalallisia attribuutteja, kuten hellenistisessä 
Jumalan	 identifioimisessa	 oli	 luonteenomaista	 tehdä.9 Sen sijaan Jenson analy-
 Vaikka Jenson ei missään tapauksessa halua mitätöidä erilaisten uskontojen toisistaan poik-
keavia ominaispiirteitä, antaa hän kuitenkin ymmärtää, että hellenismissä kohdattava ajaton 
jumaluus on yleisemminkin kristinuskon trinitaarisesta Jumala-käsityksestä poikkeavien uskon-
nollisten Jumala- ja ikuisuuskäsitysten ongelma. Sikäli Jensonin hyökkäys hellenismiä vastaan 
ja raamatullis-narratiivisen ajattelun puolustus suuntautuvat tässä yhteydessä kaikkia ”normaa-
liuskonnollisia” ajattelumalleja vastaan. Ks. esim. J84c, 115.
8	 Ainakin	ajatus	Jumalan	 identifioimisesta	näyttää	olevan	pikemminkin	osa	sitä	modernia	
Jumala-opin historiaa, jonka lähtökohtana ja esikuvana on Barthin teologinen systeemi ja tri-
niteettiopin tehtävä tässä systeemissä. Toisaalta klassista trinitaarista dogmia muotoilleet kirk-
koisät ja kirkolliskokoukset tähtäsivät omaleimaisen, raamatullisena pidetyt Jumala-käsityksen 
esiintuomiseen ja puolustamiseen mm. keski- ja uusplatonismin (ks. Annala 1993) hedelmöittä-
mien harhaoppien paineen alla. Yhteys kirkon liturgiassa elävään pelastushistorialliseen ajatte-
luun ja puheeseen tietystä Jeesuksesta, hänen Isästään ja heidän Hengestään oli vahva silloinkin, 
kun tämän trinitaarisen Jumala-puheen ymmärrettäväksi tekeminen hellenistisessä viitekehyk-
sessä	edellytti	kreikkalaiselle	filosofialle	ominaisten	käsitteiden	käyttämistä.	Voi	siis	Jensonin	
tapaan sanoa, että 300-luvulla huipentunut dogmihistoriallinen triniteettiopin kehitys edus-
taa yritystä tuoda esiin se, kenestä kristinuskon partikulaarissa Jumalassa on kyse ja millainen 
on kristillisen Jumala-käsityksen suhde kilpaileviin, hellenismin leimaamiin ja harhaoppisina 
pidettyihin Jumala-käsityksiin. Vrt. Kelly 1977, 83–137, 223–279; Pelikan 1971, 172–225.
9 Jensonin mukaan merkittävä osa läntisistä Jumala-opin esityksistä on sortunut tähän meto-
diseen lähestymistapaan. Asetettaessa oletettuun luonnolliseen Jumala-tuntemukseen perustuva 
Jumalan yhden olemuksen ja attribuuttien analyysi ilmoitustotuutena pidetyn trinitaarisuu-
den edelle on Jensonin mukaan vaarana antaa ei-trinitaariselle ja käytännössä hellenistiselle 
Jumala-käsitykselle	 identifioiva	 asema	 Jumala-opissa.	 Toisin	 sanoen	 länsimaisen	 ihmisen	 esi-
ymmärryksenä oleva Jumala-tulkinta pääsee tällöin asettamaan Jumala-opin raamit ja sanelee 
sen, ketä ja mitä ”Jumalalla” tarkoitetaan. Trinitaarisuus ja siihen liittyvä pelastushistorialli-
nen ja raamatullis-narratiivinen ajattelu uhkaa tässä tapauksessa jäädä lisäinformaatioksi edellä 
jo	 identifioidusta	 jumaluudesta.	 Kun	 tämä	 lisäinformaatio	 yritetään	 sovittaa	 hellenistiseen	
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soi ensin Jumalan partikulaaria trinitaaris-persoonallista todellisuutta eli Isää, 
Poikaa ja Pyhää Henkeä. Vasta kun uudessa viitekehyksessä on esitetty Jumalan 
trinitaarinen	 ja	 pelastushistorillinen	 identifiointi	 mahdollisimman	 yksiselittei-
sesti ja vältetty siten triniteettiopin avulla ”sortuminen” hellenistiseen Jumala-
käsitykseen, käy Jenson esittämään käsitystään Raamatun trinitaarisen Jumalan 
omaleimaisesta ykseydestä ja siirtyy lopulta muotoilemaan myös varsinaista tri-
nitaarista ontologiaa, jossa käytetään hellenismistä lainattua olemisen käsitettä 
uudelleentulkittuna.10
4.1.2 Nikaian-Konstantinopolin triniteettioppi voittona hellenistisestä Jumala-
käsityksestä
Jensonin dogmihistoriallinen tulkinta triniteettiopin kehityksestä ja ennen 
muuta hänen oma ohjelmansa koskien (post)hellenismiin kontekstualisoitua 
kolminaisuusoppia saavat merkittävää lisävaloa selvitettäessä, miten Nikaian-
Konstantinopolin trinitaariset opinmuotoilut onnistuivat Jensonin mukaan tehtä-
vänsä täyttämään. Kriteeri, jolla Jenson klassista triniteettiopin kehitystä arvioi, 
on kaiken aikaa se, onnistuuko kirkko säilyttämään hellenismin paineessa 
Raamatun	narraation	edellyttämän	 Jumalan	 trinitaarisen	 identifioinnin	vai	 ”sor-
tuuko” klassinen Jumala-oppi omaksumaan jäänteitä hellenistisestä Jumala-käsi-
tyksestä, jota ajattomuus ja impassibiliteettisyys leimaavat.
Jenson esittää kriittisiä arvioita useista 300-lukua edeltäneistä, hellenistiseen 
viitekehykseen sijoittuvista triniteettiopin muotoutumisen vaiheista. 100- ja 200-
luvun apologeettien11 ajattelua Jenson pitää yrityksenä yhdistää kaksi erilaista, 
tulkintaan Jumalan olemuksesta ja attribuuteista, joudutaan turvautumaan paradoksaalisiin 
uskonlausumiin, joiden sisältämä ristiriitaisuus uhkaa riistää triniteettiopilta ymmärrettävän 
merkityssisällön. Jensonin ohjelmana on välttää nämä ongelmat asettamalla raamatullis-nar-
ratiiviselle	 trinitaariselle	 Jumala-käsitykselle	uskollinen	 Jumalan	 identifiointi	 kaiken	 lähtökoh-
daksi ja antamalla siitä käsin tulkinta Jumalan olemukselle ja attribuuteille. J97d, 60.
10 Ks. Jensonin ohjelmanjulistus, J97d, 60. Jensonin ohjelma tulee johdonmukaisesti esiin 
siinä, missä järjestyksessä hän tarkastelee eri kysymyksiä J97d:ssä. Kaiken edellä on raamatul-
lis-narratiivinen	 Jumalan	 identifiointi	 (käsitelty	 tutkimuksen	 luvussa	3);	 ks.	J97d, 63–94. Sitä 
seuraa hellenistiseen ja posthellenistiseen viitekehykseen kontekstualisoitu triniteettioppi, jonka 
keskuksessa	on	Jumalan	identifiointi	 ja	Triniteetin	kolmeen	”identiteettiin”	/	persoonaan	liitty-
vien kysymysten analyysi (käsiteltävänä luvussa 4; huom. tässä yhteydessä identiteetti-käsite 
viittaa Jensonilla Isään, Poikaan ja Pyhään Henkeen); ks. J97d, 90, 94–206. Vasta tämän trini-
teettiopillisen argumentaation jälkeen ja siitä käsin muotoiltuna seuraa trinitaarisen ontologian 
esitys, jossa annetaan lopullinen, Jensonin esittämä vastaus siihen haasteeseen, jonka kreikka-
laisperäinen substanssiontologia Jumala-käsitykseen kytkettynä esitti; ks. J97d, 207–236.
11 Apologeeteiksi kutsutaan tavallisesti teologeja, jotka vaikuttivat noin vuosina 130–180 ja 
puolustivat kristinuskoa ulkopuolelta tulevaa kritiikkiä vastaan hyödyntäen usein hellenistisiä 
filosofioita.	Ks.	 af	Hällström	&	Laato	&	Pihkala	2005,	271.	 Jenson	poikkeaa	 tästä	 tavanomai-
sesta tulkinnasta sikäli, että hän liittää apologeettien joukkoon myös kaksi 200-luvun puolella 
vaikuttanutta kirkkoisää, Eirenaioksen (k. 202) ja Origeneen (n. 185–254).
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tosiasiassa toisensa poissulkevaa Jumala-käsitystä: hellenistiseen ajattomaan, 
muuttumattomaan ja impassibiliteettiseen jumaluuteen pyrittiin liittämään raa-
matullis-pelastushistoriallinen näkemys Jumalasta. Apologeetit torjuivat varsin 
yleisesti modalistiset ratkaisut, joilla kahden erilaisen Jumala-käsityksen välinen 
jännite oli pyritty ratkaisemaan. Tämä ansio himmenee Jensonin silmissä kui-
tenkin toisen virheratkaisun myötä, johon apologeetit – Eirenaiosta lukuun otta-
matta – näyttävät Jenson mukaan sortuneet: aina Origeneeseen asti vallitsevaksi 
ratkaisuksi tulivat subordinationismiin viittaavat tulkintamallit, joissa ajan ja 
Jumalan varsinaisen ajattoman todellisuuden välille oli asetettu välittäjäksi kris-
tologinen Logos. Jenson ei väitä, että näissä tulkinnoissa olisi edustettu saman-
laista selvästi ilmaistua subordinationismia kuin myöhemmin areiolaisuudessa. 
Silti apologeettien ratkaisu seuraa Jensonin mukaan Jumala-käsitystä, joka juma-
luuden ajattomuutta korostaessaan ja osittain ajallisista – ja siten perimmäiseen 
jumaluuteen nähden jollain tavoin alemmista – välittäjistä puhuessaan noudattaa 
hellenististä tulkintamallia ja edustaa sen yhteensovitusyritystä kristillisen uskon 
kanssa.12
300-luvun alussa areiolaisuus kehitti subordinationistista ajattelumallia 
Jensonin mukaan uuteen, entistä jyrkempään suuntaan ja pakotti samalla kir-
kon muodostamaan tästä mallista poikkeavan kristologisen ja triniteettiopil-
lisen näkemyksen, joka sai tunnetuimmat ilmauksensa varsinkin Nikaian ja 
12 J69b, 19–20, 115–116; J82b, 62–70, 74–78; J84c, 118–125; J97d, 95–100; J99b, 308–309, 
311. 
 On huomattava, että Jenson löytää apologeettien ajattelusta myös esikuvallisia piirteitä. Hän 
arvostaa syvästi Eirenaioksen pelastusekonomista tulkintamallia, jossa Jensonin mukaan torju-
taan hellenistiseen perinteeseen sisältyvä emanaatioajattelu ja edustetaan keskeisiltä osin raa-
matullista trinitaarista logiikkaa. Ks. J82b, 68–70. Origeneen ansioihin Jenson lukee vahvan 
raamatuntulkinnan, kristologisen korostuksen (kaiken teologian muotoilu Kristuksesta käsin) 
sekä selvästi trinitaarisen tulkintamallin esittämisen aikaisempien apologeettien pneumatologi-
sesti niukan, osittain binitaarisen näkemyksen sijaan. Vaikka Origeneen triniteettitulkinta edus-
taakin vertikaalista, ajan ja ajattoman ikuisuuden silloittamiseen tähtäävää välittäjäajattelua ja 
on siten ongelmallinen, on siinä kuitenkin asianmukaisesti mukana Triniteetin kaikki kolme 
persoonaa. Ts. myös Pyhä Henki on liitetty omalle paikalleen tulkintamalliin. Lisäksi Jenson 
arvostaa Origeneen oppia Logoksen ikuisesta syntymisestä Isästä. Ks. J82b, 74, 76–77; J84c, 
123; J97d, 98–99.
 Muista merkittävistä triniteettiopin kehitykseen vaikuttaneista 200-luvun kirkkoisistä 
Jenson analysoi erityisesti Tertullianusta (k. n. 220). Tertullianuksen tietyllä tavoin subordinati-
onistisesta Logos-ajattelusta huolimatta Jenson arvostaa varsin syvästi tämän antimodalistista 
triniteettioppia.	�iihen	sisältyvää	stoalaisen	filosofian	käsitteistöä	Jenson	ei	pidä	ongelmallisena,	
kunhan sen merkityssisällöt otetaan asianmukaisesti huomioon. Jensonin mukaan Tertullianus 
onnistuu antamaan Jumalan ”monarkialle” ja ”ekonomialle” sellaisen tulkinnan, joka mahdol-
listaa sekä Jumalan ykseyden että kolmeuden ymmärtämisen pelastushistoriallisena todellisuu-
tena. Lisäksi Tertullianuksen persoona-käsitteeseen sisältyvä ajatus persoonasta subsistenttinä 
yhteisöllisenä relaationa tulee Jensonin systemaattisen teologian yleisesityksen (J97d, 118-119) 
valossa lähelle sitä, mitä Jenson itse on tarkoittanut raamatullis-narratiivisessa ajattelussaan 
”Jumalan draaman persoonilla”. Ks. J82b, 70–74; J84c, 122–123; J97d, 118–119. Ks. myös moda-
lismista, jonka Tertullianus torjui, J97d, 95–96; huom. Jensonin tekstiin sisältyvät Tertullianus-
viitteet J97d, 96 n 42, 43.
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Konstantinopolin kirkolliskokouksien päätöksissä. Jenson nostaa esiin neljä 
tunnuspiirrettä areiolaisesta ajattelusta. Ensinnäkin siinä edustettiin johdon-
mukaisesti keskiplatonistista13 käsitystä jumaluuden absoluuttisesta trans-
sendenttisuudesta, ajattomuudesta ja impassibiliteettisyydestä. Toiseksi niin 
areiolaisuuden kuin raamatullisen ajattelunkin mukaan pelastajan oli oltava 
ajallinen ja ihmisten todellisuudessa läsnäoleva voidakseen tehtävänsä täyttää. 
Kolmas, jälleen keskiplatonistinen näkemys liittyi Jensonin mukaan Areioksen 
ontologiaan: ylhäältä ajattomuudesta alas aikaan laskeutuvan olemisen spektrin 
sijasta areiolaisuus edusti jyrkkää dualismia ”aluttoman” Jumalan ja häntä onto-
logisesti alempien, tavalla tai toisella ajallisten alun omaavien olioiden välillä. 
Toisin sanoen Origeneen edustaman ontologian ja epäsuoran subordinationis-
min sijalle Areios seuraajineen asetti keskiplatonistisen portaittain ylhäältä alas 
laskeutuvan ontologian, jossa tehtiin radikaali subordinationistinen ero Jumalan 
absoluuttisen ykseyden ja pelastajana toimivan Logoksen välille. Neljänneksi voi-
daan Jensonin tulkinnan mukaan sanoa, että areiolaisuus toi esiin aidosti raama-
tullisen jyrkän erottelun Luojan ja luodun välillä. Kaikki ontologisesti Jumalan 
alapuolella oleva kuuluu luodun piiriin. Ongelmallista ja lopulta kohtalokasta oli 
Jensonin mukaan vain se, että näkemys oli kytketty keskiplatonistiseen tulkinta-
malliin, joka määritteli ontologisen aste-eron ajattomuus – ajallisuus -erottelun 
perusteella. Tällöin Logos sijoittui virheellisesti Jumalan todellisuuden ulko-
puolelle. Tietyistä oikeista raamatullisista näkemyksistä huolimatta areiolainen 
ajattelu kadotti siten täydellisesti raamatullis-narratiivisen trinitaarisen Jumala-
käsityksen päätyen varsin puhdaslinjaiseen keskiplatonistiseen Jumala-tulkin-
taan, jossa Jumalan todellisuutta on perimmältään vain transsendentti, jakamaton 
ja ajaton ykseys – ykseys, johon pelastushistoriallinen Logos ei olemuksellisesti 
kuulu.14
Nikaian (325) ja Konstantinopolin (381) kirkolliskokouksissa määritelty trini-
teettioppi	merkitsi	Jensonin	mukaan	Jumalan	raamatullisen	identifioinnin	voittoa	
areiolaisuudesta ja siten myös hellenistis-keskiplatonistisesta Jumala-käsityksestä. 
Vaikka Jenson tulkitsee tämän voiton jääneen eräissä kysymyksissä vain osittai-
seksi ja vaikka avautuneita mahdollisuuksia on hänen mukaansa hyödynnetty 
myöhemmässä trinitaarisessa traditiossa puutteellisesti, korostaa hän silti tois-
tuvasti, että Nikaian-Konstantinopolin kolminaisuusopilla ja sitä tulkinnoillaan 
puolustaneiden kirkkoisien – erityisesti Athanasioksen (295–373) ja kappadokia-
laisten isien – triniteettiopillisella ajattelulla on suunnaton merkitys. Nikaian ja 
13 Jenson puhuu tarkkaan ottaen ”myöhäisplatonismista” tai platonismista, joka oli saanut 
vaikutteita	aristotelisesta	filosofiasta.	J82b, 80; J84c, 125; J97d, 100. Kaiken aikaa hän näyttää 
kuitenkin	viittaavan	siihen	filosofiseen	traditioon,	joka	tunnetaan	yleisesti	keskiplatonismina	ja	
jonka näkemyksiin areiolaisuuden tiedetään nojanneen. Ks. Areioksen (256–336) ajattelusta ja 
varhaisesta 300-luvun alun areiolaisuudesta sekä näiden yhteydestä keskiplatonismiin, Pihkala 
1997, 137–144.
14 J82b, 80–83; J84c, 125–126; J97d, 100–101.
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Konstantinopolin kirkolliskokousten jälkeen hellenistisellä Jumala-käsityksellä ei 
ole Jensonin mukaan enää olemassaolonoikeutta kirkon sisällä. Millaisia sisäl-
löllisiä jäänteitä hellenistinen ajattelu onkin jättänyt myöhempiin triniteettiopin 
tulkintoihin, on niiden poisraivaaminen Jensonin ohjelmana nyt myös kirkon 
dogmaattisesti	 sitovien	 ja	 raamatulliseen	 Jumalan	 identifiointiin	 pohjautuvien	
päätöksien nojalla – näin ainakin Jenson asian ymmärtää. Samalla hänen tar-
koituksenaan on osoittaa oman triniteettitulkintansa kiinteä kytkeytyminen 300-
luvulla määriteltyyn kirkon trinitaariseen, kristologiseen ja pneumatologiseen 
dogmaan.15
Jensonin tulkinta Nikaian kirkolliskokouksen keskeisistä antiareiolaisista 
lausumista tuo esiin sen, missä mielessä jo Nikaia merkitsi voittoa hellenisti-
sestä ajattelusta. Samalla Jensonin tulkinnasta käy kiinnostavalla tavalla ilmi 
useat hänen omalle triniteettiopilleen ominaiset piirteet. Jenson nostaa analy-
soitavakseen neljä areiolaisuutta vastaan suunnattua lausumaa, jotka on sijoi-
tettu Nikaiassa varhaisemman kastetunnustuksen sisään. Jo tällainen lausumien 
sijoittelu kertoo Jensonin mukaan siitä, että Nikaiassa haluttiin liittyä siihen 
evankeliumin edellyttämään trinitaariseen Jumalan nimeämiseen ja trinitaaris-
temporaaliseen Jumala-käsitykseen, jota liturgiset uskontunnustukset ovat kautta 
kirkon historian ilmentäneet. Jenson näyttää siis tulkitsevan jo lähtökohdissaan 
niin, että Nikaian päätökset tähtäävät uskollisuuteen sille raamatullis-narratii-
viselle	 Jumalan	 identifioinnille	 ja	 alkuperäiselle	 trinitaariselle	 logiikalle,	 jota	
uskontunnustukset ovat välittäneet eteenpäin.16
Varsinaisista Nikaian antiareiolaisista lausumista ensimmäisenä otetaan tar-
kasteltavaksi Kristusta koskeva väite: hän on ”Jumala Jumalasta, – – tosi Jumala 
tosi Jumalasta” (”theos ek tou theou, – – aleethinos theos ek tou aleethinou 
theou”). Jenson liittää tulkinnassaan tähän lausumaan kaksi toisiinsa kytkeyty-
vää näkökohtaa. Ensinnäkin vastoin Areioksen kantaa Nikaian isät pitivät kiinni 
siitä, että Poika, joka on lähtöisin Jumalasta, on yksiselitteisesti ja ilman ana-
logioita itse Jumala – miten hyvänsä näkemys onkin tehtävissä metafyysisesti 
ymmärrettäväksi. Toiseksi lausuma edellyttää Jensonin mukaan irrottautumista 
15 Ks. esim. J97d, 103, 107.
 Nikaian-Konstantinopolin dogmanmuotoiluista laajemmin, ks. Thurén 2002, 33–159. 
Johdatuksena tämän dogman syntyyn ja sen taustalla olevaan 300-luvun teologianhistoriaan, ks. 
af Hällström & Laato & Pihkala 2005, 147–164.
16 J82b, 84–85. Ks. myös kohdat, joissa Jenson vain lyhyesti toteaa antiareiolaisten lausu-
mien liittämisen varhaisemman uskontunnustuksen (kastetunnustuksen) sisään, J84c, 127; J97d, 
102.
 Jensonin J82b:ssä esittämä tulkinta siitä, mitä varhaisemman kastetunnustuksen hyödyn-
tämisellä haluttiin Nikaiassa ilmaista, on varsin pitkällemenevä ja heijastelee todennäköisesti 
enemmän Jensonin omaa ajattelua kuin Nikaian kirkolliskokouksessa edustettuja näkemyk-
siä. Ei ole mitenkään selvää, että käyttäessään varhaisempaa kastetunnustusta pohjatekstinään 
Nikaian isät olisivat halunneet puolustaa asiallisesti samanlaista trinitaaris-temporaalista tulkin-
taa Jumalasta, jota Jenson trinitaarisessa logiikassaan edustaa.
 Nikaian päätöksistä ja antiareiolaisista lausumista, ks. esim. Pihkala 1997, 144–149.
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sellaisesta hellenistisen metafysiikan näkemyksestä, jossa Jumala-käsitettä käy-
tetään suhteellisena, adjektiivisena käsitteenä. Tässä torjutussa näkemyksessä 
jumaluutta ajateltiin olevan vaihtelevissa määrin: Pojalla, joka on osittain ajal-
linen, tätä ominaisuutta on vähemmän kuin Isällä mutta enemmän kuin täysin 
ajallisilla olioilla. Tällaisen käsityksen jumaluuden spektristä Jenson on aikai-
semmassa asiayhteydessä liittänyt esimerkiksi areiolaisuutta edeltäneeseen apo-
logeettien subordinationismiin. Näkemys tulee kuitenkin Kristuksen kohdalla ja 
siten koko Jumala-opissa torjutuksi: on vain kaksi vaihtoehtoa, joko Poika on tai 
sitten hän ei ole Jumala. Vastoin Areiosta Nikaian isät väittivät, että hän on tosi 
Jumala.17
Toinen lausumista paljastaa – varsinkin Jensonin esittämän tulkinnan valossa 
– Nikaiassa tapahtuneen radikaalin irtautumisen hellenistisestä metafysiikasta. 
Tässä lausumassa todetaan, että Isästä syntyneenä ainosyntyisenä Poikana 
Kristus on lähtöisin nimenomaan ”Isän olemuksesta” (”ek tees ousias tou pat-
ros”). Siten Nikaian päätöksessä edellytetään täysin vastoin Areioksen näke-
mystä, että Kristuksen alkuperä on itse Jumalassa. Jenson tulkitsee lausuman 
sisältävän ajatuksen, että Pojan alkuna ei ole Jumalan kontingentisti tahtoma luo-
misteko eli Poika ei kuulu luotuihin, vaan hänen eriytymisensä Isästä on tapah-
tuma, joka sisältyy Isän olemiseen Jumalana. Näin ollen jumaluus ei voi olla 
areiolaisuuden edustamaan keskiplatonistiseen tapaan kaikkea eriytyneisyyttä 
ja tapahtumallisuutta vailla oleva todellisuus. Mainitun hellenistisen metafy-
siikan perusolettamuksen mursi Jensonin mukaan Nikaian lausuman sisältämä 
näkemys, jonka mukaan Jumalassa on sisäistä eriytymistä. Alkuperänä olemisen 
relaatio Poikaan on Isässä oleva sisäinen relaatio eli relaatio, joka on välttämä-
tön, jotta hän olisi Jumala Isä. Tiivistäen voidaan sanoa, että Jensonin mukaan 
Nikaian lausuma sisältää uuden relationaalisen ontologian siemenen: Jumalana 
oleminen on suhteessa olemista eikä eriytymätöntä ja tapahtumallisuutta kartta-
vaa ykseyttä. On varsin selvää, että Jensonin oma tulkintamalli pohjautuu kes-
keisesti tähän Nikaian tulkintaan ja on sen edelleenkehittämistä.18
Kolmas Nikaian antiareiolaisista lausumista syventää Jensonin tulkinnan 
mukaan entisestään poikkeamista platonistisesta ajattelusta. Lausumassa tode-
taan Pojan olevan ”syntynyt, ei tehty (luotu)” (”genneethenta ou poieethenta”). 
Ajatus edellyttää erottelua kahden erilaisen Jumalasta alkunsa saamisen tavan 
17 J82b, 85; J84c, 128; J97d, 102.
18 J82b, 85; J84c, 127; J97d, 102. On huomattava, että Jenson ei väitä Nikaian isien olleen 
edes täysin tietoisia siitä, millaisen metafyysisen ja Jumalan olemisen luonteeseen liittyvän 
mullistuksen edellä tarkasteltu lausuma sisälsi (Jenson toteaa harvan tätä myöhemminkään 
huomanneen). Jensonin mukaan radikaalin poikkeaman vallitsevasta hellenistisestä ontologi-
asta huomasi lähinnä areiolainen osapuoli, joka lausuman torjui. Jensonin ohjelmana on tehdä 
kirkko tietoiseksi niistä antihellenistisen relationaalisen ontologian elementeistä, jotka sisälty-
vät hänen mukaansa jo kirkon trinitaariseen dogmiin. Oma kysymyksensä on, tuleeko Jenson 
lukeneeksi Nikaian triniteettiopin sisään oman relationaalisen ontologiansa elementtejä.
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välillä. Luomisen kautta tapahtuvan alun sijasta Poika on ”syntynyt” Isästä. 
Syntymisen merkitystä Nikaian isät eivät Jensonin mukaan avanneet kahta aja-
tusta pitemmälle: kyse on ensinnäkin luomisesta poikkeavasta alkunsa saami-
sen tapahtumasta, ja toiseksi ”syntyminen” sopii nimitykseksi nimenomaan sille 
tavalle, jolla Poika saa alkunsa Isästä. Jensonin mukaan jo nämä merkitykset liit-
tävät kuitenkin lausumaan ja sen kautta kristilliseen Jumala-käsitykseen elemen-
tin, joka poikkeaa radikaalisti platonistisesta Jumalan olemisen tulkinnasta: on 
olemassa Jumalaan itseensä aidosti sisältyvää alkunsa saamista. Toisin sanoen 
Jumalana oleminen ei ole vain olemisen antamista toisille, vaan Pojan ”syntymi-
sen” osalta siihen sisältyy myös olemisen vastaanottaminen.19
Viimeisenä vaan ei vähäisimpänä Jenson esittää tulkintansa Nikaian tunne-
tuimmasta antiareiolaisesta lausumasta, jonka mukaan Poika on ”samaa olemusta 
kuin Isä” (”homoousion toi patri”). Jenson analysoi suhteellisen laajasti homoou-
sios-ilmaisun varhaisia merkityksiä mutta jättää jossain määrin avoimeksi sen, 
mitä ilmaisu Nikaiassa tarkkaan ottaen merkitsi. Sen käyttämisen tavoite oli kui-
tenkin Jensonin mukaan varsin selvä: homoousioksen käytöllä tuomittiin ilmai-
sun torjunut Areios harhaoppiseksi.20 Yksityiskohtaisemman näkemyksensä siitä, 
mitä homoousios-ilmaisulla haluttiin Nikaiassa viestiä, Jenson kiteyttää: On ole-
massa yksi jumalallinen olemus, josta sekä Isä että Poika ovat osallisia. Kristus 
ei siten ollut mikään subordinoitu välittäjähahmo, jota hellenistinen uskonnol-
lisuus tarvitsi välittämään aikaa ja ajatonta Jumalan ikuisuutta. Sen sijaan hän 
on samaa olemusta kuin Isä eli Kristus on kaikkea sitä, mitä ikinä merkitsee-
kin olla Jumala. Omaleimaisin piirre Jensonin esittämässä dogmihistoriallisessa 
tulkinnassa on kuitenkin se, että hänen mukaansa homoousios-ilmaisu ei puhu 
ensi sijassa Kristuksesta vaan Jumalasta ja vasta sitä kautta myös Kristuksesta. 
Toisin sanoen ilmaisulla ei määritetä Pojan persoonaa ennalta tunnetuksi olete-
tusta Jumalan olemisesta käsin. Homoousios asettaa Kristuksen sillä tavoin olen-
naiseksi osaksi Jumalan todellisuutta, että Kristus ei esimerkiksi vain ilmoita 
Jumalaa vaan määrittää sitä, mitä Jumala itsessään on. Tällainen homoousios-
tulkinta tulee ymmärrettäväksi, kun otetaan huomioon, millä tavoin Jenson hyö-
dyntää Athanasiosta Nikaian lausuman tulkitsijana.21
Nikaian kirkolliskokousta seurasi pitkään kestäneiden kiistojen sarja, 
jotka koskivat keskeisesti homoousios-ilmaisun tulkintaa. Jensonin mukaan 
Athanasioksen muotoilema tulkinta oli lopulta se, joka Konstantinopolissa 381 
19 J82b, 85; J84c, 127–128; J97d, 102.
20 J97d, 103. Systemaattisen teologian yleisesityksessään Jenson ei sano suoraan mitään 
muuta siitä, mitä homoousioksella tarkoitettiin Nikaian kirkolliskokouksessa.
21 J82b, 85–87; J84c, 128–129; J86, 62–63. Huom. Jenson tuo esiin homoousios-ilmaisun 
merkityssisällön tällä tavoin yksityiskohtaisemmin vain mainituissa 80-luvun teksteissä. Ei 
ole kuitenkaan oletettavaa, että Jenson olisi myöhemmin muuttanut sisällöllisesti tulkintaansa. 
Uusimmissa teksteissään hän näyttää olevan vain pidättyvämpi dogmi- ja teologianhistoriallis-
ten tulkintojen esittäjänä; vrt. J97d, 103.
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vahvistettiin dogmaattisesti sitovaksi Nikaian homoousios-käsitteen sisällön 
määritykseksi. Siksi Jenson itse on kiinnostunut nimenomaan tästä tulkinnasta ja 
sanoo seuraavansa sitä. Athanasioksen mukaan Pojan ”homoousios” Isän kanssa 
merkitsee sitä, että Poika on sama kuin Isä muistuttamalla Isää.22 Jenson tulkit-
see Athanasioksen ajatusta seuraavasti. Pojan relaatio suhteessa Isään eli Isän 
kuvana olemisen relaatio on Athanasioksen tulkinnassa luovuttamaton osa sitä, 
mitä Jumalan yksi olemus on. Poika on todellakin Isän kuva, mutta Pojan juma-
luus ei ole Isän jumaluuden kuva vaan samaa jumaluutta, joka muotoutuu juuri 
Isän ja Pojan suhteesta. Nimenomaan Pojan suhde Isään määrittää sitä, mitä mer-
kitsee olla Jumala, ja luo perustaa sille tosiasialle, että on olemassa Jumala. Isä 
ei siten ole Jumala ilman Poikaa eikä Poika ilman Isää, vaan juuri heidän relaati-
ossaan molemmat ovat yhtä ja samaa jumalallista olemusta. Kun ajatukseen lisä-
tään vastaavaa relationaalista ajattelua hyödyntäen Pyhä Henki, päädytään siihen 
johtopäätökseen, jonka Konstantinopolin kirkolliskokous athanasiolaisittain tul-
kittua Nikaian ajattelua soveltaen Jensonin mukaan muotoili: ei vain Isä vaan 
Isän, Pojan ja Pyhän Hengen keskinäisistä relaatioista muodostuva Triniteetti on 
Jumala. Kääntäen tämä merkitsee Jensonin mukaan sitä, että yksi jumalallinen 
olemus, johon Isän ja Pojan ”samaa olemusta” oleminen jo Nikaian päätöksessä 
viittasi, on Athanasioksen tulkinnan valossa nimenomaan trinitaarisista relaati-
oista muodostuva todellisuus.23
Jensonin yhteenveto Nikaian päätösten merkityksestä kertoo paljon hänen 
tulkintansa tähtäyspisteestä. Hänen mukaansa Nikaian lausumat – varsin-
kin Athanasioksen homoousios-tulkinnalla terästettyinä – erottavat kristillisen 
Jumala-käsityksen olennaisella tavalla muista Jumala-tulkinnoista. Varsinkin 
irrottautuminen hellenistisestä ajattelusta ja evankeliumin trinitaarisen Jumala-
identifioinnin	voitto	klassisessa	kreikkalaisperäisessä	kulttuurikontekstissa	edus-
tetuista näkemyksistä ovat Nikaian päätöksissä selvästi esillä. Jensonin mukaan 
22 Jensonin mukaan Athanasioksen näkemys on muotoutunut hänen liittäessä yhteen seu-
raavat kaksi erilaista, itsessään torjuttavaa homoousios-ilmaisun tulkintaa, joita molempia 
Athanasios on yhteenliitosprosessissa korjannut: 1) kaksi oliota ovat täysin yksi ja sama olio, 
mikä Isään ja Poikaan sovellettuna johtaisi heidän välisen erottelun katoamiseen; 2) kaksi oliota 
ovat saman olemuksen täydellisiä yksilötason ilmentymiä, mikä merkitsisi Isään ja Poikaan 
sovellettuna sitä, että he ovat kaksi eri Jumalaa. J97d, 103.
23 J82b, 88–89; J84c, 129–130; J97d, 103. Jenson näyttää liittyvän Athanasios-tulkinnassaan 
erityisesti Widdicomben (1994, 159–222) esittämiin tutkimustuloksiin. Jensonin Athanasios-tul-
kinnasta ja Athanasioksen antiareiolaisesta ajattelusta laajemmin, ks. J82b, 79–80, 83–84, 88–
89; J84c, 126–127, 129–130.
 Varsinkin kristologian näkökulmasta Nikaian kirkolliskokousta seuranneita kiistoja ja myös 
Athanasioksen merkittävää roolia Nikaian päätösten puolustajana analysoi mm. Pihkala (1997, 
149–176). Hän ei kuitenkaan tuo esiin Nikaian homoousios-käsitystä analysoidessaan (1997, 
144–149) eikä edes Athanasioksen yhteydessä (1997, 161–171) samanlaista relationaalista tulkin-
taa homoousioksen merkityksestä, johon Jenson Athanasioksen avulla päätyy. On mahdollista, 
että Jenson on lukenut Nikaian ja Athanasioksen näkemyksien sisään omaa trinitaaris-relatio-
naalista ontologiaansa.
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Nikaiassa torjuttiin yksiselitteisesti sellainen tulkintamalli, jossa edellytetään 
jokin välittäjähahmo, jotta ihminen voisi nousta ajattomaan ja siksi etäällä ole-
vaan Jumalaan. Nikaian ratkaisun mukaan evankeliumi julistaa Jumalaa, jonka 
oma jumaluus ei ole erotettavissa tietystä temporaalisen historian hahmosta, 
Jeesus	 Nasaretilaisesta.	 Evankeliumin	 Jumala	 identifioituu	 olemuksellisesti	
Jeesuksessa. Siksi tämä Jumala ei ole koskaan ollutkaan ajaton ja etäällä ajalli-
sista luoduista. Hellenististä uskonnollisuutta leimaava yritys löytää tie yli ajan 
ja ikuisuuden välisen kuilun on näin osoittautunut täysin turhaksi. Jenson koros-
taa, että Nikaiassa esitetyn kirkon uskon mukaan myös kaikki sellaiset Jumala-
käsitykset, jotka etsivät Jumalaa itseään jostakin pelastushistorian takaa ja 
Jeesuksesta riippumatta, ovat virheellisiä. Jumala on omassa todellisuudessaan-
kin vain historian Jeesus (Isän Poika), tämän Pojan Isä sekä heidän Henkensä. 
Jensonin temporaalinen ja pelastushistoriaan kiinnittyvä triniteettiopin tulkinta, 
joka	on	tullut	esiin	jo	raamatullis-narratiivisessa	Triniteetin	identifioinnissa,	saa	
näin ollen vahvistuksensa ja dogmaattisen oikeutuksensa Jensonin teologiassa 
hänen Nikaia-tulkintansa kautta.24
Konstantinopolin kirkolliskokouksen merkitys oli Jensonin mukaan siinä, että 
siellä vahvistettiin Nikaiassa tehdyt Poikaa koskeneet päätökset ja täydennet-
tiin Pyhästä Hengestä puhuvaa kappaletta kappadokialaisten isien viitoittamalla 
tavalla. Näin Konstantinopolin päätökset edustivat lopullista irtautumista sekä 
apologeettien että areiolaisten edustamista subordinationistisista ajattelumalleista. 
Samalla tuli muotoilluksi loppuun se kirkon uskoa sitova kolminaisuusoppi, jota 
Jenson itsekin pyrkii ohjelmallisesti puolustamaan ja edelleenkehittämään.25
Konstantinopolin triniteettioppiin sisältyvä pneumatologia vahvisti Pyhän 
Hengen täyden jumaluuden. Persoona, jonka subordinationismi oli sijoittanut 
vielä Logoksenkin alapuolelle, oli siten asetettu erottamattomaksi osaksi Jumalan 
omaa todellisuutta. Jensonin mukaan loputkin subordinationistisesta mallista tuli 
näin torjutuksi. Konstantinopolin päätöksen mukaan Jumalan omassa todellisuu-
dessa on ”syntymisen” lisäksi toinenkin olemuksellinen alkuperärelaatio, Pyhän 
Hengen ”lähteminen” Isästä. Näin vahvistettiin Jensonin käsityksen mukaan se 
trinitaarisen ajattelun sisältämä näkemys, johon on jo Athanasioksen yhteydessä 
viitattu: ei vain Isän ja Pojan välinen relaatio vaan myös Isän ja Pyhän Hengen 
suhde määrittää sitä, mitä Jumalana oleminen on. Nimenomaan Triniteetti on 
siis Jumala, ei pelkkä Isän tai Isän ja Pojan muodostama todellisuus. Pyhän 
Hengen täyttä jumaluutta korostaa kiinnostavalla tavalla myös tulkinta, jonka 
Jenson esittää välittömänä johtopäätöksenä Konstantinopolin pneumatologiasta: 
se, mitä Jumala saa kirkon elämässä evankeliumin kautta aikaan, ei ole uskon-
nollista dynaamisuutta, jolle on ominaista pelkkä Jumala-etsintä tai kulku kohti 
Jumalaa. Sen sijaan Jumala vaikuttaa kirkon todellisuudessa omalla aktiivisella 
24 J69b, 116–117; J82b, 87; J84c, 129; J86, 62–63; J97d, 103.
25 Ks. esim. J97d, 107.
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läsnäolollaan ja samastuu erityisesti Pyhän Hengen osalta siihen, mitä todelli-
sen historiallisen kirkon elämässä syvimmältään tapahtuu. Kaiken aikaa Jenson 
viittaa Pyhään Henkeen, joka on läsnä ja toimii kirkossa ja avaa dynaamisuu-
dellaan eskatologisen tulevaisuuden ylösnousemusevankeliumin kautta. Tulkinta 
ilmentää samantyyppistä lähestymistapaa, jota Jensonin on osoitettu edustavan 
Nikaian homoousios-ilmaisua tulkitessaan: Pojan pelastushistoriallinen todelli-
suus määrittää sitä, mitä Jumala on; vastaavasti Triniteetin kolmannen persoonan 
näkökulmasta Jumalan todellisuuden määrittäjänä on Pyhän Hengen pelastushis-
toriallinen oleminen ja toiminta. Jumalaa itseään ei voida Jensonin mukaan abst-
rahoida erilleen siitä, mitä tapahtuu Pyhän Hengen erityisellä toimintakentällä, 
kirkon elämässä ja eskatologisessa todellisuudessa.26
Nikaian-Konstantinopolin kolminaisuusopin tulkinnassaan Jenson korostaa 
Triniteetin persoonien jumaluuden relationaalisuutta. Nänen mukaansa Nikaian-
Konstantinopolin triniteettiopissa jokainen kolmesta persoonasta on Jumala vain 
suhteissaan toisiin persooniin.27 Kaiken huipennuksena on Jensonin ajatus, että 
Nikaian-Konstantinopolin dogmi edellyttää Jumalan olevan ylipäätään todelli-
suutta vain persoonien vastavuoroisissa relaatioissa. Jenson esittää sisällöllisesti 
saman näkemyksen omalle kielenkäytölleen muunnettuna seuraavasti: Nikaian-
Konstantinopolin triniteettiopissa – ja mitä ilmeisimmin myös Jensonilla itsel-
lään – ”Jumala on se, mitä tapahtuu Jeesuksen ja hänen Isäksi kutsumansa 
[persoonan] välillä, kun heidän Henkensä vapauttaa heidät toinen toisilleen.”28 
Tällaisessa dogmintulkinnassa on selvää, että Jumalalla ei tarkoiteta mitään 
substanssin kaltaista staattista olemusta, joka olisi sitä, mitä on, persoonista ja 
heidän pelastushistoriallisista relaatioistaan riippumatta. Vähintään Jensonin 
omassa mallissa ja – mikäli hänen dogmihistoriallinen tulkintansa on oikea – 
myös Nikaian-Konstantinopolin triniteettiopissa koko Jumalan olemista koskeva 
ontologia on saanut uuden sisällön niin aristoteliseen kuin keskiplatonistiseenkin 
ontologiaan verrattuna. Triniteetin persoonat, joiden oleminen määrittyy keski-
näisissä relaatioissa, muodostavat vastavuoroisilla suhteillaan yhden tapahtuman, 
26 J82b, 90–91; J84c, 130–131; J97d, 107.
27 Tämä ilmentää Jensonin tapaa tulkita Nikaian-Konstantinopolin kolminaisuusoppia 
Athanasioksen homoousios- ja triniteettikäsityksen lävitse.
28 Jensonin ajatusta hieman laajemmin siteeraten: ”[Nikaian-Konstantinopolin kolminaisu-      
usopissa]	The	thought	was	achieved	which	has	since	enabled	all	specifically	�hristian	thought,	
on any subject: that to be	God	the	Father	is	first	to	be	the	Father,	of	this	�on,	and	just	and	only	
so to be God; that to be	God	the	�on	is	first	to	be	the	�on,	of	this	Father,	and	just	and	only	so	to	
be God; and that to be	God	the	�pirit	is	first	to	be	the	�pirit	of	this	Father	resting	upon	this	�on,	
and just and only so to be God; so that only in their mutuality is there God at all. God – if I may 
use my own jargon – is what happens between Jesus and the one he called Father, as they are 
freed for each other by their Spirit.
 So Jesus is the Son, who is of one being with the Father, either of whom can be called the 
Lord and neither of whom can be called the Lord without the other. From 381 AD on, that has 
been the dogma of the holy catholic church.” (koko virkkeen mittainen kurs. TT:n)     J99b, 312. 
Ks. myös laajemmin ko. lähdetekstisivu.
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jota kutsutaan Jumalaksi. Jenson ei kehittele ajatusta tässä yhteydessä eteenpäin 
eikä esitä suoranaisesti lisäväitteitä Nikaian-Konstantinopolin kolminaisuus-
opista. Voidaan kuitenkin sanoa, että tulkintamalli sopii saumattomasti yhteen 
Jensonin raamatullis-narratiivisen triniteettiopin kanssa. Toisaalla Jenson toteaa-
kin, että relaatiot, joista klassinen triniteettioppi puhuu, ovat nimenomaan pelas-
tushistoriallisia relaatioita Jeesuksen, hänen Isänsä ja heidän Henkensä välillä. 
Jensonin ajatus Jumalasta yhtenä trinitaarisena tapahtumana viittaa suoraan sii-
hen hänen esittämäänsä raamatullis-narratiiviseen malliin draamallis-temporaa-
lisesta Triniteetin elämästä, jonka Jumalan draaman kolme persoonaa suhteillaan 
muodostavat sijoittuessaan kukin omalle temporaaliselle paikalleen pelastushis-
torian ja Triniteetin yhteisessä narraatiossa. Tällä tavoin ilmaistavissa olevan 
Jensonin oman tulkintamallin voi sanoa tulevan varsin lähelle sitä, miten hän tul-
kitsee myös Nikaian-Konstantinopolin kolminaisuusoppia.29
Jensonin dogmihistoriallista tulkintaa leimaa näkemys, jonka mukaan Nikaian 
ja Konstantinopolin päätöksissä jumaluuskäsityksen muotoilu lähtee liikkeelle 
nimenomaan persoonien todellisuudesta ja heidän pelastushistoriallisista relaa-
tioistaan. Jenson korostaa, että Nikaian-Konstantinopolin kolminaisuusopissa ei 
omaksuta hellenististä (keskiplatonistista) Jumalan olemuksen tulkintaa eikä yri-
tetä sovittaa siihen ajatusta Pojan ja Pyhän Hengen täydestä jumaluudesta. Toisin 
sanoen 300-luvun triniteettiopin muotoilut eivät Jensonin mukaan sorru sentyyp-
29 J97d, 103, 107–110, 214–215; J99b, 312. Ks. myös J02a, 329–335, 337–339, jossa Jenson 
korostaa Nikaian-Konstantinopolin trinitaarisen dogmin sekä Vanhan ja Uuden testamentin raa-
matullis-narratiivisen Jumala-käsityksen olennaista sisällöllistä yhteyttä.
 Vanhemmissa, 80-luvulla kirjoitetuissa kypsän kauden lähteissä Jenson esittää Nikaian-
Konstantinopolin triniteettiopista yhteenvedonomaisen tulkinnan, joka ilmentää vielä suorem-
min Jensonin omaa trinitaarisen logiikan mukaista temporaalista kolminaisuuskäsitystä. Tämän 
tulkinnan mukaan Nikaian-Konstantinopolin uskontunnustuksen käsitys Isästä, Pojasta ja 
Pyhästä Hengestä sisältää sellaisen näkemyksen Jumalan ja ajan suhteesta, joka poikkeaa radi-
kaalisti läntisen sivistyksen kulttuurisen esiymmärryksen Jumala-tulkinnasta, ajattomasta hel-
lenistisestä jumaluudesta. 300-luvun prosessissa muotoutuneen kirkkoa dogmaattisesti sitovan 
päätöksen mukaan kaikissa kolmessa temporaalisessa ulottuvuudessa, jotka meidän Kristus-
suhteeseemme sisältyvät, olemme välittömästi tekemisissä itse Jumalan kanssa. Väitteellään 
Jenson viittaa jo trinitaarisessa logiikassa toistuvasti esiintulleeseen temporaaliseen triniteet-
tioppiin. Jumala on ensinnäkin Jeesuksen ja koko pelastushistorian draaman alkuna oleva Isä. 
Suhde Jeesukseen suuntautuu yhtäältä tähän narratiivisen menneeseen, Jumalan draaman lähtö-
kohtaan, johon Jeesuskin oli suhteessa. Toiseksi Jumala on tämä historiassa presenttinen Jeesus 
itse. Ja kolmanneksi Jumala on se perimmäinen tulevaisuus, Pyhä Henki, johon olemme suh-
teessa siinä ekklesiologisessa ja eskatologisessa todellisuudessa, joka Jeesuksen ylösnousemuk-
sesta aukeaa. Ks. J82b, 91–92; J84c, 131.
90-luvun ja vuosituhannen vaihteen lähdeteksteissä, joihin korpustekstissä on edellä vii-
tattu, Jenson on selvästi varovaisempi siinä, mitä hän väittää Nikaian-Konstantinopolin kolmi-
naisuusopin itsessään sisältävän ja minkä hän lukee omaksi triniteettiopintulkinnakseen. Näissä 
lähteissä Jenson ei enää näytä liittävän temporaalisuutta yhtä avoimesti ja suoraan Nikaian-
Konstantinopolin uskontunnustuksen lausumiin. Silti korostuneen relationaalinen ja sitä kautta 
temporaalisuuteen viittaava tulkinta persoonien jumaluudesta säilyy Jensonin dogmintulkinnan 
peruselementtinä.
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piseen ratkaisuun, mistä hän syyttää läntistä augustinolaista, uusplatonismiin 
sidottua traditiota. Tässä läntisessä ratkaisussa on Jensonin mukaan virheellisesti 
omaksuttu ennakkoon tietty ykseyttä, jakamattomuutta, ajattomuutta ja muuttu-
mattomuutta korostava tulkinta Jumalan olemuksesta ja yritetty sen jälkeen pitää 
kiinni kolminaisuudesta. Jenson väittää, että trinitaarisen lähtökohdan sivuut-
taminen uhkaa johtaa augustinolaisessa mallissa sisäisesti jännitteiseen Jumala-
tulkintaan ja alkuperäisen pelastushistoriallisen merkityssisältönsä kadottavaan 
näkemykseen kolmesta persoonasta. Nikaian-Konstantinopolin edustamassa, 
Jensonin arvostamassa ratkaisussa lähtökohtana ovat Jumalan trinitaarisuus 
ja persoonien väliset relaatiot. Jumala-käsitteen ja Jumalan olemuksen tulkinta 
muotoillaan puolestaan tästä lähtökohdasta käsin, mikä merkitsee käytännössä 
vääjäämätöntä irtautumista hellenistisestä perinnöstä. Tähän näkemykseen sopii 
hyvin Jensonin korostus, jonka mukaan Nikaian-Konstantinopolin dogma on 
ensi sijassa oppia Jumalasta. Toisin sanoen siinä annetaan hellenistiselle Jumala-
käsitteelle ja siihen liittyvälle ontologialle uusi, evankeliumin edellyttämä sisältö 
lähtien liikkeelle Pojasta ja Pyhästä Hengestä sekä heidät lähettäneestä Isästä. 
Jensonin tulkinnan mukaan perusperiaatteena on tällöin se, että muotoutuvan 
käsityksen Jumalasta ja hänen olemuksestaan on kyettävä johdonmukaisesti 
sisällyttämään itse Jumalan olemiseen kolmen persoonan ja heidän relaatioi-
densa todellisuus sekä ennen muuta se temporaalisuus, joka Jeesuksen histori-
allisuuden myötä raamatulliseen Jumala-käsitykseen olennaisesti liittyy. Jenson 
ajattelee, että 300-luvun opinmuodostuksessa ei ollut kyseessä ensi sijassa kristo-
loginen tai pneumatologinen prosessi eikä ainakaan sellainen prosessi, jossa itse 
Jumalan todellisuuden ja hänen olemuksensa luonteen tulkinta olisi jäänyt koske-
mattomaksi. Kyse oli pikemminkin siitä, että Pojasta ja lopulta kaikista persoo-
nista käsin muotoiltiin uudelleen käsitys Jumalasta, joka on Triniteetti. Se, mitä 
Kristuksesta ja Pyhästä Hengestä sekä heidän jumaluudestaan opetettiin, muo-
toutui Jensonin mukaan osana tätä triniteettiopillista kokonaistulkintaa.30
30 Jensonin tulkintamallista kokonaisuutena, jossa triniteettiopillinen näkökulma ja uuden, 
hellenismistä poikkeavan ontologian ja Jumalan olemuksen tulkinnan muotoilu ovat korostu-
neet, ks. J69b, 116–117; J82b, 84–87, 90–92; J84c, 127–131; J86, 62–63; J97d, 102–103, 107; 
J99b, 312. Ks. myös Jensonin muotoilemasta trinitaarisesta ontologiasta, J97d, 207–223.
 Jensonin hyvin kriittisestä augustinolaisen triniteettiopin tulkinnasta, ks. esim. J82b, 116–
120, 127–131; J93c, 110; J97d, 110–113.
 Useissa 300-luvun dogmihistoriaa käsittelevissä tutkimuksissa tuodaan varsin selvästi esiin 
Nikaian-Konstantinopolin triniteettiopin ja kristologian sekä niitä puolustaneiden teologien 
irtautuminen keskiplatonistisesta metafysiikasta. Ks. esim. Kelly 1977, 223–279 (huom. erit. 
viittaukset keskiplatonismiin, s. 231 ja 241); Pihkala 1997, 144–149, 197–199. Jenson näyttää 
kuitenkin korostavan muita voimakkaammin sitä, että Nikaiassa ja Konstantinopolissa edustettu 
trinitaarinen ajattelu sisälsi uuden relationaalisen näkemyksen Jumalan olemuksesta. Erityisen 
omaleimaista Jensonin esittämässä 300-luvun dogmihistorian analyysissa on Triniteetin tempo-
raalisuuden korostus ja sen asettaminen vastakkain hellenistisen ajattoman ja impassibiliteetti-
sen jumaluuden kanssa.
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4.1.3 Hellenismin vaikutus idän ja lännen triniteettiopilliseen kehitykseen
Jensonin mukaan Nikaian-Konstantinopolin triniteettioppi oli todellinen voitto 
hellenistisestä Jumala-käsityksestä – voitto, jonka saavutuksien varaan hän itse-
kin tahtoo kolminaisuusoppinsa keskeisesti rakentaa. Hän väittää kuitenkin, että 
tietyiltä osin saavutukset jäivät keskeneräiseksi: eräät hellenistisen ajattelun ele-
mentit heijastuivat 300-luvun dogminmuotoiluissa, eikä kaikkia kristilliselle 
uskolle vieraita käsityksiä selvästi ilmaisten torjuttu. Lisäksi oman lukunsa muo-
dostaa myöhempi triniteettiopillinen dogmihistoria, jonka kuluessa useat helle-
nistisen Jumala-käsityksen lähtökohdat omaksuttiin Jensonin mukaan osaksi 
kirkon uskoa – jopa vastoin Nikaian-Konstantinopolin dogmia. Hellenismin 
perinnöstä elävässä kulttuuripiirissä Jenson sisällyttääkin triniteettiopin teh-
tävään kritiikin esittämisen, jonka kohteena ovat raamatullis-narratiiviselle 
Jumalan	 identifioimiselle	 vieraat,	 kulttuurisesta	 esiymmärryksestä	 nousevat	
Jumala-käsityksen elementit. Myönteisesti ilmaistuna Jenson edellyttää sellaista 
loppuun asti vietyä triniteettiopin kontekstualisoimista, jossa vastataan hellenis-
tisen ja posthellenistisen kulttuurin haasteisiin kirkon triniteettiopillista tradi-
tiota paremmin. Käytännössä tämä merkitsee sitä, että triniteettiopin tulisi olla 
Jensonin mukaan aikaisempaa uskollisempi omaleimaisille raamatullis-narratii-
visille lähtökohdilleen.31
Itse Nikaian ja Konstantinopolin päätöksiin sisältyy kolme piirrettä, joita 
Jenson kritisoi hellenismin jäänteinä ja jotka hän pyrkii omassa triniteettiopis-
saan korjaamaan. Ensinnäkin 300-luvun kiistojen syvänä lähtökohta ollut oletus, 
että jumaluus merkitsee käytännöllisesti katsoen samaa kuin impassibiliteetti-
syys, jäi itsessään torjumatta. Jensonin mukaan Nikaian-Konstantinopolin tul-
kinta Jumalan olemuksesta edellyttää jo epäsuorasti täysin toisenlaista käsitystä, 
mikäli kirkolliskokouksen ratkaisuista tehdään loppuun asti vietyjä johdonmu-
kaisia päätelmiä. Trinitaaris-relationaalinen ja pelastushistoriasta käsin määrit-
tyvä Raamatun Jumalan todellisuus ei voi olla ainakaan Jensonin mukaan sama 
kuin impassibiliteettinen jumaluus. Suoranaiseen impassibiliteettiopin haastami-
seen Nikaian-Konstantinopolin isät eivät kuitenkaan systemaattisesti ryhtyneet, 
mikä jätti ristiriidan ja jännitteen heidän ajattelunsa sisälle – näin Jenson väittää. 
Tämän ristiriidan hän haluaa yksiselitteisesti purkaa. Sen hän tekee hylkäämällä 
lopullisesti ajatuksen Jumalan impassibiliteettisestä olemuksesta ja tukeutumalla 
siihen Jumalan temporaalisuutta, relationaalisuutta ja pelastushistoriallisuutta 
korostavaan näkemykseen, jota jo 300-luvulla muotoiltu kirkon kolminaisuus-
oppi Jensonin mukaan varsinaisesti edellyttää.32
31 Nikaian-Konstantinopolin päätöksistä hellenismin kukistamisena, joka kuitenkin osoit-
tautui osittaiseksi ja väliaikaiseksi voitoksi, sekä tähän pohjautuvasta triniteettiopin tehtävästä, 
ks. J75b, 5–6; J76, 91; J82b, 107–108; J84c, 137–138; J88a, 91–92; J97d, 90, 95; BJ95, 179–180; 
GJ76, 104–105.
32 J97d, 108.
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Toisen puutteen Nikaian-Konstatinopolin opinmuotoiluissa Jenson liit-
tää Logos-tulkintaan. Hänen mukaansa kristologinen Logos-käsite viittaa 
Raamatussa ennen muuta Jumalan puheeseen. Kyseessä ei ole vain Triniteetin 
sisäinen Sana eikä varsinkaan pelkkä Jumalan rationaliteettia ilmentävä ”Ajatus”, 
jota luomakunnan rationaalinen järjestys sitten heijastaa. Tällaiset virheellisinä 
pitämänsä Logos-tulkinnat Jenson näyttää liittävän Nikaian-Konstatinopolin kol-
minaisuusopin taustalle. Niiden sijasta Logos on Jensonin mukaan pelastushisto-
riassa kuultavissa olevaa Jumalan puhetta ja konkreettinen historiallinen Jeesus.33
Kolmas ja merkittävin Nikaian-Konstantinopolin kolminaisuusopin puut-
teista piilee Jensonin mukaan siinä, että ainoastaan alkuperärelaatioille annet-
tiin jumalallista elämää määrittävä asema. Kappadokialaisten isien trinitaarinen 
ja pneumatologinen ajattelu, joka oli merkittävällä tavalla myötävaikuttamassa 
Konstantinopolin päätösten muotoutumiseen, ei antanut eskatologisille, Pyhästä 
Hengestä käsin muihin persooniin suuntautuville aktiivisille relaatioille sitä 
Jumalan todellisuutta määräävää asemaa, jota raamatullis-narratiivinen Jumalan 
identifioiminen	 Jensonin	 mukaan	 edellyttää.	 Jensonin	 merkittävin	 täydennys	
klassiseen 300-luvun triniteettioppiin liittyykin nimenomaan siihen, että hänen 
triniteettitulkinnassaan jumaluutta eivät määritä ainoastaan Isästä käsin muo-
toutuvat aktiiviset, Pojan ja Pyhän Hengen alkuperää ilmentävät relaatiot. Myös 
Pyhä Henki eli Jumalan eskatologinen ”tulevaisuus” on Jensonin mallissa aktii-
visten subsistoivien relaatioiden lähde. Jenson ei näytä tässä yhteydessä lukevan 
Nikaian-Konstantinopolin ratkaisun puutteeksi ainoastaan raamatullisen ajat-
telun osittaista sivuuttamista. Ongelma piilee varsinaisesti siinä, että pelkkiin 
alkuperärelaatioihin pohjautuva relationaalinen tulkinta Triniteetin jumaluudesta 
uhkaa Jensonin mukaan sortua menneisyyteen tai alkuperään tukeutuvaan hel-
lenistiseen ajatteluun, jolle on ominaista alkutilan pysyvyyden korostus ja alusta 
käsin muotoutumisen painotus. Mikään staattisuudesta vapauttava ja uutta luova 
ulottuvuus ei pääse tällöin Jumala-käsityksessä esiin. Futuurisuutta korostavaa 
raamatullis-narratiivista	Jumalan	identifiointia	on	näistä	lähtökohdista	käsin	vai-
kea puolustaa. Jenson tulkitsee, että vastakkaisesta tarkoituksestaan huolimatta 
Nikaian-Konstantinopolin trinitaarinen dogmi antaa ongelmallisella tavalla edel-
lytykset liittää hellenistinen Jumala-käsitys kristillisen Jumala-tulkinnan sisään. 
Myöhempi triniteettiopillinen kehitys on Jensonin mukaan tästä liitoksesta ikä-
vänä osoituksena.34
33 J97d, 108 (huom. myös myöhemmän läntisen tradition kritiikki, n 128).
34 J97d, 108. Ks. myös J82b, 141–143; J84c, 156–157. Huom. J97d, 108:ssa Jensonin paljon 
puhuva toteamus, jonka mukaan puutteellisesti vain alkuperärelaatioihin pitäytyvän trinitaari-
sen dogmin korjaaminen tulee Jensonin oman tulkintamallin esittämisen yhteydessä olemaan 
hänen systemaattisen teologian yleisesityksensä Jumala-oppia käsittelevän osan tärkein huo-
lenaihe. Jensonin korjaama triniteettimalli ja sen sisältämä pneumatologia ovat esillä erityisesti 
teoksen luvussa 9 The Pneumatological Problem, J97d, 146–161.
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Nikaian-Konstantinopolin ”voitoista” huolimatta ja osittain myös edellä mai-
nituista 300-luvun kolminaisuusopin muotoilun ”puutteista” johtuen hellenisti-
nen ajattelu pääsi Jensonin mukaan juurtumaan sekä idän että lännen teologiaan. 
Tämän Jenson väittää näkyvän jo 300- ja 400-luvun kristologisissa kiistoissa, 
joissa koko kysymyksenasettelua leimasi hänen mukaansa virheellinen helle-
nistinen lähtökohtaoletus. Nikaian-Konstantinopolin triniteettioppi oli vahvis-
tanut sen, että Logos on yksi Triniteetin todellisuuteen sisältyvistä persoonista 
ja siten todellinen Jumala. Koska Jumalan impassibiliteettisyyttä pidettiin yhä 
yleisesti itsestäänselvyytenä, oletettiin myös Jumalaksi tunnustettu Logos itses-
sään impassibiliteettiseksi, kärsimyksen yläpuolella olevaksi. 300-luvun triniteet-
tiopillisten päätösten jälkeen ongelmana ei siten enää ollut Logoksen jumaluus 
vaan se, miten kärsivä ja kuoleva ihminen Jeesus voi olla jumalallinen Logos. 
Seurauksena olivat seuraavien vuosisatojen lukuisat kristologiset kiistat, joissa 
yritettiin ratkaista Kristuksen persoonan sisältämien kahden puolen, itsessään 
impassibiliteettisenä pidetyn Logoksen ja kärsivän ihmisyyden, välinen suhde. 
Jensonin kritiikki kohdistuu koko kysymyksenasettelun taustalla olevaan ja eri 
osapuolia yhdistävään virheelliseen oletukseen, joka teki ongelmaksi sen, mikä 
ei muuten olisi ollut ongelma: Jensonin mukaan perusvirheenä oli hellenistinen 
impassibiliteettioppi ja siihen sisältyvä kyvyttömyys tulkita mitään ajallista ja 
muuttuvaa osaksi Jumalan todellisuutta.35
35 Jenson analysoi varsin yksityiskohtaisesti sekä antiokialaista että aleksandrialaista kris-
tologista traditiota pyrkien osoittamaan niiden yhteisen ongelman. Samalla on huomattavaa, 
että Jenson kohdistaa voimakkaimman kritiikkinsä nimenomaan antiokialaiseen kristologiaan, 
jonka jatkumoa edustaa myös Khalkedonin (451) päätöksiä edeltänyt paavi Leo Suuren (k. 461) 
kirje Tomus ad Flavianum (449) ja sen myötä määrittynyt läntisen kristologian valtatraditio 
(Jensonin mukaan positiivisena poikkeuksena lähinnä Luther ja luterilaisen communicatio idio-
matum -opin sisältävä kristologia). Jenson väittää Logoksen impassibiliteettisyyden korostuvan 
erityisesti antiokialais-leoniinisessa kristologiassa, sillä tälle kristologiselle ratkaisulle on omi-
naista luontojen jyrkkä erottaminen Kristuksen persoonassa. Kristuksen toiminnassa ja hänen 
elämässään kumpikin luonto tekee antiokialaisen näkemyksen valossa vain omien ominaisuuk-
siensa mukaisen työn, eikä ominaisuuksien kommunikoiminen luonnolta toiselle ole Jensonin 
mukaan tässä ratkaisumallissa reaalista. Luontojen ykseydestä yhdessä hypostaasissa ei siis seu-
raa tosiasiassa mitään yhdistetyille luonnoille. Näin ollen Jumala Logos on ja pysyy impassibi-
liteettisenä vaikka ihminen Jeesus kärsiikin. Antiokialainen tulkintamalli sinetöi siten Jensonin 
mukaan hellenistisen Jumala-käsityksen osaksi kristillistä uskoa (varsinkin lännessä), vaikka 
kristologian tosiasiallisena tehtävänä olisi hänen mukaansa puolustaa sitä triniteettiopin avulla 
saavutettua Jumala-käsitystä, jossa jopa Jumalan oma oleminen tulkitaan ihminen Jeesuksesta 
käsin. Antiokialaiseen traditioon verrattuna aleksandrialaisen kristologian vahvuus on Jensonin 
mukaan siinä korostuksessa, että Kristuksen persoonan ajatellaan muodostavan yhden toimi-
van subjektin. Tämä yksi ja sama Kristus on Logos, jonka tunnustetaan paradoksaalisesti myös 
kärsivän. Myös aleksandrialainen, idän kirkossa vallitseva kristologia ottaa näin ollen lähtökoh-
taoletuksekseen Logoksen impassibiliteettisyyden mutta päätyy paradoksaaliseen ajatteluun 
turvautuen tästä poikkeavaan näkemykseen Logoksen kärsimisestä. Lopputulos on Jensonin 
mukaan verrattain oikea. Turvautuminen paradokseihin on kuitenkin hänen mukaansa tarpee-
tonta, mikäli koko hellenistinen lähtökohtaoletus Jumalan impassibiliteettisyydestä ymmärre-
tään hylätä. Ks. J88a, 112–113; J88b, 34; J89, 67–69; J91a, 48–53; J92d, 119–131. Varsinkin vm. 
tekstiin sisältyy Jensonin kiinnostava yritys ratkaista kristologiaan liittyvät ekumeeniset ongel-
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Itäisen triniteettiopin osalta Jenson kohdistaa kritiikkinsä ennen muuta pala-
mistiseen, apofaattiseen teologiaan. Toisin kuin kappadokialaisten isien trini-
teettiopissa, jota Jenson hyödyntää erittäin laajasti, Gregorios Palamaksella 
(1296–1359) Jumalan ousia ei merkitse Jensonin mukaan enää Isän, Pojan 
ja Pyhän Hengen sekä heidän ”energeioistaan” muodostuvan kokonaisuu-
den eli persoonien keskinäisen elämän jumaluutta, vaan ousiasta on tullut se, 
mitä Jumalalla itsessään perimmältään tarkoitetaan. Tämä persoonista ja hei-
dän keskinäisestä toiminnastaan erotettava ousia on partisipaation ulottumat-
tomissa. Jensonin Palamas-tulkinnan mukaan ousia on myös immuuni kaikille 
niille pelastushistoriallisille tapahtumille, joita evankeliumin narraatio kuvaa 
– jopa Poikaan hypostaattisesti yhtyneen ihminen Jeesuksen todellisuudelle. 
Palamaksella ousia on näin ollen sitä, mitä Jumala itsessään on. Sisällöllisesti 
ilmaistuna Jumala on olemukseltaan pelastushistorian ulkopuolelle jäävä staat-
tinen essenssi. Jensonin johtopäätös, jonka hän esittää Palamas-tulkintansa 
pohjalta, on musertava: palamistinen ajattelu sortuu evankeliumille vieraaseen 
hellenistiseen ajatteluun ja edustaa itse asiassa eräänlaista modalismia, jossa 
Jumala itse on raamatullisen narraation yläpuolella ja se, mitä Raamatussa kuva-
taan, liittyy lopulta vain Jumalan toimintaan.36
Merkittävin osa Jensonin kritiikistä kohdistuu kuitenkin läntiseen triniteetti-
oppiin, jonka isä on tunnetusti Augustinus (354–430). Erityisesti augustinolaisen 
triniteettitradition radikaali korjaaminen on ollut Jensonin ohjelmana halki hänen 
kolminaisuusoppia käsittelevän tuotantonsa. Jensonin näkemyksen mukaan 
Augustinuksen Jumala-käsityksen ongelmien lähtökohtana on uusplatonismiin 
ja sitä kautta laajemminkin hellenismiin sidoksissa oleva Jumalan olemuksen 
tulkinta. Tämän tulkinnan ytimenä on Augustinuksen oppi Jumalan muuttu-
mattomuudesta ja ajattomuudesta. Jensonin mukaan Augustinus argumentoi olet-
tamansa luonnollisen Jumala-tuntemuksen pohjalta, että Jumala on itsestään 
selvästi se, johon muuttuvuuteen viittaavat, mennyttä tai tulevaa olemista kuvaa-
vat ilmaukset eivät sovi. Jumala yksinomaan on; hän on itse Oleminen. Ajallisuus, 
johon vääjäämättä liittyy joksikin tuleminen ja muutos, on Jumalalle mahdo-
tonta. Jensonin mukaan Augustinus tukeutuu näissä määrityksissään tosiasiassa 
mat osoittamalla kiistojen kummankin osapuolen yhteinen lähtökohtaongelma (oletus Jumalan 
impassibiliteettisyydestä) ja irtautumalla siitä.
 Nikaian-Konstantinopolin uskontunnustuksen muotoilemisen jälkeisistä kristologisista kiis-
toista ja jo 300-luvulla vaikuttaneesta antiokialaisesta koulukunnasta laajemmin, ks. Pihkala 
1997, 214–311. Pihkala ei pelkistä kristologisia ongelmia Jensonin tapaan tiettyyn perusongel-
maan, Jumalan impassibiliteettisyyden olettamiseen. Pihkalan analyysi on myös paljon Jensonia 
yksityiskohtaisempi. Jensonin ja Pihkalan tulkintojen peruslinjoissa on kuitenkin selvää yhtene-
vyyttä koskien antiokialaisen ja aleksandrialaisen perinteen pääpiirteitä.
36 J82b, 117 n 51; J91a, 50–51; J97d, 152–153. 
 Kotirannan (1995, 72–74, 212–262, 345–348; huom. nimenomaan Palamas-viittaukset) tut-
kimuksen valossa Jenson ei välttämättä tee täyttä oikeutta Palamakselle. Toisaalta Flogausin 
(1997, 77–284) Palamas-analyysi näyttäisi osoittavan Jensonin kritiikin perusteissaan oikeaksi.
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uusplatonistiseen ajatteluun, johon hänellä oli varsinkin nuoruudessaan vahvat 
siteet. Ongelmallisimpana Jenson näkee tässä kaikessa sen, että Augustinuksen 
näkemyksien myötä jumaluuden ja perimmäisen olemistodellisuuden ajattomuus 
ja muuttumattomuus saavuttivat aksiomaattisen aseman lähes kaikessa myöhem-
mässä läntisessä teologiassa ja teologisessa metafysiikassa. Jensonin teologian-
historiallisen tulkinnan mukaan niin Augustinuksella kuin häntä seuranneessa 
skolastisessa teologiassa mikään, mikä edellyttäisi Jumalassa muutosta tai ajal-
lisuutta, ei voinut olla totta hänestä. Perimmäisessä olemistodellisuudessaan 
Jumalalla ei voi myöskään olla mitään sellaista suhdetta aikaan, joka kyseen-
alaistaisi hänen muuttumattomuutensa, ajattomuutensa ja impassibiliteettisyy-
tensä. Jensonin mukaan on ilmiselvää, että näissä ajatuskuluissa hellenistiselle 
ajattelulle ominainen Jumala-käsitys sekä ajan ja ajattomaksi oletetun Jumalan 
suhteen ongelma ovat Augustinuksen kautta tunkeutuneet läntiseen teologiaan. 
Keskiajan skolastiselle teologialle ominainen erottelu luonnollisen ja ilmoitetun 
teologian välillä sinetöi Jensonin käsityksen mukaan tapahtuneen kehityksen. 
Sovellettaessa tätä erottelua Jumala-käsitykseen päädyttiin kaksiosaiseen Jumala-
oppiin: ensimmäisenä käsiteltiin niitä Jumala-opin teemoja, joiden ajateltiin 
olevan universaalisti luonnollisen järjen tavoitettavissa, toisin sanoen Jumalan 
ykseyttä, olemusta ja attribuutteja. Koska näitä teemoja käsiteltiin abstraktisti 
ja pelastushistoriallisesta trinitaarisesta Jumala-käsityksestä riippumatta, edusti 
tämä luonnolliseksi kuviteltu teologia tosiasiassa Jensonin kriittisen arvion 
mukaan hellenistisen ajattelun toisintoa: Jumala tulkittiin olemukseltaan muuttu-
mattomaksi ja ajattomaksi substanssiksi. Jenson väittää, että Jumala-opin alkuun 
sijoittuvina Jumalan muuttumattomuuteen, ajattomuuteen ja impassibiliteettisyy-
teen viittaavat luonnehdinnat asetettiin läntisessä standardikäsityksessä Jumala-
opin lähtökohdaksi, joka määritti reunaehdot kaikelle sille, mikä voi olla totta 
Jumalasta.	Vasta	tällaisen	hellenistisen	jumaluuden	identifioinnin	jälkeen	seurasi	
– ikään kuin lisäinformaationa – ”ilmoitustotuuksiin” perustuva Jumalan trini-
taarisuus. Käsitys Isästä, Pojasta ja Pyhästä Hengestä ei näin ollen päässyt enää 
uudelleenmuotoilemaan olemustulkintaa. Lopputuloksena oli Jensonin mukaan 
kahden ristiriidassa olevan Jumala-käsityksen toivoton yhteensovitusyritys, joka 
oli lisäksi altis myöhemmälle, valistusta seuranneelle kristillisen Jumala-käsityk-
sen kritiikille.37
37 J82b, 117–118, 124; J84c, 141–142; J91c, 1; J93a, 234–235; J97b, 32; J97d, 112; BJ95, 
179–180.
 Voi kysyä kriittisesti, tekeekö Jenson täyttä oikeutta Augustinuksen ja läntisen skolastisen 
teologian Jumala-opille. Ei ole mitenkään yksiselitteisen selvää, että Augustinuksella tai sko-
lastiikan jumalaopillisissa standarditulkinnoissa Jumalan attribuuttien ja yhden olemuksen 
tulkinta (Jumala-opin ensimmäinen osa) olisi täysin trinitaarisesta, raamatullis-pelastushistori-
allisesta ajattelusta riippumaton. Myöskään Jumalan trinitaarisuuden ja Triniteetin persoonien 
tarkastelu (ilmoitustotuuksiin perustuva osa) ei välttämättä tosiasiallisesti jää sillä tavoin lapsi-
puolen asemaan ja ensin mainitusta Jumala-opin osasta irralleen kuin Jenson väittää. Vrt. esim. 
Knuuttila & Saarinen 1997, 243–255. Toisaalta vrt. Jensonin näkemyksiä esim. Pöhlmannin 
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Augustinuksen triniteettiopissa hellenistinen lähtökohtaoletus Jumalan 
muuttumattomuudesta ja ajattomuudesta johti Jensonin mukaan erittäin 
ongelmalliseen näkemykseen Jumalan ”yksinkertaisuudesta” (simplicitas, yksin-
kertaisuus, koostumattomuus, jakamattomuus). Näkemyksellä tarkoitettiin sitä, 
että Jumalassa ei ole aksidentaalisia, ei-välttämättömiä ominaisuuksia, jotka 
edellyttäisivät Jumalan jonkinlaista potentiaalisuutta ja muuttuvuutta. Kaikki 
hänen ominaisuutensa ovat substanssiin sisältyviä attribuutteja. Substanssin ja 
Jumalan ominaisuuksien välillä ei siten ole lopulta mitään eroa: Jumala on kaik-
kea sitä, mitä hänellä ominaisuuksinaan on. Jensonin Augustinus-tulkinnan 
mukaan ajatus Jumalan yksinkertaisuudesta edellyttää, että kaikki Jumalan attri-
buutit eli myös trinitaariset relaatiot ovat yhden substanssin attribuutteja. Kaikki 
kolme persoonaa ovat puolestaan identtisellä tavalla osallisia tästä Jumalan sub-
stanssista. Siten kaikki se, mitä sanotaan yhdestä persoonasta, on voitava sanoa 
myös kahdesta muusta. Persoonien erot ja yksilölliset suhteet toinen toisiinsa 
ovat täysin epäolennaisia heidän olemiselleen Jumalana. Augustinuksen rat-
kaisu poikkeaa Jensonin mukaan radikaalisti Nikaian-Konstantinopolin triniteet-
tiopista, jossa trinitaariset relaatiot yksilöivät kutakin persoonaa eivätkä siten ole 
suoraan Jumalan olemuksen attribuutteja, joista kaikki persoonat olisivat yhtä-
läisesti osallisia. Lisäksi Jenson tulkitsee Nikaian-Konstantinopolin trinitaari-
sen dogmin edellyttävän Augustinuksesta poiketen, että Jumalan olemus sisältää 
eriytymistä ja sisäisiä relaatioita ja että juuri nämä yksilölliset suhteet persoo-
nien välillä määrittävät persoonien jumaluutta. Jensonin mukaan substanssin 
ja persoonien ero uhkaa lopulta kadota Augustinuksen ajattelussa, kun kaikki 
persoonat ovat, eivät vain samanarvoisesti, vaan identtisesti osallisia substans-
sista. Siten koko Jumalan kolmiyhteys kyseenalaistuu Augustinuksen tulkinta-
mallissa hänen pitäessään kiinni hellenistisestä Jumalan olemuksen tulkinnasta 
ja Jumalan yksinkertaisuudesta. Athanasioksen ja kappadokialaisten isien muo-
toilema ja Nikaian-Konstantinopolin kolminaisuusopin vahvistama näkemys 
Jumalan ousiasta, jota määrittävät kullekin hypostaasille yksilöllisesti kuuluvat 
relaatiot toisiin hypostaaseihin, jäi Augustinukselta ja hänen myötään läntiseltä 
triniteettiopilta Jensonin kritiikin mukaan omaksumatta. Platonistista metafy-
(1974, 71, 79) edustamiin käsityksiin, joissa korostuu hellenistisen, ajattomuutta painottavan 
Jumala-käsityksen radikaali poikkeaminen Raamatun historiallisesta Jumala-näkemyksestä 
sekä se, että Augustinuksen uusplatonismin ja skolastiikan aristotelisen ja osin myös uusplato-
nistisen ajattelun myötä hellenistinen Jumala-käsitys ”tunkeutui” ongelmallisella tavalla vanhan 
kirkon Jumala-oppiin.
 Jensonin mukaan valistus arvosti universaalia järkeä ja hyökkäsi dogmaattisia ilmoitusto-
tuuksia vastaan. Ilmoitustotuuksien piiriin luettu Jumalan trinitaarisuus oli helppo jättää valis-
tuksen tulkintamallissa pois kristillisestä Jumala-käsityksestä. Jäljelle jäi se osa Jumala-oppia, 
jota jo skolastiikka oli pitänyt luonnollisen järjen universaalisti tavoittamana Jumala-käsityk-
senä. Valistuksen kehityksen lopputuloksena oli Jensonin tulkinnan mukaan totaalisesti hel-
lenistisiin lähtökohtiin sidottu Jumala-käsitys, jossa alkuperäinen trinitaarinen ajattelu oli 
kadotettu. J93a, 235–237.
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siikkaa seuraten Augustinuksen Jumala on olemukseltaan yksinkertainen, vailla 
sisäisiä itse-erottautumisia tai narratiivista tapahtumallisuutta. Evankeliumin 
edellyttämän olemisentulkinnan tilalla on tällöin hellenistinen, staattista muuttu-
mattomuutta, ajattomuutta ja absoluuttista ykseyttä korostava substanssikäsitys, 
johon aidon trinitaaris-temporaalisen ajattelun yhteensovittaminen on Jensonin 
mukaan mahdotonta.38
Augustinuksen ja häntä seuraavan skolastisen triniteettitradion keskeinen 
ongelma on Jensonin mukaan ilmaistavissa myös tarkastelemalla sitä, millaiseksi 
augustinolainen traditio määrittelee immanentin ja ekonomisen trinitaarisuuden 
suhteen.39 Leimallista tulkintamallissa on Jumalan itsensä ja hänen pelastushis-
toriallisen toimintansa erottaminen. Jensonin mukaan Augustinus antaa klassi-
selle lausumalle Triniteetin ulkoisten tekojen jakamattomuudesta (opera trinitatis 
ad extra sunt indivisa) tulkinnan, jossa ulospäin suuntautuvaa Triniteetin toimin-
taa ei kappadokialaisten isien käsityksen tapaan enää ymmärretä Isän, Pojan ja 
Pyhän Hengen yhteiseksi keskinäiseksi toiminnaksi, jossa kukin hypostaasi toi-
mii omassa sisätrinitaarisessa roolissaan. Tällainen käsitys edellyttää Triniteetin 
sisäistä eriytymistä hypostaasien välillä, minkä Augustinus yksinkertaisuusopil-
laan oli torjunut. Jenson näkeekin Augustinuksen päätyneen käsitykseen, jolla oli 
Jensonin mukaan kohtalokkaita seurauksia triniteettiopin merkityssisällön kan-
nalta: Isän, Pojan ja Pyhän Hengen ulkoisen toiminnan välillä ei ole mitään sisät-
rinitaariseen todellisuuteen perustuvia eroja. He kaikki voisivat periaatteessa 
tehdä minkä tahansa osan Triniteetin ulkoisesta työstä pelastushistoriassa.40 
Toisin sanoen puhe sisätrinitaarisesta todellisuudesta on täysin epäolennaista sen 
kannalta, miten Triniteetti toimii ajassa. Jensonin mukaan tämä ratkaisu leikkaa 
raamatullisen narraation kuvaaman ekonomisen trinitaarisuuden ja esimerkiksi 
Pojan ja Pyhän Hengen lähettämiset (missiot) täysin erilleen immanentista tri-
nitaarisuudesta, jota muun muassa edustavat Pojan ja Pyhän Hengen lähtemiset 
(prosessiot) Isästä. Tällöin pelastushistoriallinen todellisuus ei kerro enää mitään 
siitä, mitä Triniteetti itsessään on.41
38 J82b, 118–120; J84c, 142; J93c, 110; J97d, 111–112; BJ95, 179–180.
39 Immanentilla trinitaarisuudella tarkoitetaan Jumalan sisätrinitaarista, ontologista kolmi-
naisuutta. Kyse on Triniteetistä tarkasteltuna erityisesti kolminaisuuden sisäisistä, persoonien 
/ hypostaasien välisistä (ad intra) suhteista käsin. Ekonomisella trinitaarisuudella tarkoitetaan 
Jumalan kolminaisuutta suhteessa maailmaan (ad extra). Kyse on sellaisesta pelastushistorialli-
sesta kolminaisuudesta, jossa Jumalaa kolmessa persoonassaan tarkastellaan Triniteetin luovan 
ja pelastavan toiminnan avaamasta näkökulmasta.
40 Jenson lainaa myöhemmän, skolastisen tradition tunnettua edustajaa, Petrus Lombardusta 
(1095/1100–1160), ja pyrkii osoittamaan, että tässä traditiossa Augustinuksen (osittain epäsuora) 
virheratkaisu on suoraan ja avoimesti esillä. Lombardus esimerkiksi edellytti Jensonin mukaan 
sitä, että Isä ja Pyhä Henki olisivat voineet tai voisivat jopa vieläkin tulla ihmiseksi Pojan tavoin. 
J97d, 111–112 (ks. myös J97d, 112 n 153).
41 Jenson korostaa, että Triniteetin ad extra -tekojen tulkinnassa sekä pelastushistoriallisten 
missioiden ja sisätrinitaaristen prosessioiden erottamisessa koko läntinen skolastinen traditio on 
seurannut ongelmallista augustinolaista tulkintamallia, joka katkaisee immanentin ja ekonomi-
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Jensonin mukaan Augustinuksen ratkaisun taustalla on hänen hellenisti-
nen motiivinsa. Tällä Jenson tarkoittaa Jumalan oman todellisuuden tulkin-
taa ajattomuudeksi. Tähän tulkintaan liittyy myös Augustinuksen pyrkimys 
välttää sellaisia Jumalan ja historian suhteen luonnehdintoja, jotka saattaisi-
vat viitata Jumalassa itsessään tapahtuvaan muutokseen tai Jumalan todellisuu-
den muotoutumiseen pelastushistoriallisesta todellisuudesta käsin. Jensonin 
mukaan tulkintamalli ei ainoastaan edusta virheellistä Jumala-käsitystä vaan 
myös riistää triniteettiopilta ainoan ymmärrettävän merkityssisällön. Nikaian-
Konstantinopolin kolminaisuusopissa, jossa Jensonin näkemyksen mukaan ei 
vielä edellytetty ekonomisen ja immanentin Triniteetin erottamista, pelastushis-
torialliset Raamatun narraatiossa kuvatut Jeesuksen, Isän ja Pyhän Hengen suh-
teet antoivat merkityksen sille, mitä sisätrinitaarisilla relaatioilla ja Triniteetin 
persoonilla tarkoitettiin. Jenson tulkitsee, että Pojan ”syntyminen” Isästä 
ymmärrettiin näin ollen siitä käsin, mitä pelastushistoriassa oli tapahtunut Jeesus 
Nasaretilaisen ja Isän välisessä suhteessa. Vastaavasti Pyhän Hengen ”lähtemi-
sellä” Isästä tarkoitettiin vielä Nikaian-Konstantinopolin triniteettiopissa sitä 
suhdetta, joka kirkon todellisuudessa toimivalla Pyhällä Hengellä on Jeesuksen 
Isään.42 Augustinuksen triniteettiopissa irtauduttiin Jensonin mukaan avoimesti 
tällaisesta tulkintatavasta ja erotettiin Triniteetin oma todellisuus raamatulli-
sesta pelastushistoriallisesta narraatiosta. Ongelmallisin seuraus tästä ratkaisusta 
on Jensonin tulkinnan mukaan nähtävissä myöhemmässä läntisessä triniteet-
tiopillisessa traditiossa: puhe Triniteetin persoonista ja relaatioista sekä ajatus 
Jumalassa olevasta ykseydestä ja kolmeudesta menettivät ainoan todellisen mer-
kityssisältönsä eli pelastushistoriasta aukeavan merkityksen. Triniteettioppi 
muuttui tällöin abstraktiksi ja paradoksaaliseksi ilmoitusmysteeriksi, joka on säi-
lytetty tradition vaatimuksesta, mutta jota ei enää voitu ymmärtää eikä hyödyn-
tää muiden uskonkysymysten tulkitsemisen välineenä.43
sen trinitaarisuuden yhteyden. Ks. esim. J72b, 118; J82b, 125; J84c, 142–143; J89, 64–65; J97d, 
110–112.
42 Pääsääntöisesti Jenson pitää kappadokialaisia isiä esikuvallisina Nikaian-
Konstantinopolin linjan edustajana. Eräissä 80-luvun lähdeteksteissä hän kuitenkin myös kri-
tisoi kappadokialaisia isiä näkemyksestä, joka vie heitä Jensonin mukaan samansuuntaisiin 
ongelmiin kuin mitä Augustinuksen triniteettioppi sisälsi. Kappadokialaiset isät kieltäytyivät 
selittämästä, mitä ”syntyminen” ja ”lähteminen” merkitsevät, vaikka Jensonin mukaan näillä 
relaatioilla on tosiasiassa jo Nikaian-Konstantinopolin triniteettiopissa tunnettavissa oleva 
pelastushistoriallinen merkityssisältönsä. Siten kappadokialaisten isienkin vaarana on Jensonin 
kriittisen tulkinnan mukaan ajautuminen näkemykseen, jossa koko Triniteetti relaatioineen 
sijoittuu ajattomaan, pelastushistorian tuolla puolen olevaan todellisuuteen. Ks. J82b, 107–108; 
J84c, 137–138.
43 J72b, 118; J82b, 40–41, 114–116, 125–127, 131; J84c, 140–144, 149; J88a, 91–95; J88b, 40–
41; J89, 64–66; J97d, 113.
 Jensonin mukaan Augustinus yritti palauttaa triniteettiopille ymmärrettävyyden esittä-
mällä ns. psykologisena triniteettioppina tunnetut analogiansa ihmissielun kolminaisesta raken-
teesta ja Triniteetin sisäisestä todellisuudesta. Jenson tunnustaa näillä analogioilla olevan omat 
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Sekä läntisen Augustinusta seuranneen triniteettitradition että itäisestä 
kehityskulusta esimerkkinä olleen palamistisen tradition perusongelmana on 
Jensonin mukaan se, että kristillisestä uskosta ja antiuskonnollisesta Jumala-
identifioinnista	 on	 tehty	 ”kristillistä	 uskontoa”.	 Toisin	 sanoen	 aitojen	 raamatul-
lis-narratiiviseen triniteettitulkintaan liittyvien elementtien rinnalla on säilytetty 
aineksia hellenistiselle uskonnollisuudelle ominaisesta Jumala-käsityksestä, jota 
leimaa ajattomuus, muuttumattomuus, impassibiliteettisyys sekä etäisyys konk-
reettisesta temporaalis-historiallisesta todellisuudesta. Kaksi toisensa poissul-
kevaa Jumala-tulkintaa on yritetty kristillisen uskonnon ajatusrakennelmassa 
kytkeä yhteen. Lopputulosta on kuitenkin Jensonin mukaan mahdoton kutsua 
todelliseksi toimivaksi synteesiksi, sillä tulkintojen välillä on hänen mukaansa 
sovittamaton ristiriita. Käytännössä jompikumpi ajatusrakennelman sisältämistä 
Jumala-käsityksistä määrittää välttämättä sen, mitä Jumalalla perimmältään tar-
koitetaan. Vallitsevassa kristillis-uskonnollisessa ratkaisussa hellenistinen juma-
luustulkinta on Jensonin mukaan asettunut määräävään asemaan, ja trinitaariset 
elementit on yritetty liittää siihen. Päinvastainenkaan ratkaisu ei Jensonille riitä. 
Hänen ohjelmanaan on purkaa koko kaksitahoinen hellenismiin sidottu tulkin-
tamalli	 ja	 muotoilla	 raamatullis-narratiivisen	 Triniteetin	 identifioinnin	 kanssa	
yhteensopiva kolminaisuusoppi, joka ei ole kuitenkaan välinpitämätön ympä-
röivän kulttuuripiirin esittämiä kysymyksiä ja haasteita kohtaan vaan on aidosti 
kontekstualisoitu hellenistis-posthellenistiseen viitekehykseen. Kristillis-uskon-
nollisen tulkintamallin suhdetta hellenismiin leimaa Jensonin mukaan hellenisti-
sen olemisen käsitteen sisällöllinen omaksuminen ja Jumalan olemuksen tulkinta 
– ainakin keskeisiltä osin – siitä käsin. Jensonin ohjelmana on esittää hellenis-
tisessä	 ja	 posthellenistisessä	 viitekehyksessä	 Jumalan	 trinitaarinen	 identifiointi	
tavalla, joka ei itsetarkoituksellisesti hylkää Jumalan olemista kuvaavia hellenis-
tisiä käsitteitä mutta antaa niille vähintään epäsuorasti uuden kristillisen sisällön, 
joka on varsinaisen triniteettiopin muotoilemisen jälkeen trinitaarisessa ontologi-
assa myös suoranaisesti esitettävissä. Jensonin merkittävimpiä esikuvia tällaisen 
ohjelman toteuttamisessa ovat kappadokialaiset isät, joiden ousia – hypostaasi -
erottelusta Jenson poimii sekä uuden triniteettioppinsa että trinitaarisen ontolo-
giansa keskeiset lähtökohdat.44
ansionsa ihmisen persoonallisuuden rakenteen osuvina jäsennystapoina. Augustinuksen analo-
giat avaavat Jensonin arvostamalla tavalla näköaloja myös sellaiseen triniteettitulkintaan, jossa 
kolmiyhteinen Jumala on ymmärretty yhdeksi persoonalliseksi todellisuudeksi, jonka sisällä 
on tietty trinitaaris-dialektinen rakenne. Ks. luku 4.5.4. Nykyisessä asiayhteydessä merkittä-
vintä on kuitenkin Jensonin kriittinen toteamus, että muodostunutta triniteettiopin alkuperäisen 
merkityssisällön kadottamisen ongelmaa Augustinus ei kykene psykologisella triniteettiopil-
laan ratkaisemaan. J82b, 127–131; J84c, 144–145; J97d, 112 n 155. Vrt. Jensonin tapa tukeutua 
Augustinukseen tulkittaessa kolmiyhteinen Jumala yhdeksi trinitaariseksi persoonaksi, esim. 
J97d, 123–124.
44 Jensonin kritiikistä ”kristillistä uskontoa” kohtaan, jonka muodostumiseen klassinen tri-
niteettiopillinen kehitys (varsinkin läntissä) hänen mukaansa johti, ks. J69a, 18; J69b, 19–23, 
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Jenson on osoittautunut klassisen triniteettitradition kriitikoksi, joka arvos-
telee erityisesti läntistä augustinolaista perinnettä. Kokonaiskuvaan Jensonin 
dogmi- ja teologianhistoriallista tulkinnoista sisältyy kuitenkin myös arvostus, 
jota hän osoittaa Nikaian-Konstantinopolin triniteettioppia kohtaa. Klassisessa 
triniteettiopissa ja vieläpä sen dogmaattisesti kaikkein sitovimmassa ytimessä 
on Jensonin mukaan olemassa keskeiset edellytykset myöhemmän läntisen ja 
myös itäisen palamistisen tradition korjaamiselle. Tähän korjaamispyrkimyk-
seen liittyy lisäksi Jensonin selvä ekumeeninen tavoite, joka on kypsällä kau-
della kasvavassa määrin leimannut hänen triniteettiopillista ajatteluaan. Jensonin 
pyrkimyksenä ei ole suinkaan hylätä koko läntistä augustinolaista triniteettit-
raditiota. Hän ei myöskään yhdy kritiikittömästi itäiseen perinteeseen, mistä 
Palamas-kritiikki on hyvä esimerkki. Jensonin ohjelmana on korjata molempia 
triniteettiopin perinteitä ja viime kädessä liittää niiden myönteiset, raamatullis-
narratiiviselle	Jumalan	identifioimiselle	uskolliset	elementit	yhteen	niin,	että	kir-
kon jakautuneisuus voisi tulla korjatuksi.45 Itäisellä kappadokialaisella traditiolla, 
joka kytkeytyy olennaisesti myös Nikaian-Konstantinopolin kolminaisuusopin 
muotoutumiseen, on merkittävä antinsa Jensonin ekumeeniselle triniteettiopin 
muotoilulle.46 Kuitenkin myös Augustinus ja skolastinen traditio sisältävät ainek-
sia, joita Jenson omassa tulkintamallissaan hyödyntää.47 Vain yhteenliitettyinä 
ja raamatullis-narratiivisen, trinitaaris-temporaalisen Jumala-käsityksen avulla 
korjattuina itäinen ja läntinen triniteettioppi onnistuvat Jensonin mukaan vastaa-
121–122; J87, 245–248; J88b, 33–34; J95a, 54, 89–90. Jensonin mukaan Barthin (1922) Der 
Römerbrief -teoksen uskontokritiikki on yksi nykyteologian keskeisimmistä kristillisen uskon-
non romuttajista. 1960-luvun sekulaariteologisiin Barthin ajattelun soveltajiin viitaten Jenson 
toteaa kristillis-uskonnollisen Jumalan olevan ”kuollut” eli uskottavuutensa ja merkitsevyy-
tensä kadottanut; ks. J69a, 18; J69b, 23.
 Jensonin tavasta tukeutua kappadokialaisiin isiin, ks. esim. J97d, 104–107, 110, 117–118, 152–
153, 214.
45 Jenson esittää ekumeenisen ohjelmansa laajimmin Unbaptized God -teoksessa (J92b), joka 
on tiivistettävissä kahteen ydinväitteeseen: 1) Ekumeenisissa neuvotteluissa ylipääsemättömiltä 
vaikuttavien ongelmien perimmäisenä syynä on kiisteleviä osapuolia yhdistävä virheellinen 
Jumala-käsitys: sekä itä että länsi ja toisaalta niin protestantit kuin katolisetkin ovat omaksu-
neet hellenistisen oletuksen Jumalan ajattomuudesta muodossa tai toisessa osaksi omaa teolo-
giaansa. Tämän seurauksena on kirkkojen ajautuminen keskenään ristiriitaisiin näkemyksiin. 
2) Ekumeenisten ongelmien ratkaisun avaimena on triniteettioppi, josta sisällöltään hellenis-
tiset ainekset on karsittu ja jossa eri traditioiden positiiviset elementit on liitetty raamatullis-
narratiiviseen temporaaliseen tulkintaan kolmiyhteisestä Jumalasta. Tällaisen triniteettiopin 
muotoilemiseen Jenson tietoisesti pyrkii. Ks. koko teoksen ohella erityisesti Jumala-käsitystä 
tarkasteleva luku, J92b, 132–147.
46 Ks. erit. luku 4.2.1.
47 Jenson arvostaa erityisesti augustinolais-skolastista tulkintaa Triniteetin persoonista 
subsistoivina relaatioina (ks. luku 4.3.1) ja Augustinuksen ajatteluun pohjautuvaa näkemystä 
Triniteetistä yhtenä persoonallisena todellisuutena (ks. luku 4.5.4). Lisäksi Jensonin trinitaa-
riseen ontologiaan sisältyy sellaisen tomistisen Jumalan olemisen tulkinnan arvostus, jossa 
Luojan ja luodun ero on esimerkillisesti tulkintamallin lähtökohtana (ks. J97d, 212–214).
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maan haasteisiin, joita vieraat Jumala-tulkinnat ja toisaalta Jumalan ”kuolemaa” 
julistava postmoderni nihilismi ovat kirkolle esittäneet.48
4.2 Jumalan kolme identiteettiä
4.2.1 Kappadokialainen ousia – hypostaasi -erottelu
Oman, hellenistiseen ja posthellenistiseen viitekehykseen kontekstualisoidun tri-
niteettioppinsa Jenson muotoilee keskeisiltä osin Jumalan ”hypostaattisesta ole-
misesta” käsin. Toisin sanoen perustavanlaatuisen osan hänen tulkintamallistaan 
muodostaa käsitys kolmesta persoonallisesta agentista, joilla kaikilla on oma 
luovuttamaton asemansa Triniteetin elämässä ja joita Jenson kutsui raamatul-
lis-narratiivisen ajattelun yhteydessä ”Jumalan draaman persooniksi”. Ratkaisu 
on johdonmukaisesti linjassa sen kanssa, millainen on Jensonin käsitys trini-
teettiopin perustehtävästä ja ydinsisällöstä ja mitä jo tutkimushypoteesissa ole-
tettiin: kolminaisuusopissa on kysymys partikulaarisen Jumalan identifioinnista 
siitä käsin, mitä Jeesuksessa tapahtuu. Tämä tarkoittaa Jeesuksen, hänen Isänsä 
ja	 heidän	 Henkensä	 olemistodellisuuden	 tarkastelua;	 identifioihan	 Jeesuksen	
ylösnousemus Jumalaksi nämä kaikki kolme hypostaattisen olemisen muotoa.49 
Keskittyminen Triniteetin hypostaattisen olemisen tarkasteluun vie Jensonin 
kappadokialaisten isien – Basileios Suuren (k. 379), Gregorios Nyssalaisen (k. 
394) ja Gregorios Nazianzolaisen (k. 390)50 – kolminaisuusoppiin, jolle ominai-
nen ousian ja hypostaasin välinen käsite-erottelu liittää Isään, Poikaan ja Pyhään 
Henkeen viittaavan hypostaasi-käsitteen kolminaisuusopin klassisten ydinkäsit-
teiden joukkoon.
Jensonin tulkinta kappadokialaisten isien muotoilemasta ousia – hypostaasi -
erottelusta muodostaa merkittävimmän lähtökohdan sille triniteettiopin mallille, 
jonka Jenson on kontekstualisoinut hellenistiseen ja posthellenistiseen viiteke-
hykseen. Kuten tunnettua, tämän erottelun löytäminen oli keskeinen taustatekijä 
myös Konstantinopolin kirkolliskokouksen triniteettiopillisten ratkaisujen synty-
miselle.51 Jenson ottaakin erityisesti Gregorios Nyssalaisen esittämän käsityksen 
48 Itäistä ja läntistä traditiota korjaavasta ja hyödyntävästä Jensonin ekumeenisesta ohjel-
masta ja sen jumalaopillisista sovelluksista, ks. esim. J92b, 132–147; J97d, vii–x, 123–124. 
Nihilismin torjuminen Jensonin keskeisenä päämääränä tulee kiinnostavasti esiin mm. J97d, ix:
ssä.
49 Vrt. tutkimushypoteesin lisäksi luvut 2.4 ja 2.5.
50 Kappadokialaisista isistä, ks. esim. Kraft 1991, 168–177; Pihkala 1997, 186–188. 
Mm. Pihkala liittää mainittujen kolmen lisäksi kappadokialaisiin isiin myös Amfilochios 
Ikonionilaisen (k. n. 394).
51 Pihkala (1997, 186–187) toteaa, että Nikaian päätösten tulkinnasta käydyt 300-luvun kiis-
tat pohjautuivat keskeisesti itäisen terminologian ongelmaan: ousia- ja hypostaasi-käsitteitä ei 
vielä oltu erotettu riittävän selvästi toisistaan. Kappadokialaisten isien huomattavin triniteet-
tiopillinen saavutus oli siinä, että ousian ja hypostaasin välille tehtiin yksiselitteinen erottelu. 
206 Joensuun yliopiston teologisia julkaisuja
ousiasta (Triniteetin olemuksesta) ja hypostaaseista (Isästä, Pojasta ja Pyhästä 
Hengestä) Nikaian-Konstantinopolin kolminaisuusopin tulkinnalliseksi lähtö-
kohdaksi ja erilaisten myöhempien triniteettiopin perinteiden arviointikriteeriksi. 
Omassa kolminaisuusopin mallissaan Jenson rakentaa ajatteluaan ousia – hypos-
taasi -erottelun sisältämien käsitteiden varaan erityisesti siinä asiayhteydessä, 
kun hän muotoilee näkemystään Isästä, Pojasta ja Pyhästä Hengestä. Tällöin 
Jenson hyödyntää varsinkin kappadokialaista hypostaasi-käsitettä. Hän muotoi-
lee oman näkemyksensä siitä käsin, millaisiksi hän tulkitsee kolme hypostaa-
sia kappadokialaisessa ousia – hypostaasi -erottelussa. Jensonin oman mallin 
ymmärtämisen kannalta onkin välttämätöntä tarkastella hänen esittämäänsä tul-
kintaa tästä kappadokialaisten isien käsite-erottelusta ja erityisesti siihen sisälty-
västä hypostaasin käsitteestä.52
Kappadokialaisten isien keskeiset trinitaariset käsitteenmäärittelyt ovat osa 
ratkaisua, jonka he muotoilivat Nikaian jälkeisten triniteettiopillisten kiistojen 
selvittämiseksi. Jenson pelkistää näiden 300-luvun kiistojen ydinongelman seu-
raavasti: Yhtä mieltä oltiin siitä, että modalismi on torjuttava. Isä, Poika ja Pyhä 
Henki pyrittiin siis aidosti erottamaan toisiaan, eikä heitä haluttu tulkita modalis-
tiseen tapaan vain yhden ja saman Jumalan kolmeksi erilaiseksi pelastushistori-
alliseksi ilmenemismuodoksi. Toisaalta haluttiin pitää kiinni Jumalan ykseydestä. 
Isä, Poika ja Pyhä Henki eivät näin ollen voineet olla triteistisesti (ja polyteisti-
Pihkalan mukaan kappadokialaisilla isillä (heistä ensimmäisenä Basileioksella) ousia sijoittui 
ontologisesti eri tasolle kuin hypostaasi ja edusti persoonille yhteistä jumalallisuutta, kun taas 
hypostaasilla viitattiin persoonien eriytyneisyyteen. Ratkaisu mahdollisti Konstantinopolissa 
vahvistetun näkemyksen Jumalan yhdestä ousiasta ja kolmesta hypostaasista. Pihkala liittää 
tulkintamallin samansuuntaiseen ratkaisuun, jota Tertullianus oli jo aikaisemmin edustanut sto-
alaissävyisen olevaisuuden analyysinsa pohjalta: Jumalassa on yksi substanssi ja kolme persoo-
naa. Ks. myös Kraft 1991, 168–177.
52 Toinen teema, jonka yhteydessä Jenson hyödyntää kappadokialaisten isien tunnettua 
erottelua, on ousia-tulkinta. Nyt käsillä olevassa alaluvussa Jensonin tulkinta kappadokialai-
sesta ousia-käsityksestä tulee kuitenkin esille vain siinä laajuudessa kuin sen tarkastelu on vält-
tämätöntä hypostaasien todellisuuden ymmärtämisen kannalta. Varsinaisesti Jensonin käsitys 
Triniteetin ousiasta sisältyy hänen trinitaariseen ontologiaansa. Vasta tällöin tulevat esiin myös 
kaikki muut, ousia – hypostaasi -erottelun lisäksi kappadokialaisilta isiltä omaksutut näkemyk-
set, jotka ovat Jensonin ousia-tulkintaan vaikuttaneet. Ks. J97d, 214–221.
Jensonin analyysi klassisen triniteettiopin kehityksestä paljastaa hänen arvostavan erittäin 
syvästi kappadokialaisten isien ajattelua. Athanasioksen lisäksi juuri heidän oivalluksillaan on 
Jensonin mukaan ollut ratkaiseva merkitys hellenismistä poikkeavan trinitaarisen Jumala-käsi-
tyksen ja Jumalan olemisen tulkinnan muotoilemiselle. Heidän ansiostaan subordinationismi on 
lopullisesti torjuttu ja Origeneen vertikaaliset tikapuut ajan ja ikuisuuden väliltä kallistettu hor-
isontaalisiksi. Jensonin kappadokialaistulkinnasta yleisesti, ks. J69b, 118–122; J75b, 9–12; J82b, 
89–90, 103–107, 111–114, 162–163; J84c, 130, 135–137, 139–140; J88b, 38–40; J93c, 110; J97d, 
104–107, 110, 117–118, 152–153, 214.
 Huom. vaikka kappadokialaisten isien ajattelu onkin keskeisin lähtökohta Jensonin käsityk-
selle Triniteetin kolmesta hypostaasista, ei hänen tulkintamallinsa rakennu yksinomaan kap-
padokialaisen ajattelun varaan. Jenson hyödyntää myös läntiselle augustinolaiselle traditiolle 
ominaista subsistoivan relaation ideaa oman näkemyksensä olennaisena elementtinä. Ks. esim. 
J82b, 122-123; J88c, 203.
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sesti) kolme eri Jumalaa. Jonkinlainen subordinationismi näytti monista ainoalta 
ratkaisulta, mutta Athanasioksen ja kappadokialaisten isien myötä muotoutunut 
ortodoksinen kanta torjui sen joko luodun palvomisena, kuten areiolaista subor-
dinationismia voitiin syyttää, tai polyteisminä, jossa oli oletettu useita erilaisia 
jumaluuksia. Kappadokialaisten isien erityinen saavutus on Jensonin mukaan 
siinä, että he onnistuivat muotoilemaan sellaisen myönteisen ja käsitteellisesti 
ymmärrettävän vaihtoehdon subordinationistismille, jossa niin modalismi kuin 
triteismikin tulivat torjutuiksi ja Jumalan aito kolminaisuus ja ykseys saivat 
puolustuksensa.53
Jensonin mukaan kappadokialaisten isien ratkaisu rakentuu nimenomaan ousia- 
ja hypostaasi-käsitteen välisen erottelun varaan. Jenson toteaa aikaisemman krei-
kankielisen	filosofian	käyttäneen	ousiaa ja hypostaasia (hypostasis) varsin pitkälti 
vaihtokäsitteinä, joilla kummallakin tarkoitettiin olevaa. Kappadokialaisten isien 
ansiota oli käsitteiden selvä eriyttäminen toisistaan: ousialla tarkoitettiin kap-
padokialaisessa ajattelussa ja sen myötä myös Konstantinopolin päätöksissä 
Jumalan yhtä jumaluutta, ja hypostaasilla viitattiin puolestaan siihen, mitä kukin 
Isästä, Pojasta ja Pyhästä Hengestä on. Ratkaisussaan kappadokialaiset isät hyö-
dynsivät Jensonin mukaan sitä hienoista merkityseroa, joka jo heitä edeltävässä 
filosofisessa	traditiossa	oli	tarvittaessa	tehty	ousia- ja hypostaasi-käsitteen välille. 
Ousiaa oli tavattu käyttää ainakin joissain yhteyksissä merkitsemään nimen-
omaan sitä, mitä olio on tietyn lajin edustajana yhdessä muiden samaan lajiin 
kuuluvien yksilöiden kanssa. Esimerkkihahmot Pietari, Paavali ja Barnabas 
olivat siten kaikki ihmisyyteen viittaavan ousian eri tapauksia. Hypostaasia 
aikaisempi traditio oli puolestaan ollut taipuvainen käyttämään puhuttaessa 
saman ousian edustajista toinen toisistaan erotettavina yksilöinä (esimerkiksi 
Pietari, Paavali ja Barnabas individuaalisina saman ihmisyys-ousian edusta-
jina). Jensonin mukaan kappadokialaiset isät seurasivat tätä erottelua ja käyttivät 
hypostasis-termiä puhuessaan yksilöitävästä individuaalista ja ”ousiaa” tarkoitta-
essaan sitä, mitä mainittu individuaali on yhdessä samaan lajiin kuuluvien toisten 
yksilöiden kanssa. Triniteettioppiin sovellettuna kappadokialaisessa ajattelussa 
päädyttiin näin ollen seuraavanlaiseen alustavaan ratkaisuun: kuten Pietari, 
Paavali ja Barnabas ovat kolme hypostaasia, joilla on sama ousia eli ihmisyys 
mutta	 jotka	 on	 silti	 yksilöity	 (”identifioitu”)	 suhteessa	 toinen	 toisiinsa	 kullekin	
ominaisten ominaisuuksien avulla, samoin jumaluus (ousia) on yhteinen Jumalan 
kolmelle hypostaasille, jotka on yksilöity suhteessa toinen toisiinsa ”syntymät-
tömänä olemisen” (Isä), ”synnytettynä olemisen” (Poika) ja ”lähtemisen” (Pyhä 
Henki) relaatioiden avulla. Jensonin mukaan kappadokialaiset isät saavuttivat jo 
tällä alustavalla ratkaisullaan sen, että ensinnäkin modalismi tuli torjutuksi ja 
Jumalan kolmeus vahvistetuksi, sillä kappadokialainen käsite-erottelu edellytti 
samaa ousiaa edustavien hypostaasien yksilöllisyyttä eli reaalisia hypostaasien 
53 J97d, 104–105. Ks. myös J82b, 89–90; J84c, 130.
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välisiä eroja. Toiseksi käsite-erottelu kielsi subordinationismin korostaessaan, 
että Isä, Poika ja Pyhä Henki ovat samaan lajiin kuuluvia hypostaaseja eli kulla-
kin heistä on yhtä suuressa määrin jumalallinen ousia – vaikkakin yksilöllisellä 
tavalla omistettuna.54
54 J82b, 103–105; J84c, 135–136; J97d, 105.
 Jensonin kappadokialaistulkinnan omaleimaisena piirteenä on tässä yhteydessä lähinnä 
käsitevalinta,	 jonka	voi	nähdä	heijastelevan	 Jensonin	 identifioitumisajattelua	 ja	 luovan	pohjaa	
jo hänen myöhemmälle omalle sovellukselleen kappadokialaisten isien hypostaasikäsityksestä: 
hypostaasien yksilöimisestä ja yksilöityvyydestä puhuessaan Jensonin käyttää ”identify”-ver-
bin johdannaisia. Tämä näkyy erityisen hyvin keskeisimmässä lähdetekstikatkelmassa: ”The 
Cappadocians cut on this line [ousian ja hypostaasin välinen hienoinen merkitysero edeltävässä 
filosofisessa	traditiossa]	to	use	hypostasis for	an	identifiable	individual	and	ousia for what such 
an individual is with others of the same sort. As Peter, Paul, and Barnabas are three hypostases        
who have the same ousia,	 humanity,	but	 are	 identified	over	 against	 each	other	by	characteris-
tics peculiar to each, so, the Cappadocians said, deity is common to the three hypostases, who 
are	identified	over	against	each	other	by	‘being	unbegotten,’	‘being	begotten,’	and	‘proceeding.’”	
J97d, 105.
 Jenson	 tukeutuu	 kappadokialaisia	 isiä	 edeltävää	 filosofista	 traditiota	 tulkitessaan	 ja	 siihen	
sisältyvästä ousia- ja hypostaasi-käsitteen hienoisesta merkityserosta puhuessaan erityisesti 
Owensin (1951, 307–399) tutkimukseen.
 Varsinkin Markschiesin (1995) tutkimukseen nojaten Pihkala (1997, 94, 187–188, 196–197, 
204, 208) korostaa, että kappadokialaisten isien ousia – hypostaasi -erottelun tulkitseminen 
persoona- ja substanssi-käsitteen avulla on ollut perusteltu ratkaisu. Kappadokialaisen mallin 
välittömästi länteen siirtänyt Ambrosius (k. 397) on hyödyntänyt tulkinnassaan Tertullianuksen 
persoona – substanssi -erottelua. Jo huomattavasti ennen kappadokialaisia isiä Tertullianus on 
stoalaistyyppiseen ajatteluun tukeutuen ymmärtänyt substanssilla jotain yleistä ja yhteistä (vrt. 
kappadokialaisten isien ousia) ja tulkinnut sen sijoittuvan ontologisesti eri tasolle kuin yksi-
löllisyyttä ja tunnistettavuutta edustavat persoonat (vrt. kappadokialaisten isien hypostaasi). 
Kappadokialainen ratkaisu – ainakin siltä osin kuin se on tähän mennessä tuotu Jensonin tul-
kitsemana esiin – on rakenteellisesti varsin samantyyppinen kuin Tertullianuksen ja häntä seu-
raavan läntisen triniteettitulkinnan malli. Jenson ei suoranaisesti rinnasta Tertullianuksen ja 
kappadokialaisten isien erotteluja toisiinsa. Toisaalta hän kuitenkin tuo Tertullianuksen yhte-
ydessä – varsin arvostavin äänenpainoin – esiin tälle ominaisen stoalaissävytteisen tulkin-
nan persoonasta ja substanssista. Ks. J82b, 70–74; J84c, 122–123; J97d, 118–119. Jos Jensonin 
Tertullianus-analyysia verrataan hänen tulkintaansa kappadokialaisesta ousia – hypostaasi -
erottelusta, tulevat ainakin tietynasteiset rakenteelliset yhtäläisyydet esiin. Jenson väittää kui-
tenkin myöhemmän läntisen tradition kadottaneen varsinkin Tertullianuksen stoalaisperäisen 
substanssikäsityksen ja asettaneen tilalle abstaktin ykseyden. Jenson näyttää myös ajattelevan, 
että lännessä kappadokialaisten isien erottelu samastettiin Tertullianuksesta substanssitulkin-
nan osalta irtautuneeseen persoona – substanssi -erotteluun, jolloin kappadokialaisen ajattelun 
löydöt käytännöllisesti katsoen kadotettiin. Ainakaan Ambrosiuksen osalta Jensonin väitteet 
eivät kuitenkaan pidä paikkansa. Vrt. Markschies 1995, 41–216. Tosin Jenson sivuuttaa koko 
Ambrosiuksen ja näyttää puhuvan suoraan Augustinuksesta. Jenson pitää yleisesti koko 
läntistä latinankielistä käsitteistöä 300-luvulta alkaen kyvyttömänä ilmaisemaan kappa-
dokialaisten isien triniteettiopillisia löytöjä. Ousian ja hypostaasin ero ja niiden yksilöidyt mer-
kitykset ovat Jensonin mukaan ilmaistavissa vain käsittein, joiden yhteys kappadokialaiseen, 
Konstantinopolissa vahvistettuun ajatteluun on vahvempi kuin mitä myöhemmän läntisen trini-
teettitradition persoona- ja substanssi-käsitteellä on. Tertullianusta ja kappadokialaisia isiä hyö-
dyntävästä myöhemmän läntisen triniteettiterminologian kritiikistä Jensonilla, ks. esim. J82b, 
74; J84c, 123; J97d, 105 n 106.
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Ongelma, jota edellä esiintuotu kappadokialaisten isien alustava käsite-erot-
telu ei vielä ratkaise, on triteismi. Itse asiassa mikäli erottelu olisi jäänyt tähän 
muotoon, malli suorastaan johtaisi Jensonin mukaan triteismiin: kun kerran 
Pietarin, Paavalin ja Barnabaksen tapauksessakin on kyse kolmesta erillisestä 
ihmisestä, mikseivät myös Isä, Poika ja Pyhä Henki olisi kolme erillistä Jumalaa, 
jos molempiin tapauksiin sovelletaan samaa käsite-erottelua ja argumentaatiota.55 
Jenson toteaa, että kappadokialaiset isät olivat siten pakotettuja kehittämään tri-
nitaariseen Jumalaan sovellettavaa ousian ja hypostaasin välistä käsite-erottelua, 
jotta uhkaava triteismi voitiin välttää.56
Tarkasteltavana oleva kappadokialaisten isien ratkaisu, jolla he torjuivat tri-
teismin, pohjautuu Jensonin mukaan luodun ja Jumalan olemistodellisuuden väli-
seen erilaisuuteen. Ihmisyys-ousian omaavien hypostaasien – kappadokialaisten 
isien esimerkissä Pietarin, Paavalin ja Barnabaksen – keskinäiset erot perustu-
vat yksilöllisiin ominaisuuksiin, jotka ovat täysin satunnaisia ja ei-välttämättö-
miä näille hypostaaseille yhteisen ousian kannalta. Kappadokialaisten isien ja 
Jensonin	kappadokialaistulkinnan	 terminologiasta	 irtautuen	 ja	yleistä	filosofista	
kieltä käyttäen voitaneen sanoa, että luotujen piirissä samaa lajia edustavien 
yksilöiden keskinäiset erot perustuvat aksidentaalisiin ominaisuuksiin. Jumalan 
todellisuutta kappadokialaiset isät tulkitsivat Jensonin mukaan luoduista poikkea-
valla tavalla. Triniteetin hypostaasien välillä on kyllä yksilöllisiä ominaisuuksia 
eli kullekin hypostaasille ominaisia relaatiota toisiin Triniteetin hypostaasei-
hin. Näiden ominaisuuksien (relaatioiden) perusteella hypostaasit eroavat toisis-
taan. Jensonin kappadokialaistulkinnan mukaan Jumalassa ei kuitenkaan voi olla 
satunnaisia (aksidentaalisia) ominaisuuksia, vaan kolmen hypostaasin yksilöi-
vät ominaisuudet kuuluvat itse jumaluuteen eli ovat olennainen osa yhtä ousiaa.57 
Kappadokialaisten isien varsinaisessa ratkaisussa Triniteetin hypostaaseja eli 
55 McGrathin (1996, 321–323) esitys kappadokialaisten isien triniteettiopista jättää ongel-
mallisella tavalla avoimeksi sen virhetulkinnan mahdollisuuden, että tämä triteistinen kanta 
edustaisi	lopullista	kappadokialaista	ratkaisua.	Tosiasiassa	kappadokialaisten	isien	filosofinen	ja	
teologinen luovuus tulee ainakin Jensonin mukaan esiin juuri siinä, että he onnistuivat ratkaise-
maan myös triteismin ongelman.
56 Jensonin tulkinta kappadokialaisten isien kehittämästä ousian ja hypostaasin erottelusta 
sekä sitä kautta muotoutuneesta triteismin torjuvasta ratkaisusta, ks. J97d, 105–106. Jensonin 
mukaan kappadokialaiset isät esittivät itse asiassa kaksikin ratkaisua triteismin ongelmaan, 
joilla molemmilla on erittäin suuri merkitys Jensonin oman trinitaarisen ajattelun kannalta. 
Ensimmäinen ratkaisuista löytyy em. tekstikohdasta ja liittyy olennaisesti nykyisen alaluvun 
asiayhteyteen eli hypostaasikäsityksen muotoilemiseen. Siksi tässä alaluvussa keskitytään tar-
kastelemaan Jensonin esittämää tulkinta nimenomaan tästä ratkaisusta. Toinen ratkaisuista liit-
tyy trinitaariseen ontologiaan, ja siitä käy ilmi, että kappadokialaisten isien esittämä vastaus 
triteismisyytöksiin on keskeinen lähtökohta Jensonin trinitaariselle olemisen tulkinnalle. Tästä 
jälkimmäisestä antitriteistisestä ratkaisusta, ks. esim. J97d, 214–215 (ratkaisun sisältämät ele-
mentit ovat epäsuorasti nähtävissä jo J97d, 152–153:ssa).
57 Kappadokialaisten isien ja Jensonin esittämän tulkinnan terminologiasta poiketen voi-
daan sanoa, että Triniteetin hypostaaseja yksilöivät ominaisuudet (relaatiot) ovat siis luonteel-
taan pikemminkin attribuutteja kuin aksidensseja.
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Isää, Poikaa ja Pyhää Henkeä ei siten rinnasteta loppuun asti Pietariin, Paavaliin 
ja Barnabakseen eli kolmeen ihmisyyttä yksilöllisesti edustavaan hypostaasiin. 
Analogia on murrettu nimenomaan siinä, millainen ontologinen asema hypos-
taasien yksilöllisille ominaisuuksille on annettu toisaalta Jumalan ja toisaalta 
luotujen tapauksessa. Sitä välitöntä triteististä johtopäätöstä ei siten voida tehdä 
Isästä, Pojasta ja Pyhästä Hengestä, joka murtamattomasta analogiasta Pietariin, 
Paavaliin ja Barnabakseen olisi seurannut. Jenson ei selvitä yksityiskohtaisem-
min sitä, miten triteismin torjutuksi tuleminen on ymmärrettävä, mutta hänen 
ajattelunsa logiikkaa voidaan avata seuraavalla tavalla. Triteismiin ajaudutaan 
vain siinä tapauksessa, jos Triniteetin hypostaasit erotetaan sillä tavoin jyrkästi 
toisistaan, että niiden ajatellaan olevan ousian täydellisiä ilmentymiä toisistaan 
ja toistensa yksilöivistä erityispiirteistä riippumatta, kuten tapahtui kolme eri 
ihmisen tapauksessa. Jensonin tulkitsemassa kappadokialaisessa triniteettimal-
lissa Isä, Poika ja Pyhä Henki ovat ousian yksilöllisiä ”tapauksia” täysin toisella 
tavalla. Hypostaasien yksilölliset ominaisuudet lukeutuivat tässä mallissa osaksi 
ousiaa. Siten yksikään Triniteetin kolmesta hypostaasista ei voi olla tämän yhden 
ousian kantaja joutumatta tekemisiin toisten hypostaasien ja heidän yksilöllis-
ten ominaisuuksiensa kanssa. Kolmea olemuksellisesti toisistaan riippumatonta 
Jumalaa on näin ollen mahdoton enää ajatella olemassa olevaksi.58
On huomattava, että kappadokialaisessa triniteettiopissa hypostaaseja yksi-
löivillä, ousiaan lukeutuvilla ominaisuuksilla tarkoitetaan Jensonin mukaan 
nimenomaan hypostaasien keskinäisiä relaatioita. Tämä korostaa triteismistä 
poiketen entisestään sitä, että kukin Triniteetin hypostaaseista on jumalalli-
nen eli ousian tapaus vain toistensa kautta eikä toisistaan riippumatta. Kunkin 
hypostaasin	omaleimainen	identifioiva	suhde	toiseen	hypostaasiin	määrittää	sitä,	
että kyseinen hypostaasi omistaa kaikille yhteisen yhden ja saman ousian. Isä on 
jumalallinen olemalla Pojan ja Hengen jumaluuden lähde. Poika on jumalallinen 
vastaanottaessaan jumaluuden Isältä. Pyhä Henki on jumalallinen ollessaan puo-
lestaan Henkenä siinä tapahtumassa, kun Poika vastaanottaa jumaluuden Isältä.59 
Tällaisen Jensonin edustaman kappadokialaistulkinnan mukaan juuri hypostaa-
sien yksilölliset tavat omistaa yksi ja sama jumaluus toisiin hypostaaseihin suun-
tautuvien relaatioiden kautta ovat niitä eroja, joiden ansiosta yhdessä Jumalassa 
on aidosti kolme hypostaasia. Hypostaasien yksilöllisten ominaisuuksien sisällyt-
tämisellä ousiaan ei siten tarkoiteta, että ousia muodostuisi attribuuttien joukosta, 
johon olisi liitetty myös tietyt hypostaaseja yksilöivät ominaisuudet.60 Koska 
58 Ks. J97d, 105–106.
59 Eräässä lähdetekstikohdassa Jenson tulkitsee kappadokialaista näkemystä Pyhälle 
Hengelle ominaisesta relaatiosta pelkistetymmin: kyse on Pyhän Hengen ”lähtemisestä” Isästä 
jollain Pojan ”syntymisestä” poikkeavalla tavalla. J97d, 118.
60 Jensonin mukaan kappadokialaisten isät eivät tarkoita ousialla yhtään mitään rajat-
tua ominaisuuksien yhdistelmää vaan äärettömyyttä eli kaikkien ulkopuolisten rajoitteiden 
puuttumista siitä keskinäisestä elämästä, jota Isä, Poika ja Pyhä Henki elävät yhden Jumalan 
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hypostaaseja erottavina piirteinä ovat kappadokialaisilla isillä nimenomaan kes-
kinäiset relaatiot, joissa hypostaasit erilaisilla tavoilla omistavat yhden ja saman 
ousian toistensa kautta, ymmärtää Jenson kappadokialaistulkinnassaan näiden 
ominaisuuksien ”kuulumisella” ousiaan vain erilaisia jumalallisena olemisen 
tapoja eikä jotakin sisällöllistä lisää siihen, mitä ousia on. Hypostaasien yksi-
löllisten ominaisuuksien liittäminen ousiaan, joka on puolestaan kaikille hypos-
taaseille yhteinen, ei siten merkitse tässä tapauksessa sitä, että lopulta tehtäisiin 
tyhjäksi kolmen hypostaasin erot ja hypostaasin ja ousian välinen erottelu. Koska 
kappadokialaisilla isillä ousiaan kuuluvat hypostaasien yksilöivät ominaisuudet 
ovat relaatioina nimenomaan erilaisia tapoja omistaa toisten hypostaasien kautta 
yksi ja sama jumaluus, tulee Jensonin mukaan ymmärrettäväksi myös se, missä 
mielessä kaikki hypostaasit ovat täysin ja jakamattomasti sitä, mitä jumaluudella 
tarkoitetaan: jumaluus on vain omistettu eri hypostaaseilla erilaisin tavoin mutta 
ei eri määrissä tai erilaisena.61
Tarkasteltaessa lähemmin Jensonin tulkintaa kappadokialaisten isien peruse-
rottelun edellyttämästä hypostaasi-käsitteestä voidaan todeta, että kappadokia-
laisessa ajattelussa hypostaasilla tarkoitetaan ensinnäkin tietyn lajin laskettavissa 
olevaa yksilöä. Toiseksi hypostaasi on kappadokialaisilla isillä Jensonin mukaan 
olio, jolla voidaan eritellä olevan ominaisuuksia, joista osa on yhteisiä kai-
kille samaa ousiaa edustaville hypostaaseille ja osa yksilöllisiä ominaisuuksia. 
Viimeksi mainitut erottavat hypostaasin muista saman ousian tapauksista ja ovat 
näin ollen hypostaasien laskettavuuden eli yksilöityvyyden edellytys. Triniteetin 
kolmeen persoonalliseen hypostaasiin sovellettuna kappadokialaiset isät päätyi-
vät ratkaisuun, joka on Jensonin mukaan pelkistettävissä seuraavasti: hypostaasi 
todellisuuden muodostaessaan. Ousia-tulkinnan yhteydessä Jenson on erityisen kiinnostunut 
Gregorios Nyssalaisen edustamasta tulkintamallista, jonka pohjalta em. kappadokialainen ousia-
käsitys on ymmärrettävissä Jensonin mukaan jopa seuraavasti: ousia on luonteeltaan temporaa-
lista äärettömyyttä. Tällaista ousia-käsitystä myös Jenson itse trinitaarisessa ontologiassaan 
edustaa. Näkemyksensä taustalla olevassa Gregorios-tulkinnassa Jenson näyttää liittyvän erityi-
sesti Mühlenbergin (1966, 106–111) edustamaan Gregorios-tulkintaan kuin myös Daniélouhun 
(1970, 95–115). Ks. J97d, 214–216 (huom. Jensonin arvostava viittaus Mühlenbergiin, J97d, 215 
n 44).
61 J82b, 105–106; J84c, 136–137; J97d, 105–106. Vrt. luku 4.1.3, jolloin käy ilmi korpus-
tekstissä tarkastellun kappadokialaisen mallin selvä ero siihen, millaisena ainakin Jenson 
Augustinuksen triniteettitulkinnan näkee. Jensonin mukaan Augustinuksen ”yksinkertaisuus”-
opissa jumaluus on liitetty kaikkiin persooniin, ei vain yhtä suuressa määrin, vaan identtisellä 
tavalla.
 Jensonin syvä arvostus tarkasteltua kappadokialaisten isien ajattelua kohtaan ei tarkoita, että 
hän rajoittuisi omassa triniteettitulkinnassaan vain heidän käsitykseensä siitä, mitkä kaikki ovat 
hypostaaseja yksilöiviä ja ousiaan kytkeytyviä relaatiota. Jenson kritisoi kappadokialaisia isiä 
ja Konstantinopolin ratkaisuja eskatologisten, Pyhästä Hengestä muihin persooniin suuntautu-
vien aktiivisten relaatioiden sivuuttamisesta ja alkuperärelaatioiden yksipuolisesta korostami-
sesta. Ks. luvun 4.1.3. alkuosa.
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on tropos hyparkheos eli ”tapa omistaa oleminen” (”way of having being”).62 
Kukin Isästä, Pojasta ja Pyhästä Hengestä on hypostaasi eli on erottautunut 
muista saman ousian tapauksista lueteltavissa olevaksi yksilöksi sen omalei-
maisen tavan kautta, jolla tämä ousian tapaus omistaa jumaluuden: Isä olemalla 
”syntymätön” ja ”lähtemätön”, Poika ”lähtemällä” Isästä Jumalasta ”syntymällä” 
ja Pyhä Henki ”lähtemällä” Isästä Jumalasta jollain muulla tavalla.63
Jensonin mukaan kappadokialaisten isien ajattelu on tässä yhteydessä osin 
monitulkintaista sen suhteen, miten tulisi ymmärtää ajatus trinitaarisesta hypos-
taasista partikulaarisena olemisen omistamisen tapana. Ontologisesti vähemmän 
vahvan kappadokialaistulkinnan mukaan hypostaasin erottautuminen toisista 
hypostaaseista sattuu vain olemaan se tapa, jolla sillä on yhteinen jumalallinen 
oleminen. Tämän tulkinnan Jenson kuitenkin hylkää ja väittää kappadokialaisten 
isien edustavan epäsuorasti näkemystä, joka on ontologisesti edellistä vahvempi: 
kullakin kolmesta hypostaasista hänen hypostaattinen olemuksensa ei ole mitään 
muuta kuin tietty tapa omistaa oleminen eli jumalallinen ousia. Hypostaasille 
ominaista olemistodellisuutta ei siis vain satu muodostamaan yksilöllinen tropos 
hyparkheos, vaan hypostaasi on oman olemisensa puolesta nimenomaisesti ja 
ainoastaan tietty tropos hyparkheos. Jenson perustelee tulkintaansa ensinnäkin 
sillä, että kappadokialaiset isät opettavat Isän, Pojan ja Pyhän Hengen erottautu-
van toisistaan vain niiden välillä olevien aktiivisten ja passiivisten relaatioiden 
avulla. Mainitut relaatiot ovat puolestaan hypostaasien omaleimaisia tapoja omis-
taa toisten hypostaasien kautta yksi ja sama jumaluus. Toiseksi Jenson väittää, 
että kappadokialaisen ajattelun mukaan hypostaaseihin soveltuu vain yksi kol-
mesta ontologisesta kysymyksestä eli se, miten olio on (ei sitä, onko olio tai mitä 
olio on). Tulkinta, johon Jenson näin päätyy kappadokialaisten isien hypostaasi-
käsityksestä, edustaa hänen itsensä mukaan perusteissaan juuri sitä näkemystä, 
jonka läntinen skolastinen traditio ilmaisi ”subsistoivan (eli subsistenttisen) 
relaation” ajatuksessa: Isä, Poika ja Pyhä Henki ovat hypostaaseina (persoonina) 
pelkkiä yksilöllisiä relaatioita toisiin hypostaaseihin – tai myönteisemmin ilmais-
tuna: mainituilla relaatioilla on ontologisesti perustavanlaatuinen, hypostaasien 
olemista määrittävä asema. Nämä relaatiot ”subsistoivat Jumalassa” eli ovat ole-
massa itsenäisesti, palautumatta mihinkään muuhun olemisen muotoon. Jensonin 
62 Jensonin mukaan ”alkunsa saamisen tapa” (”mode of origin”) olisi kirjaimellisempi 
käännös tropos hyparkheos -ilmaisulle, mutta se ei toisi yhtä aidosti esiin ilmaisun syvintä 
merkitystä. Hyparkheos merkitsee sekä ”olevaksi tulemista” että ”olevaksi tulleisuutta” eli ole-
massaoloa. Ks. J97d, 117 n 8.
 Tässä asiayhteydessä Jenson tulkitsee kappadokialaisten isien näkemystä Johannes 
Damaskolaiseen (s. n. 650) tukeutuen, joka käyttää käsitteitä hypostasis ja tropos hyparkheos 
synonyymisesti. Johannes Damaskolainen, Ortodoksisen uskon tarkka esitys, 41, (47–)48 (suo-
mennoksessa hypostasis = ”persoona” ja tropos hyparkheos = ”olemassaolon muoto”, ”olemas-
saolon tapa”, ”olemistapa”). Ks. myös Jensonin kiinnostava viittaus Johannes Damaskolaiseen, 
J97d, 117 n 8.
63 J97d, 117–118 (siteerattuna seuraavassa alaviitteessä).
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mukaan itäisen kappadokialaisen triniteettiopin hypostaasikäsityksellä ja länti-
sen triniteettitradition persoonatulkinnalla on edellä todetun nojalla olennainen 
yhtymäkohtansa. Oman käsityksensä Isän, Pojan ja Pyhän Hengen olemistodelli-
suudesta Jenson rakentaa juuri tällaisen, subsistoivien relaatioiden suuntaan tul-
kitun kappadokialaisten isien hypostaasikäsityksen varaan.64
4.2.2 Isä, Poika ja Pyhä Henki Triniteetin kolmena identiteettinä
Kappadokialaisten isien peruserottelun sisältämä hypostaasi-käsite on selvästi 
keskeisenä lähtökohtana, kun Jenson muotoilee omaa vastaavaa Isään, Poikaan 
ja Pyhään Henkeen viittaavaa käsitettään. Jenson ei kuitenkaan tyydy toista-
maan kappadokialaista termiä vaan kehittää siihen sisältyviä näkemyksiä eteen-
päin. Lopputuloksena on omaleimainen raamatullisen, klassisen ja modernin 
ajattelun synteesi, jonka ydinsisältöä heijastelee Jensonin triniteettiopille omi-
nainen käsitevalinta: kappadokialaisten isien hypostaasi-käsitteen vastineena ja 
edelleenkehitelmänä on Jensonin hellenistis-posthellenistiseen viitekehykseen 
kontekstualisoidussa triniteettiopissa ”identiteetti”. On tärkeää huomata, että 
kyseessä on eri identiteetti-käsite kuin aikaisemmin tässä tutkimuksessa tar-
kasteltu, koko Triniteettiin liittynyt yleinen identiteetti-käsite.65 Jensonilla on 
kaksi eri kolminaisuusopin versiota, toisaalta raamatullis-narratiivinen trini-
teettioppi ja toisaalta hellenistis-posthellenistiseen viitekehykseen kontekstu-
alisoitu triniteettioppi. Kumpaankin versioon liittyy identiteetti-käsite, mutta 
käsitteiden käyttöyhteys ja merkitys poikkeavat selvästi toisistaan. Raamatullis-
narratiivisen	 Jumalan	 identifioinnin	 yhteydessä	 identiteetti-käsite	 viittasi	 koko 
64 ”The Cappadocians’ more conceptually powerful interpretation of       hypostasis was tropos 
hyparxeos, ‘way of having being.’ Each of the three is a hypostasis, is differentiated from other 
instances of the same ousia so as to be enumerable by the different way in which this instance 
of deity has deity: the Father by being unbegotten and not proceeding, the Son by proceeding 
from God the Father in the way of being begotten, the Spirit by proceeding from God the Father 
in some ineffably other way.
 There is some ambiguity here. Does ‘A triune hypostasis is a particular way of having being’ 
mean simply that he is a hypostasis whose differentiation from the others happens to be by the 
way in which he has the common divine being? Or does it more drastically mean that his hypo-
static being is nothing other than a certain way of having being? So that the reality of a triune 
hypostasis is, so to speak, adverbial?
 The Cappadocians themselves did not explicitly consider the question. But they taught that 
the three are differentiated only by the active or passive relations between them. And they rec-
ognized only three ontological questions, Is it? What is it? and How is it?, and taught again 
that only the last applies to the hypostases. It is therefore surely allowable to read them in the 
metaphysically	 revisionary	way;	 the	Western	 scholastic	definition	of	 the	divine	hypostases	 as	
‘subsistent relations’ does just that, and we will follow.” J97d, 117–118. Ks. sitaatin alaviitteistä 
Jensonin viittaukset Johannes Damaskolaiseen, Gregorios Nyssalaiseen ja läntisen skolastisen 
ajattelun osalta Tuomas Akvinolaiseen (n. 1225–1274). Ks. myös J82b, 105–106; J84c, 136–137; 
J97d, 108–109.
65 Koko Triniteettiin liittyneestä yleisestä identiteetti-käsitteestä, ks. erit. luku 3.4.1.
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Triniteetin yhteen identifioituun persoonalliseen olemistodellisuuteen. Tällöin 
puhuttiin vain yhdestä Jumalan identiteetistä. Triniteetin kolminaisuutta Jenson 
tarkasteli raamatullis-narratiivisessa tulkintamallissaan puhumalla ”identiteet-
tien” sijasta ”Jumalan draaman persoonista”.66 Nykyisessä asiayhteydessä ja läh-
tökohdissaan koko pääluvussa 4 liikutaan puolestaan sen triniteettiopin version 
piirissä, jonka Jenson on kontekstualisoinut hellenistis-posthellenistiseen viiteke-
hykseen. Tällöin Jenson viittaa identiteetti-käsitteellä Isään, Poikaan ja Pyhään 
Henkeen: Triniteetissä on Jensonin mukaan kolme identiteettiä, aivan kuten kap-
padokialaisessa tulkintamallissa puhuttiin Jumalan kolmesta hypostaasista ja 
raamatullis-narratiivisessa	Jumalan	identifioimisessa	kolmesta	Jumalan	draaman	
persoonasta.67
Koska Jenson on muotoillut viimeksi mainitun identiteettitulkintansa 
kappadokialaisten isien hypostaasikäsityksen pohjalta, muodostaa hänen 
tulkintansa kappadokialaisesta hypostaasista keskeisen taustan, johon vertai-
lemalle hänen identiteettikäsityksensä useat ominaispiirteet tulevat hyvin esiin. 
Lähtökohdissaan voidaan sanoa, että näkemykseensä identiteetistä Jenson omak-
suu sen, mitä kappadokialaisten isien hypostaasista (Jensonin kappadokialais-
tulkinnasta) on edellisessä alaluvussa todettu. Jensonin mukaan valitsemalla 
luonteeltaan modernimpi identiteetti-käsite klassisen hypostaasin sijaan voidaan 
ilmaista	 nykyisessä	 filosofisessa	 kontekstissa	 ymmärrettävämmin	 ja	 vanhojen	
triniteettiopillisten termien käyttöön liittyvät sekaannukset välttäen samat perus-
ideat, jotka kappadokialaiset isät toivat esiin ousia – hypostaasi -erotteluun kyt-
keytyvällä hypostaasi-käsitteellä. Jenson korostaa erityisesti tiettyjä ontologisesti 
merkittäviä perusideoita, jotka sisältyvät hänen mukaansa sekä kappadokialai-
seen hypostaasinäkemykseen että hänen omaan identiteettikäsitykseensä.68
Ensinnäkin kappadokialainen hypostaasi edusti Jensonin mukaan yksilöityä 
olemista. Hypostaaseihin sisältyi piirteitä, jotka erottivat ne muista saman lajin 
66 Ks. luku 3.5.
67 Ks. esim. J97d, 106, jossa tulee esiin Jenson siirtyminen kappadokialaisesta hypostaasista 
identiteetti-käsitteen käyttöön ja samalla teologianhistoriallisesta analyysista oman mallinsa 
varsinaiseen muotoilemiseen. Ensimmäistä kertaa omassa tuotannossaan Jensonin on korvannut 
hypostaasi-käsitteen identiteetillä J75b:ssa (ks. J75b, 6–8). Kyseinen artikkeli, jonka nimikin on 
Three Identities of One Action, edustaa merkittävää kehitysaskelta Jensonin oman triniteettiopin 
ja trinitaarisen terminologian muotoilussa.
 Jensonin tapa käyttää identiteetti-käsitettä kahdessa erilaisessa käyttöyhteydessä ja merki-
tyksessä riippuen triniteettiopin versiosta herättää olennaisen kysymyksen: sisältyykö kahden 
identiteetti-käsitteen välille ja niiden myötä myös kahden erilaisen kolminaisuusopin version 
välille jännite, vai onnistuuko Jenson säilyttämään ajattelunsa johdonmukaisuuden siirtyessään 
kontekstualisoinnista ja identiteetti-käsitteestä toiseen? Kysymykseen voidaan etsiä lopullista 
vastausta vasta sen jälkeen, kun käsillä olevassa alaluvussa on tarkasteltu lähemmin Jensonin 
(post)hellenistisen viitekehyksen triniteettioppiin sisältyvää identiteetti-käsitettä. Ks. seuraava 
alaluku 4.2.3, jossa tarkastellaan kahden erimerkityksisen identiteetti-käsitteen suhdetta.
68 Johdatus niiden ontologisten ydinteemojen rinnastukseen, jotka sisältyvät sekä hypostaa-
sin että identiteetin käsitteeseen, ks. J75b, 6; J82b, 108; J84c, 138; J97d, 106; GJ76, 92–93.
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hypostaaseista. Siten hypostaasille on ominaista laskettavuus tai lueteltavuus: 
hypostaasi on ”tämä” yksi tietty olevan yksilötapaus useiden hypostaasien jou-
kosta, jotka voidaan luetella tyyliin ”tämä, tämä ja tämä”. Juuri tällaista yksi-
löllistä	 identifioitua	 olemisen	 tapaa	 Jenson	 omassa	 tulkinnassaan	 identiteetillä	
tarkoittaa. Olion identiteetille on ominaista poimittavuus todellisuuden virrasta 
yksilöksi, joka voidaan luetella yhtenä yksittäistapauksena muiden identiteet-
tien joukossa ja josta voidaan puhua yksilöidysti. Jensonilla identiteetti on siis 
olio	 identifioituna	tietyksi	 tunnetuksi	yksilöksi.	Jo	raamatullis-narratiivisen	ajat-
telun yhteydestä ovat pitkälti tuttuja ne tavat, joiden avulla identiteetti voidaan 
Jensonin	 mukaan	 identifioida.	 Välittömästi	 havaittavaa	 oliota	 voidaan	 osoittaa	
viitaten siihen samalla esimerkiksi demonstratiivipronominilla ”tämä”. Lisäksi 
voidaan	käyttää	yksilöivää	erisnimeä	 tai	 identifioivaa	kuvausta.	Kaksi	viimeksi	
mainittua	 kielellistä	 identifioimisen	 tapaa	 ovat	 Jensonin	 näkemyksen	 mukaan	
merkittäviä erityisesti niissä lukuisissa tilanteissa, joissa olion suora osoittami-
nen ei ole mahdollista.69
Jenson soveltaa edellä tarkasteltua ensimmäistä identiteettikäsitykseen sisälty-
vää peruspiirrettä seuraavalla tavalla trinitaariseen Jumalaan. Yhdessä Jumalassa 
on kolme identiteettiä (kappadokialaisittain kolme hypostaasia). Tämä merkitsee, 
että	on	olemassa	kolme	erillistä	erisnimen	ja	identifioivan	kuvauksen	muodosta-
maa yhdistelmää, jotka kukin yksilöivät Jumalan ainutlaatuisella tavalla, mutta 
ovat	silti	kaikki	yhden	ja	saman	Jumalan	 todellisuuden	 identifiointeja.	�amassa	
yhteydessä Jenson täydentää tätä formaalista luonnehdintaa yhdellä olennaisella 
sisällöllisellä rajauksella, joka ohjaa vastaamista kysymyksiin, keistä trinitaari-
sen Jumalan kolmessa identiteetissä on käytännössä kyse ja millaisia nimiä ja 
identifioivia	 kuvauksia	 Jumalasta	 voi	 esittää.	 Jensonin	mukaan	 Jeesukseen	 viit-
taavalla nimeämisellä ja kuvauksella on ”epistemologinen prioriteetti” suhteessa 
kahteen	muuhun	identiteettiin.	Toisin	sanoen	yksi	identiteeteistä	ja	identifioivista	
69 ”First, a thing’s identity is its      identifiability, the possibility of picking it out from the mael-
strom of actuality, so as to be able to make assertions about it. The enumerability of the world 
– whereby we can say ‘this thing... and then this thing... and then this thing...’ is one of its deep-
est ontological characteristics. This same characteristic, as a characteristic of each such ‘this 
thing’, is that thing’s identity – the Greeks said, its ‘hypostasis.’ We identify in three ways; the 
most fundamental is perhaps the pointing gesture that must accompany ‘this.’ But most often 
we cannot point. We then have two linguistic resources. We use proper names: in the sentence 
‘Jones is a bounder,’ the word ‘Jones’ serves to pick out which item of actuality we wish to make 
the subject of ‘...is a bounder.’ Sometimes a proper name will not work – suppose I say ‘Jones is 
a bounder’ and you do not know who Jones is. Then, and often for other reasons as well, we use 
identifying descriptions: ‘the one who worked at Macy’s, sang baritone in St. Mary’s choir...,’ 
continuing	with	 such	 ‘who’	 clauses	 until	 the	 identification	 succeeds.”	GJ76, 93. Täysin sama 
ajatuksenkulku hieman tiiviimmin esitettynä, ks. J75b, 6–7; J82b, 108–109; J84c, 138. Ks. myös 
J97d,	 106.	Huom.	 sitaatista	 Jensonin	 kiinnostava	maininta	 lueteltavuuden	 (identifioitavuuden)	
lukeutumisesta todellisuuden syvimpiin ontologisiin peruspiirteisiin (muissa mainituissa lähde-
teksteissä Jenson puhuu samassa yhteydessä ”metafyysisistä” peruspiirteistä). Näkemys heijaste-
lee	Jensonin	todellisuuskäsitystä,	jossa	partikulaarisuus	eli	identifioitu	yksilöoleminen	korostuu	
universaalisuutta voimakkaammin.
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kuvauksista liittyy suoraan Jeesukseen ja kahta muuta identiteettiä on tulkittava 
Jensonin mukaan Jeesukseen viitaten ja tavalla, joka sopii yhteen Jeesuksesta 
kerrotun kanssa. Selvästikin Jenson edellyttää, että muina identiteetteinä ovat 
tällöin nimenomaan Isä ja Pyhä Henki ja hekin tulkittuina juuri sellaisiksi kuin 
Jeesuksen ympärille rakentuva raamatullinen narraatio heidät kuvaa. Juuri nämä 
kolme	 identiteettiä	 –	Poika	 Jeesus,	 hänen	 �sänsä	 ja	 heidän	Henkensä	–	 identifi-
oivat yhden Jumalan todellisuuden, kukin omaleimaisella tavalla. Jenson ajatte-
lee, että jokainen kolmesta identiteetistä on yksinäänkin täydellinen jumalallisen 
ousian yksilöity tapaus. Silti hän toteaa, että yhden Jumalan attribuutit ovat esi-
tettävissä yksiselitteisesti vain tarkastelemalla niitä kaikkien kolmen identiteetin 
näkökulmasta.70
Puhuessaan Triniteetin tapauksessa identiteetti-käsitteeseen sisältyvästä yksi-
löitynä	 eli	 identifioituna	 olemisesta	 sekä	 siitä,	 millä	 tavoin	 tämä	 identiteetille	
ominainen yksilöllinen tunnistettavuus ja erotettavuus tapahtuu, Jenson korostaa 
erityisesti identiteettien välisten relaatioiden merkitystä. Niin erisnimien, iden-
tifioivien	 kuvausten	 kuin	 pronominienkin	 avulla	 tapahtuvassa	 identifioinnissa	
suhteet kahteen muuhun Triniteetin identiteettiin ovat viime kädessä niitä, jotka 
erottavat identiteetin omaksi yksilölliseksi jumalallisen olemisen tavaksi. Näiden 
relaatioiden perusteella identiteetti on sitä, mitä se leimallisesti identiteettinä on. 
Epäsuorasti Jenson edellyttää, että kyse on subsistoivista relaatioista ja että tri-
nitaaristen relaatioiden sijasta minkään muuntyyppiset yksilölliset ominaisuudet 
eivät	ole	tässä	identifioivassa	tehtävässä.71
70 ”Accordingly, that there are three identities in God means that there are three discrete              
sets	of	names	and	descriptions,	each	sufficient	to	specify	uniquely,	yet	all	identifying	the	same	
reality. Among them that which says ‘God is what happens with Jesus’ has the epistemological 
priority of the present tense, so that in each of the other two, terms will appear which, if inter-
pretation is required, can only be interpreted by reference to Jesus’ story. For example, if we say 
‘God is the hope at the beginning of all things’ and are asked ‘Hope for what?’ we must answer 
‘Hope for Jesus’ triumph.’
 The	three	identifications	can	otherwise	be	performed	independently.	But	 the	predicates	we	
use	of	the	one	identified	in	any	of	the	three	ways	can	be	made	unambiguous	–	should	ambigu-
ity threaten – only by running them across all three identities. For example, ‘God is good in the 
way that a giver is good; and God is good in the way that a gift is good; and God is good in the 
way that the outcome of a gift is good.’” J84c, 138. Samoin J75, 7; J82b, 109.
 Jenson ei aseta identiteetti-käsitettä klassisen hypostaasin paikalle ainoastaan triniteettio-
pissa vaan myös kristologiassa. Leimallista Jensonin menettelyssä on se, että itse identiteettitul-
kinta siihen sisältyvine peruspiirteineen on triniteettiopissa ja kristologiassa täsmälleen sama. 
Yhtä ja samaa identiteetti-käsitettä ja tässä yhteydessä erityisesti sen ensimmäisen peruspiir-
teen kuvausta voi siten seurata Jensonilla joko triniteettiopillinen sovellus, kuten edellä olevassa 
sitaatissa, tai kristologinen sovellus, josta ks. GJ76, 93.
71 ”A divine identity is a     persona dramatis dei who can be repeatedly picked out by a name 
or identifying description or by pronouns, always by relation to the other two.” (jälkimmäinen 
kurs. TT:n) J97d, 106. Ks. myös laajemmin ko. sivun teksti. Yllä oleva sitaatti on kokonaisuu-
dessaan tärkein Jensonin systemaattisen teologian yleisesitykseen sisältyvä identiteetti-käsit-
teen määritelmä (tässä identiteetti nimenomaan hellenistis-posthellenistiseen viitekehykseen 
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Toinen perusidea, jonka Jenson liittää tiiviisti omaan identiteettikäsitykseensä 
ja	 osittain	myös	 kappadokialaiseen	 hypostaasitulkintaan,	 on	 identifioinnin tois-
tettavuus:	 vain	 sillä	 on	 identiteetti,	 joka	 on	 toistuvasti	 identifioitavissa.	 Toisin	
sanoen	olion	identifioiminen	on	sen	poimimista	yksilölliseksi	olevan	tapaukseksi	
yhä	uudelleen	 siten,	että	olio	 tunnistetaan	uusilla	 identifioimiskerroilla	 samaksi	
yksilöksi, joksi se on jo aikaisemmin tunnettu. Se, että oliolla on identiteetti, 
sisältää ajatuksen, että ajan kuluessa tapahtuvista muutoksista huolimatta olion 
yksilöllistä olemista määrittää jonkinlainen jatkuvuus. Oliolla on siis jotakin, 
jonka perusteella se ei ole vain kerran vaan toistuvasti tunnistettavissa tietyksi 
samaksi yksilöksi. Identiteetti samoin kuin hypostaasi on se, joka mahdollistaa 
tämän	yksilöllisen	jatkuvuuden	ja	toistuvasti	tapahtuvan	identifioimisen.72
Hellenistisessä	 metafysiikassa	 identifioinnin toistettavuuden ymmärrettiin 
Jensonin mukaan perustuvan muuttumattoman identiteetin ”pitkitettyyn”, jat-
kuvaan omistamiseen: todellisilla olemassa olevilla oliolla on ajattomasti tietty 
yksilöllinen ominaisuuksien yhdistelmä. Näiden, jatkuvasti samana pysyvien 
ominaisuuksien ajateltiin sitten olevan toistuvasti kuvattavissa.73 Myös omaan 
kontekstualisoidussa merkityksessään eli kappadokialaisen hypostaasi-käsitteen vastineena ja 
edelleenkehitelmänä).
 Voi sanoa, että J97d:ssä Jenson on ilmaissut relationaalisuuden merkityksen identiteetti-
käsitteen yhteydessä suoremmin kuin mitä hänellä on ollut aikaisemmin kypsällä kaudellaan 
(70- ja 80-luvun lähteissä) tapana. Silti varsinaisesta Jensonin identiteettitulkinnan muutoksesta 
ei voida puhua, sillä hän näyttää edellyttävän identiteettien relationaalisuuden – vähintään epä-
suorasti – jo 70- ja 80-luvun teksteissään. Ks. esim.  J75b, 6–8; J82b, 108–110.
72 ”Second, to identify something is to pick it out         as something otherwise known. Only that 
has	 identity	which	 is	 repeatedly	 identifiable.	 �	 am	 identical	with	myself	 in	 that	 �	 am	 identifi-
able as the one I was before or will be later: ‘I am the one who called yesterday – remember?’ 
In such a sentences as ‘It was brown, and it is green, and I suppose it may be purple next,’ the 
identity – hypostasis – is the possibility of the repeated ‘it’.” J82b, 109. Ks. myös J75b, 7; GJ76, 
93–94; J97d, 106. Kysymyksiä herättävää on se, miksi Jenson on jättänyt J84c:stä tämän perus-
idean kokonaan pois, vaikka muuten J84c seuraa J82b:n esitystä. Jenson on saattanut ajatella, 
että tekstiä voidaan tältä osin tiivistää ja että sama kokonaisnäkemys on ilmaistavissa pelkis-
tetymmässä muodossa ilman, että ajattelumalli varsinaisesti muuttuu. J84c:ssä Jenson tekee 
useita tällaisia pelkistyksiä, sillä sama asia on pitänyt esittää teoksessa aikaisempaa tiiviimmin. 
Myöhemmin J97d, 106:ssa mainittu toinen perusidea on jälleen esillä, joten ei liene perusteltua 
olettaa, että Jensonin ajattelu olisi muuttunut (ainakaan pysyvästi) J82b:n jälkeen.
73 Jensonin tulkinta kreikkalaisperäisestä metafysiikasta vaikuttaa varsin epätäsmälliseltä. 
Jensonin itsensäkin mukaan kappadokialaisia isiä edeltänyt ja luotuihin olioihin (esim. Pietariin, 
Paavaliin ja Barnabakseen) soveltuva hypostaasi-käsite edellyttää, että yksilöivät ominaisuudet 
ovat satunnaisia (aksidentaalisia) ominaisuuksia. Ne eivät siis kuulu hypostaaseille yhteiseen 
ousiaa, joka on pysyvä ja muuttumaton. Jenson näyttää nykyisessä asiayhteydessä edellyttävän, 
että	tähän	hellenistis-filosofiseen	hypostaasi-käsitteeseen	sisältyisi	ajatus	myös	yksilöivien	aksi-
dentaalisten ominaisuuksien pysyvyydestä. Voi kysyä, onko mikään hellenistisperäinen ajattelu 
edustanut tällaista ajatusta. Ainakin aristotelinen ja platonistinen traditio tulkitsivat pikemmin-
kin niin, että vain ousiaan / substanssiin / luontoon sisältyvät ominaisuudet ovat pysyviä mutta 
yksilöominaisuudet eivät. Yksilönä (ts. yksilöominaisuuksiensa perusteella) oliolla ei siten ole 
mitään jatkuvuutta tai pysyvää identiteettiä, vaan sellainen oliolla on ainoastaan lajiolemuk-
sensa tasolla. Platonilla tätä tasoa edusti aistimaailmasta irrotettu ko. oliolajin idea ( forma). 
Aristoteleella kyse oli yksilöoliossa konkretisoituvasta lajiolemuksesta ( forma siinä merkityk-
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kolminaisuusopilliseen identiteettikäsitykseensä Jenson sisällyttää toistuvasti 
samaksi	 yksilöksi	 identifioitumisen	 ajatuksen,	 mutta	 hänen	 mukaansa	 jatku-
vuuden perusteet on tällöin tulkittu hellenistisestä mallista poikkeavalla tavalla. 
�dentiteetti-käsitteen	 edellyttämää	 jatkuvuusulottuvuutta	 ja	 identifioinnin	 tois-
tettavuutta ei luo Triniteetin identiteettien kohdalla mikään ajattomasti olemassa 
oleva ominaisuuksien yhdistelmä vaan temporaaliset suhteet toisiin identiteet-
teihin. Näkemyksen edellytyksenä on luonnollisesti se perusteesi, minkä Jenson 
hellenistis-posthellenistiseen viitekehykseen muotoilemassaan triniteettiopissa 
Jumalasta esittää: Triniteetissä ei ole vain yhtä identiteettiä vaan kolme identi-
teettiä, joiden kesken on olemassa tietty ajan ulottuvuuksien tapaan jäsentynyt 
relaatioiden kokonaisrakenne. Kullakin identiteetillä on oma temporaalinen paik-
kansa tässä rakenteessa eli toisin sanoen omat yksilöivät suhteensa toisiin identi-
teetteihin. Identiteetit voidaan toistuvasti tunnistaa itsekseen tarkastelemalla yhä 
uudelleen näitä keskinäisiä suhteita.74 Jensonin identiteettikäsityksen määrittelyn 
sessä, jossa Platonin dualismi on torjuttu). Platonista ja Aristoteleesta, ks. esim.     Jones 1970, 121–
146, 216–243.
74 ”In the metaphysical tradition stemming from Greece, the usual understanding is that the             
possibility	of	repeated	identification	lies	in	the	prolongation	of	some	one	identification.	�nsofar	
as a thing is real, according to this doctrine, there is a complex of characters which it possesses 
timelessly, which it must continue to exemplify so long as it is anything at all. An identifying 
description	drawn	from	these	characters	will	always,	 therefore,	work.	The	first	point	of	‘three	
identities’ is that with God, at least, there is no such one identity. Yet the three, it is asserted, 
are of one reality, and their plurality, moreover, has a structure of tenses. The reality of God is 
repeatedly	 identified,	 and	 so	 has	 identity,	without	 being	 defined	 by	 any	 one	 timelessly	 exem-
plified	set	of	characteristics.”	J82b, 109–110. Ks. myös siteeratun tekstin jatko sekä J75b, 7–8. 
Kristologisesta sovelluksesta, ks. GJ76, 94.
 On huomattava, ettei Jenson esitä näkemystään em. sitaatissa täysin yksiselitteisesti, sillä 
suora maininta identiteettejä yksilöivistä keskinäisistä relaatioista puuttuu. Tilalla on kuiten-
kin maininta ”aikamuotojen rakenteesta”, joka identiteettien välillä vallitsee. Tämä viittaa 
puolestaan niihin temporaalisiin trinitaarisiin relaatioihin, jotka ovat tulleet esiin jo Jensonin 
raamatullis-narratiivisen ajattelun yhteydessä trinitaarista logiikkaa tarkasteltaessa (ks. luku 
3.5).	Kolmen	 identiteetin	 toistuvaan	 identifioituvuuteen	nimenomaan	keskinäisten	 relaatioiden	
avulla viittaa myös Jensonin yleisesityksessään muotoilema määritelmä siitä, mitä hän identi-
teeteillä tarkoittaa: ”A divine identity is a persona dramatis dei who can be repeatedly picked 
out by a name or identifying description or by pronouns, always by relation to the other two.” (2. 
ja 3. kurs. TT:n) J97d, 106. Ks. myös laajemmin ko. sivun teksti.
 Jenson antaa ymmärtää vielä J82b, 108–110:ssä, alaviitteen alkuun liitetyn sitaatin tekstiyh-
teydessä, että jo kappadokialaisten isien hypostaasikäsitys sisälsi tarkasteltavana olleen perus-
idean	 identifioinnin	 toistettavuudesta	 ja	 identiteetin	 jatkuvuudesta,	 jonka	 luovat	 Triniteetissä	
temporaaliset suhteet toisiin identiteetteihin. Toisin sanoen Jenson edusti vielä tuolloin sel-
laista teologianhistoriallista tulkintaa kappadokialaisten isien hypostaasikäsityksestä, jonka 
mukaan persoonallinen identiteetti muotoutuu eräällä tavoin narratiivis-temporaalisessa proses-
sissa. Omassa identiteettimallissaan Jenson seurasi tällä tavoin tulkitsemaansa kappadokialaista 
hypostaasikäsitystä. Myöhemmin (ks. J97d, 118) Jenson on korjannut kappadokialaistulkin-
taansa yhdeltä keskeiseltä osin: Jenson liittää toki vieläkin kappadokialaiseen hypostaasikäsi-
tykseen ajatuksen relaatioiden merkittävästä asemasta hypostaaseja yksilöivinä piirteinä mutta 
toteaa, ettei tämä hypostaasi-käsite sisällä hänen oman identiteetti-käsitteensä tavoin ajatusta 
”itseidentiteetin muodostumisesta ajan horisontissa”. Näkemys on tulkittavissa niin, ettei Jenson 
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lisäksi edellä sanottu osoittaa omalta osaltaan tutkimushypoteesin oikeaksi hänen 
(post)hellenistiseen viitekehykseen sijoittuvassa kolminaisuusopissaan: Jensonin 
triniteettioppi,	 joka	 keskittyy	 nimenomaan	 Triniteetin	 identifioidun	 todellisuu-
den tarkasteluun eli tässä yhteydessä kolmeen identiteettiin, tuo keskeisenä tee-
manaan esiin kolmiyhteiseen Jumalaan sisältyvän temporaalisuuden.
Kolmas keskeinen perusidea, joka sisältyy Jensonin mukaan sekä kappado-
kialaiseen hypostaasitulkintaan että hänen omaan identiteettikäsitykseensä, on 
identiteettien (hypostaasien) persoonallisuus. Tarkaan ottaen Jenson tulkitsee 
kappadokialaista hypostaasi-käsitettä siten, että itse käsite ei logiikaltaan edel-
lytä vielä persoonallisuutta siinä merkityksessä, mitä Jenson persoonallisuu-
della tarkoittaa, vaan on sovellettavissa myös muunlaisiin olioihin75. Hän toteaa, 
että kuitenkin käytännössä jo kappadokialaiset isät käyttivät hypostaasi-käsi-
tettä puhuessaan nimenomaan persoonallisista olioista, esimerkiksi ihmisistä 
tai Isästä, Pojasta ja Pyhästä Hengestä.76 Asettaessaan omassa triniteettiopis-
saan modernin identiteetti-käsitteen hypostaasin tilalle Jensonin tarkoituksena 
on ilmaista persoonallisuuden ajatus kappadokialaisia isiäkin selvemmin. Hän 
edellyttää selvästi, että jo pelkkänä käsitteenä identiteetti kantaa mukanaan per-
soonallisuuden ideaa. Identiteetillä tarkoitetaan Jensonin mukaan nykypäivänä 
yleisesti samaa kuin persoonallisella olemassaololla. Toisin sanoen identiteetti-
käsitteellä	ilmaistaan	juuri	sellaista	toistuvaa	identifioituvuuden	muotoa,	joka	on	
ominainen nimenomaan tietynlaisille olioille eli niille, joita nykyajattelussa kut-
sutaan persoonallisiksi.77 Tämän persoonallisuuden Jenson liittää selvästi myös 
omaan tulkintaansa Triniteetin kolmesta identiteetistä. Määritelmässään Jenson 
toteaa:
”Jumalallinen identiteetti on Jumalan draaman persoona, joka voidaan 
toistuvasti tunnistaa [eli erottaa identiteettien joukosta] nimen tai iden-
enää J97d:ssä väitä kappadokialaisten isien perustelleen hypostaasien jatkuvuutta (identtisyyttä 
itsensä kanssa) hypostaasien välisen temporaalisen rakenteen avulla. Toisin ilmaistuna Jenson 
ei enää korjatussa kappadokialaistulkinnassaan väitä, että Isä, Poika ja Pyhä Henki olisivat jo 
kappadokialaisilla isillä luonteeltaan temporaalisia. Hän liittää identiteetin narratiivis-tempo-
raalisen muodostumisen vain omaan identiteettikäsitykseensä ja sen taustalla olevaan raamatul-
liseen ajatteluun (ks. luku 3.4) sekä tiettyyn moderniin persoonallisuuden tulkintaan.
75 Esimerkiksi ruskeaan tuoliin, vihreään tuoliin ja mustaan tuoliin.
76 Jensonin kappadokialaistulkinnasta, ks. J97d, 117–118. Vrt. J82b, 110, jossa Jensonin tul-
kinta kappadokialaisen hypostaasikäsityksen sisältämästä persoonallisuusajatuksesta on sikäli 
toinen, että vielä tuolloin Jenson ei esitä yhtä pitkälle yksilöityä tulkintaa siitä, miten persoo-
nallisuus liittyy hypostaasin käsitteeseen tai tulee esiin sen yhteydessä. Hän toteaa vain yksioi-
koisesti,	että	kappadokialaiset	 isä	 liittivät	–	heitä	edeltäneestä	filosofisesta	 traditiosta	poiketen	
– persoonallisuuden olennaisesti hypostaasiin (jo itse hypostaasin käsitteeseen).
77 ”Third, ‘identity’ is now regularly used to interpret personal existence, as we may say that               
someone is ‘seeking his identity.’ This sense is connected to the other two; it names the mode 
of	repeated	identifiability	proper	to	certain	entities,	those	we	currently	call	‘personal’	–	–“	J82b, 
110. Ks. myös J75b, 8; J84c, 138–139; GJ76, 94.
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tifioivan	 kuvauksen	 tai	 pronominien	 avulla,	 [ja]	 aina	 relaatiolla	 kah-
teen muuhun [identiteettiin].”78
Triniteetin identiteeteillä Jenson tarkoittaa siten nimenomaan ”Jumalan draa-
man persoonia”. Toisin sanoen identiteeteissä on kysymys niistä kolmesta draa-
mallisesta persoonasta, joita Jenson on tarkastellut jo raamatullis-narratiivisen 
Jumalan	 identifioinnin	 yhteydessä.79 Hellenistis-posthellenistisessä viitekehyk-
sessä Jenson liittää tähän raamatullis-narratiiviseen tulkintaansa identiteettien 
persoonallisuudesta – ja ylipäätään koko persoonakäsitykseensä – eräänlaisen 
augustinolais-hegeliläisen ja tietyiltä osin myös kantilaisen persoonakäsityksen.80 
Viimeksi mainittujen modernien elementtien rinnalla Jensonin tulkintamallissa 
on selkeitä klassisia aineksia, joita edustaa augustinolaisen ajattelun ohella se, 
että määritelmässään Jenson totesi Triniteetin identiteettien olevan ”Jumalan 
draaman persoonia”. Raamatullis-narratiivisen ajattelun lisäksi Jenson liittää 
”persona dramatis dei” -ilmaisun erityisesti Tertullianuksen persoonakäsitykseen, 
jossa persoonalla tarkoitetaan Jensonin mukaan subsistoivaa sosiaalista relaatiota. 
Ajatusta eteenpäin kehitellen Jenson päätyy näkemykseen persoonasta puhut-
telun ja vastaamisen suhteina. Tällaiset suhteet määrittävät hänen mukaansa 
Triniteetin identiteettejä ja niiden persoonana olemista.81 Relationaalisuudessaan 
78 ”A divine identity is a     persona dramatis dei who can be repeatedly picked out by a name 
or identifying description or by pronouns, always by relation to the other two.” J97d, 106. Huom. 
kyseessä on nimenomaisesti hellenistis-posthellenistiseen viitekehykseen kuuluva triniteet-
tiopillinen määritelmä, jossa Jenson määrittelee uuden käsitteen ”identiteetti” jo aikaisemmin 
tunnetuksi tulleen käsitteen eli raamatullis-narratiiviseen triniteettioppiin sisältyneen ”Jumalan 
draaman persoonan” avulla. Kyse ei siis ole paluusta raamatullis-narratiivisen ajattelun piiriin 
tai siitä, että Jenson sekottaisi kahden erilaisen triniteettiopin version termit keskenään.
79 Ks. luku 3.5.
80 Tällaista Jensonin edustamaa persoonallisuuden tulkintaa tarkastellaan luvuissa 4.5–4.6.
81 Ks. J97d, 117–124, jossa ovat mukana sekä identiteettien että koko Triniteetin persoonal-
lisuuteen liittyvät Jensonin keskeiset näkemykset. Persoonallisuuden teeman esiintyminen jo 
identiteetti-käsitteen määrittelyn yhteydessä osoittaa, että kysymys persoonallisuudesta on tut-
kimushypoteesissa oletetulla tavalla yksi niistä Jensonin triniteettiopin ydinkysymyksistä, jotka 
liittyvät	Jumalan	identifioitumiseen	ja	identiteetteihin.
J97d, 106:ssa (huom. erit. J97d, 106 n 115) Jenson sanoo seuraavansa identiteetti-käsitteen 
määrittelyssä – ja siten oletettavasti myös identiteetin persoonallisuuden tulkinnassa – samaa 
tulkintamallia, jonka hän on esittänyt jo aikaisemmin kypsällä kaudellaan J82b, 105–111:ssä. 
Tämä väite ei näytä kuitenkaan pitävän täysin paikkansa. Nimenomaan persoonallisuuden tul-
kinta, jonka Jenson liitti J82b:ssä ja muissakin 70- ja 80-luvun lähteissä omaan identiteetti-
käsitteeseensä ja jopa kappadokialaisten isien käsitykseen hypostaasista, on tietyiltä osin toinen 
kuin J97d:ssä esitetty tulkinta. 70- ja 80-luvulla Jensonin tulkintaan identiteettejä leimaavasta 
persoonallisesta olemassaolosta sisältyy selvä eksistentialistinen painotus: persoona ”on” siinä 
merkityksessä, että hän toteuttaa ajassa ”itsensä olettamisen aktin” ja tekee sen toistuvasti halki 
ajallisen olemassaolonsa. Itsensä olettamisen aktilla Jenson tarkoittaa samaa kuin eksistentia-
listinen tulkintatraditio käsitteillä ”eksistenssi” ja ”Dasein” (Jenson viittaa mitä ilmeisimmin 
Martin Heideggerilta (ks. erit. Heidegger 1953) peräisin olevaan eksistentialistiseen ajatteluun 
ja sen käsitteistöön). Toisin sanoen persoonana olio on sitä, mitä on, vain muistaessaan, mitä 
on ollut, ja toivoessaan ja olettaessaan, mitä tulee olemaan. Jenson näyttää liittävän tähän var-
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tulkintamalli liittyy kappadokialaiseen hypostaasikäsitykseen, mutta toisaalta 
sisällöllisesti trinitaariset relaatiot eivät ole Jensonilla enää pelkkiä alkuperäre-
laatioita, kuten ne ovat kappadokialaisten isien kolminaisuusopissa. Ottamalla 
mukaan myös muuntyyppiset identiteettien väliset relaatiot Jenson korjaa omassa 
haisempaan tulkintamalliinsa myös ajatuksen persoonallisen olemisen luonteesta eksistoimisen 
aktina, joka on tietynlaista toistuvaa ja tulevasta olemisesta käsin muotoutuvaa itsensä valitse-
mista. J82b, 110. Ks. myös J75b, 8; J84c, 138–139; GJ76, 94. Kappadokialaisten isien hypostaa-
sikäsitykseen liitettynä em. eksistentialistinen tulkinta ei ole teologianhistoriallisesti vakuuttava. 
Jenson on mitä ilmeisimmin lukenut 70- ja 80-luvulla eksistentialistisen persoonallisen olemas-
saolon mallin kappadokialaiseen ajatteluun sisään. Toisin sanoen Jensonin varhaisempi tulkin-
tamalli on tältä osin enemmän eksistentialistisen ajattelun toisinto kuin kappadokialaisten isien 
perillinen. Jenson on saattanut itsekin huomata tämän ongelman, sillä enää J97d, 117–118:ssa 
hän ei liitä em. eksistentialistista tulkintaa omaan identiteetti-käsitteeseensä eikä varsinkaan 
kappadokialaisten isien ajatteluun.
Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, että Jenson käyttää edellä kuvattua eksistentialistista 
tulkintaa puhuessaan 70- ja 80-luvun teksteissä erityisesti Triniteetin identiteetteistä. Hänen 
mukaansa jo se, että Jumalassa on yksikin identiteetti, merkitsee hänen olevan persoonalli-
nen. Toisin sanoen hän on Jumala siinä olemassaolon aktissa, jossa hän ”tekee” jumaluuden eli 
valitsee itsensä Jumalana. Tosiasiassa näitä eksistoimisen akteja eli identiteettejä on kuitenkin 
Jumalassa kolme. Tämä merkitsee Jensonin aikaisemmin edustamassa tulkinnassa sitä, että 
olemisen akti toistuu Jumalassa kolme kertaa. Kukin näistä kolmesta toistosta on Jumalan ole-
mus. Jenson edellyttää kuitenkin, että vain kolminkertaisena itsensä toistona Jumala on se, joka 
hän tosiasiallisesti on. Jumala ”tekee” itsensä kolmesti ja vain siten hän on se ”tapahtuma” ja 
”ratkaisu”, joka hän erityisenä trinitaarisena Jumala-tapahtumana on. J84c, 139. Olennaisesti 
samoin J75b, 8; J82b, 110–111. Ks. myös J73, 61; kristologisesta sovelluksesta, ks. GJ76, 94–
95. Kuten Jenson itsekin toteaa (J84c, 139 n 17), edellä kuvatussa trinitaaris-eksistentialistisessa 
tulkintamallissa hän käyttää myös Barthille ominaista kieltä. Mallin sisällöllinen sidonnai-
suus Barthiin – varsinaisen eksistentialistisen ajattelun lisäksi – on varsin ilmeistä. Huom. vas-
taavat näkemykset Jumalasta trinitaarisena persoonallisena ”tapahtumana” ja ”ratkaisuna” 
tulevat esiin myös J97d, 221–223:ssa. Tästä tekstikohdasta löytyvät myös Jensonin yksityiskoh-
taiset viittaukset Barthiin, mikä vahvistaa oletusta Jensonin ja Barthin näkemysten yhteydestä. 
Jensonin tulkinnan muutoksesta kertoo kuitenkin se, että J97d, 221–223:ssa Jenson ei enää yritä 
ilmaista sitä, mitä kolme identiteettiä identiteetteinä ovat, kuten hän 70- ja 80-luvun vastaavissa 
tekstikohdissa ensi sijassa tekee. Sen sijaan hän analysoi sitä, minkäluonteinen trinitaarinen 
Jumala yhtenä kolmen identiteetin muodostamana Jumalana on.
Merkille pantava huomio 70- ja 80-luvun tulkintamallista on vielä se, että niissä edustettu 
Jensonin varhaisempi identiteettitulkinta sisältää tietyn jännitteen. Toisaalta hän edellyttää, että 
identiteetti-käsite viittaa persoonallisuuteen. Toisaalta saman aikakauden teksteissä Jenson väit-
tää, että Isä ja Pyhä Henki eivät identiteetteinä ole persoonia sanan ”modernissa” merkityksessä, 
vaikka klassisia hypostaasin ja persoonan käsitteitä niistä voidaankin käyttää. Isä ja Henki eivät 
siis	 ole	 itsereflektiivisiä	 agentteja	 (itsetietoisia	 subjekteja,	 joiden	 persoonallisuutta	 määrittää	
dialektinen perusrakenne ”itsen”, ”egon” ja ”vapauden” kesken), kuten Jenson tiivistetyimmässä 
muodossaan tulkintansa modernista persoonakäsityksestä ilmaisee. Persoonia (modernissa 
merkityksessä) ovat Jensonin tuolloisen käsityksen mukaan vain Triniteetti kokonaisuutena ja 
identiteeteistä pelkkä Poika, tarkkaan ottaen ihmispersoona Jeesus. Ks. erit. J82b, 175; J84c, 
170–171; J88c, 201–203.
J97d:ssä ja ylipäätään 90-luvun teksteissä Jenson korostaa edelleen Triniteetin kolmen identi-
teetin persoonallisuutta – jopa voimakkaammin ja johdonmukaisemmin kuin 70- ja 80-luvuilla. 
Sisällöllisesti Jenson tulkinta identiteettien persoonallisuudesta on kuitenkin muuttunut mm. 
siten, että enää Jenson ei liitä identiteetti-käsitteeseen samaa eksistentialistis-barthilaista per-
soonallisen olemassaolon tulkintaa, jota hän aikaisemmin edusti.
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trinitaarisessa identiteetti-käsitteessään kappadokialaisten isien näkemystä 
hypostaaseista ja niiden persoonallisuutta määrittävistä relaatioista ja luo omalei-
masta tulkintaansa Triniteetin identiteeteistä.82
Viimeinen, neljäs perusidea, jonka Jenson sisällyttää sekä kappadokialaiseen 
hypostaasitulkintaan että erityisesti omaan identiteettikäsitykseensä, liittyy sii-
hen, keitä viime kädessä tarkoitetaan, kun Jensonin triniteettiopissa puhutaan 
”identiteeteistä” tai kun hänen keskeiset taustavaikuttajansa, kappadokialaiset 
isät, puhuvat ”hypostaaseista”. Jenson painottaa, että kaiken aikaa kyse on tie-
tyistä pelastushistoriallisista agenteista – Jeesuksesta, hänen Isästään ja heidän 
Hengestään. Kappadokialaisten isien hypostaasit ja varsinkaan Jensonin identi-
teetit eivät siten ole joitakin Jeesuksen historian tuolla puolen eläviä, transsen-
denttisia hahmoja. Triniteetin sisäisen elämän kolmea identiteettiä ja lopulta 
Jumalan ousiaakin määrittävät Jensonin mukaan samat trinitaariset relaa-
tiot, jotka ovat myös ekonomis-pelastushistoriallisia relaatioita Jeesuksen, Isän 
ja Pyhän Hengen välillä. Jenson on osittain taipuvainen antamaan kappadokia-
laisten isienkin ajattelulle tällaisen pelastushistoriallisen tulkinnan, vaikka toi-
saalta hän tiedostaa, että kappadokialaiset isät eivät esimerkiksi suostuneet 
selittämään, mitä sisätrinitaaritaarisilla alkuperärelaatioilla sisällöllisesti tarkoi-
tetaan. Jensonin mukaan kappadokialaiset ja uskontunnustuksessakin käytetyt 
relaatiotermit ovat kuitenkin tosiasiassa ilmaisuja, jotka viittaavat tiivistetysti 
Jeesuksen, Isän ja Hengen ekonomis-pelastushistoriallisiin suhteisiin ja kokoavat 
näin yhteen Raamatun narratiivisen juonen. Mikäli sivuutetaan tämä raamatul-
lis-narratiivinen ja ekonomis-pelastushistoriallinen korostus, kadotetaan täydel-
lisesti se erityinen sisältö, joka Jensonin mukaan trinitaarisella Jumalalla, hänen 
kolmella identiteetillään ja heidän relaatioillaan todellisuudessa on. Jensonin 
korostus osoittaa myös sen, kuinka tiiviisti hän ainakin pyrkii säilyttämään hel-
lenistis-posthellenistiseen viitekehykseen kontekstualisoidussa triniteettiopissaan 
82 Ks. J97d, 117–124. Vaikka Jenson liittää identiteettien välisten relaatioiden tulkinnassaan 
muutkin kuin alkuperärelaatiot trinitaaristen relaatioiden joukkoon ja poikkeaa siten sekä klas-
sisista että moderneista vertailukohdistaan, on kuitenkin tärkeää painottaa Jensonin yhteyttä 
toisiin, relationaalisuutta korostaneisiin triniteettiteologeihin. Viime vuosikymmeninä vaikut-
taneista teologeista Jensonilla on ollut tässä suhteessa erityinen yhteys Pannenbergiin. Heidän 
suhteestaan kertoo paljon myös se, millainen vaikutus Pannenbergilla on ollut Triniteettiä ja 
hänen identiteettejään koskevan Jensonin persoonallisuuskäsityksen tarkentumiseen 90-luvulla. 
Erityisesti Pannenberg (1988a, 327–328) kohdisti 80-luvun lopulla kritiikkiä Jensonin tulkin-
tamallia kohtaan. Heidän käytyään asian tiimoilta laajaa keskustelua ja Pannenbergin (ks. erit. 
1988b, 283–364) esitettyä systemaattisen teologian yleisesityksessään oman triniteettitulkin-
tansa Jenson tuli vakuuttuneeksi 70- ja 80-luvulla edustamansa käsityksen ongelmista. Hän 
myös korjasi tulkintaansa tietyiltä keskeisiltä osin. Ks. varhaisin versio Jensonin korjatusta tul-
kintamallista, J91, 2 (huom. n 4 ja 5, joissa näkyy Jensonin suora itsekritiikki ja avoin tukeu-
tuminen Pannenbergiin). Myöhemmistä Jenson korjatun mallin esityksistä, ks. J95f, 38 (huom. 
myös n 6); J97d, 117–124 (huom. Jensonin itsekritiittinen viittaus varhaisemman tulkintansa 
ongelmallisuuteen, J97d, 117 n 7). Korjatussa persoonallisuustulkinnassaan (varsinkaan J97d, 
117–124:ssa) Jenson ei enää aseta klassisia ja moderneja persoonakäsityksiä samalla tavalla vas-
takkain kuin varhaisemmissa, Pannenbergin kritisoimissa näkemyksissään.
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yhteyden siihen luovuttamattomana pitämäänsä triniteettitulkintaan, jonka hän 
on	 esittänyt	 raamatullis-narratiivisen	 Jumalan	 identifioimisen	yhteydessä.	 Juuri	
tämä tiivis yhteys on ilmentynyt siinä, että Jenson määrittelee Triniteetin iden-
titeetit raamatullis-pelastushistoriallisiksi Jumalan draaman persooniksi, jotka 
identifioituvat	 keskinäisillä	 ekonomisilla	 relaatioillaan.83 Samalla osoittautuu 
83 Esitettyään teologianhistoriallisen analyysinsa klassisen triniteettiopin muotoutumista 
(J97d, 94–108; huipennuksena Jensonin tulkinta Nikaian-Konstantinopolin triniteettiopista 
ja kappadokialaisten isien ousia – hypostaasi -erottelusta) ja tuotuaan esiin myös välittömästi 
tähän kehityskaareen liittyviä omia tulkintojaan Triniteetistä (mm. identiteetti-käsite ensi ker-
ran hypostaasin vastineeksi asetettuna; J97d, 106) Jenson toteaa: ”It is easy to forget what these 
conceptual acrobatics are about. The identities are not counters in a metaphysical game; they          
are Jesus the Son and the God of Israel whom he called ‘Father’ and the Spirit of their future 
for themselves and us. The Cappadocian terms for their relations of origin – ‘begetting,’ ‘being 
begotten,’ ‘proceeding,’ and their variants – are biblical words used to summarize the plot of 
the biblical narrative – although, as just noted, incompletely [Jensonin mukaan identiteett-
ien olemista ja Triniteetin jumaluutta eivät määritä vain kappadokialaisten isien edellyttämät 
ja Konstantinopolissa vahvistetut alkuperärelaatiot vaan todellisuudessa myös eskatologiset 
täyttymysrelaatiot; ks. Nikaian-Konstantinopolin kolminaisuusopin kritiikki, J97d, 108]. This 
narrative,	 asserts	 the	 doctrine	 of	 Trinity,	 is	 the	 final	 truth	 of	 God’s	 own	 reality.	 Recalling	
these truisms is a chief burden of recent and contemporary trinitarian theology.” J97d, 108. 
Viimeaikaisella triniteettiteologialla Jenson tarkoittaa varsinkin niitä ekonomisen ja immanentin 
trinitaarisuuden yhteyttä korostavia triniteettitulkintoja, joita Maurer (1994) Jensonin mainitse-
massa (J97d, 108 n 129) artikkelissa käsittelee. Jensonin omassa triniteettiopissa ekonomisen 
ja immanentin Triniteetin hyvin kiinteä yhteenliittäminen tai eräässä mielessä jopa samasta-
minen on varsin leimallinen piirre. Jo korpustekstin ja alaviitteen sitaatin ajatukset ilmentävät 
tätä Jensonin liittymistä Karl Rahnerin jälkeiseen triniteettiopin perinteeseen. Ks. myös sitaatin 
jatko, jossa Jenson esittää laajemmin oman sisällöllisen tulkintansa (huom. erit. Jensonin vahvat 
yhteydet Pannenbergiin), J97d, 108–110.
 Jensonin pyrkimys omaksua hypostaaseihin ja heidän relaatioihinsa liittyvät klassisen kap-
padokialaisen triniteettiopin käsitteet nimenomaan ekonomis-pelastushistoriallisesti ja raama-
tullis-narratiivisesti tulkittuina tulee esiin jo seuraavissa 80-luvun lähteissä: J82b, 106–107; 
J84c, 137. Jensonin mukaan jo kappadokialaisten isien tarkoitus – kuten Jenson ainakin maini-
tuissa varhaisemmissa kypsän kauden lähteissä korostaa – ja varsinkin hänen oma pyrkimyk-
sensä on kääntää Origeneen vertikaalinen triniteettimalli (Triniteetti sijoittuu vertikaalisesti 
ajan ja ajattoman ikuisuuden väliselle akselille) horisontaaliseksi, pelastushistorian suuntaiseksi 
triniteettimalliksi. Tässä horisontaalisessa ratkaisussa on tehty käsitteellisesti ymmärrettäväksi, 
miten Triniteetin elämää määrittävät kolme hypostaasia voivat todella olla Jeesuksen lähettä-
nyt Isä, historiassa läsnäoleva Poika Jeesus ja heidän Henkensä eli Jumalan eskatologinen tule-
vaisuus. Jensonin mukaan ratkaisu edellyttää, että kappadokialaiset, hypostaaseihin ja heidän 
relaatioihinsa liittyvät käsitteet on tulkittava raamatullis-pelastushistoriallisen narraation avulla. 
Samalla Jenson myöntää osittain sen, etteivät kappadokialaiset isät ymmärtäneet näin suoranai-
sesti tehdä vaan väittivät trinitaaristen relaatioiden merkitystä tuntemattomaksi. Vm:sta piir-
teestä, jota Jenson pitää kappadokialaisten isien hypostaasitulkinnassa ongelmallisena, ks. J82b, 
107–108; J84c, 137–138.
 Jensonin raamatullis-pelastushistoriallisesta identiteettitulkinnasta ja erit. Pannenbergin 
vaikutuksesta siihen, että Jenson on edelleenkehittänyt ja jopa itsekriittisesti korjannut tulkin-
taansa 90-luvun alussa, ks. J91c, 2; J95f, 38. Tekstit osoittavat, että vasta Pannenbergin kanssa 
käytyjen keskustelujen tuloksena Jenson tulkitsee kaikki kolme identiteettiä – siis myös Isän ja 
Hengen	 –	 persoonallisiksi	 itserefleksivisiksi	 agentteiksi	 eli	 persooniksi	 sanan	 tietyssä	 moder-
nissa merkityksessä. Toiseksi Pannenbergin vaikutusta on identiteetin olemista määrittävien 
relaatioiden tulkitseminen vastavuoroisiksi itse-erottautumisen relaatioiksi, joissa kukin kol-
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entistä vahvemmin oikeaksi tutkimushypoteesiin sisältynyt oletus: Jensonin tri-
niteettioppi – myös (post)hellenismiin sovelletussa muodossaan – korostaa Isän, 
Pojan	ja	Pyhän	Hengen	sekä	heidän	myötään	koko	Triniteetin	identifioidun	todel-
lisuuden liittymistä luotuun aikaan ja erityisesti Jeesuksen historiaan.
4.2.3 Identiteetti-käsitteen kahden eri merkityksen vertailu
Tutkimuksessa on käynyt ilmi, että Jenson käyttää identiteetti-käsitettä kahdessa 
eri yhteydessä. Edellä on osoitettu, miten Jenson asettaa hellenistiseen ja post-
hellenistiseen viitekehykseen kontekstualisoidussa triniteettiopissa ”identiteetin” 
kappadokialaisten isien ”hypostaasin” paikalle – tehden tosin samalla tiettyjä 
tarkennuksia kappadokialaiseen hypostaasitulkintaan. Tällöin identiteetti tarkoit-
taa pääpiirteissään samaa kuin hypostaasi: Jensonilla Isä, Poika ja Pyhä Henki 
ovat yhden trinitaarisen Jumalan kolme identiteettiä. On huomattava, että tässä 
käyttöyhteydessä Jenson korostaa lisäksi sitä, että Triniteetti kokonaisuutena ei 
ole	oma	erillinen	identiteettinsä.	Jumalaa	identifioitaessa	viitataan	aina	kolmeen	
identiteettiin, Isään, Poikaan ja Henkeen.84
Kuten on tullut aikaisemmin osoitettua, raamatullis-narratiivisen Jumalan 
identifioinnin	 yhteydessä	 Jenson	 käyttää	 identiteetti-käsitettä	 toisella	 tavoin.	
Raamatullis-narratiivisessa triniteettitulkinnassaan Jenson viittaa identiteetillä 
koko	trinitaariseen	Jumalaan	yhtenä	partikulaarisena,	yksilöllisesti	identifioituna	
persoonallisena todellisuutena. Tässä käytössä identiteetti on siten käsite, jolla 
Jenson kuvaa pikemminkin Triniteetin ykseyttä kuin kolminaisuutta. Kolmen 
identiteetin sijasta Jenson puhuu tällöin ”Jumalan draaman persoonista” viitates-
saan Isään, Poikaan ja Pyhään Henkeen.85
Jenson näyttää ajautuvan sisäiseen ristiriitaan, jos oletetaan, että molem-
missa identiteetti-käsitteen käyttöyhteyksissä kyseessä olisi merkityssisällöltään 
yksi ja sama identiteetti-käsite, jota Jenson vain soveltaisi erilaisissa triniteet-
tiopin muotoiluissa eri kohteisiin. Kuten todettu, (post)hellenistiseen viiteke-
mesta pelastushistoriallisesta agentista toimii Jumalana juuri viitatessaan pois itsestään toiseen 
agenttiin pitäen tätä Jumalana. Tätä pannenbergilaista ratkaisua Jenson edustaa myös      J97d, 108–
110:ssä.
84 Vm. teemasta Jenson toteaa: ”Father, Son, and Spirit are three identities, and the Trinity              
is	not	an	identity;	the	Triune	God	is	always	identified	by	reference	to	one	or	several	of	the	three	
identities. Were it otherwise, there would be four divine identities; the Trinity would then have 
to be taken for the ‘real’ God, and we would be back with modalism.” J97d, 119 Sitaatin tee-
siä ei kuitenkaan tee millään tavoin tyhjäksi sitä, että Jensonin tulkintamallissa Triniteetti 
on kokonaisuutena yksi Isästä, Pojasta ja Hengestä muodostuva persoona. Jensonin mukaan 
kaikki persoonallisiksi tulkittavat oliot eivät välttämättä muodosta omaa erillistä identiteettiä, 
vaikka kaikki identiteetit ovatkin persoonallisia. Ks. J97d, 119–124. Tätä teemaa tarkastellaan 
Triniteetin persoonallisuuden ongelman yhteydessä luvussa 4.5. Nyt keskitytään identiteetti-
käsitteen käyttöyhteyksiin ja merkityksiin.
85 Ks. luku 3.4 (erit. 3.4.1).
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hykseen kontekstualisoidussa triniteettiopissa Jenson kieltää suoraan sen, että 
ainakaan sellaisen merkityssisällön omaavaa identiteetti-käsitettä, joka Isään, 
Poikaan ja Pyhään Henkeen soveltuu, voitaisiin käyttää koko Triniteetistä 
puhuttaessa. Koska molemmissa käyttöyhteyksissä kyseessä on erittäin kes-
keinen ja harkitusti käytetty käsite, on oletettavampaa, että Jensonilla on kaksi 
merkityssisällöltään erilaista identiteetti-käsitettä, joita hän käyttää eri yhteyk-
sissä. Tällöin edellä mainittu kielto, jossa torjutaan koko Triniteetin pitäminen 
identiteettinä eli neljäntenä identiteettinä Isän, Pojan ja Pyhän Hengen lisäksi, 
ei	 kohdistu	 raamatullis-narratiivisen	 Jumalan	 identifioinnin	 yhteydessä	 käy-
tettyyn identiteetti-käsitteeseen, jolla on eri merkitys kuin kappadokialaisen 
hypostaasi-termin pohjalta muotoillulla hellenistis-posthellenistisen kontekstin 
identiteetti-käsitteellä.
Oletusta kahdesta erimerkityksisestä identiteetti-käsitteestä tukee seuraavaa 
vertailu. Edellisessä alaluvussa käsitellyn, yksinomaan Isään, Poikaan ja Pyhään 
Henkeen soveltuvan identiteetti-käsitteen Jenson on muotoillut nimenomaan kap-
padokialaisen hypostaasi-käsitteen pohjalta. Tämä klassinen käsite saa puolestaan 
merkityksensä ousia – hypostaasi -erottelusta, johon Jensonkin pääpiirteissään 
liittyy. Mainitussa erottelussa hypostaasi samoin kuin Jensonin sille antama vas-
tine, identiteetti, sijoittuvat sille ontologiselle tasolle, jossa edellytetään useampia 
toisistaan erotettavissa olevia hypostaaseja (identiteettejä) yhden Jumalan todel-
lisuuden sisällä. Tässä käyttöyhteydessä ajatus vain yhdestä Triniteetin iden-
titeetistä on mahdoton, sillä hypostaasina ja identiteettinä olemista määrittävät 
juuri yksilöivät relaatiot toisiin hypostaaseihin (identiteetteihin). Yleisestikin 
ottaen tarvitaan toisia saman lajin yksilöitä – tai vähintään niiden olemassa-
olon mahdollisuus – jotta voidaan puhua mielekkäästi yksilöistä eli olioista, 
joilla on yksilöiviä, olion muista saman lajin edustajista erottavia ominaisuuksia. 
Identiteetti-käsite merkitsee siten tässä yhteydessä Jumalan yhden olemistodelli-
suuden sisäistä eriytyneisyyttä kolmeksi eri agentiksi. Jensonin raamatullis-nar-
ratiivisen	 Jumalan	 identifioinnin	 yhteydessä	 vastaava	 kolminaisuutta	 edustava	
ontologinen taso Triniteetin todellisuudessa oli miehitetty ”Jumalan draaman per-
soonilla”. Puhuessaan samassa yhteydessä Jumalan yhdestä identiteetistä Jenson 
viittasi tosin yleisesti identiteetin trinitaaris-narratiiviseen muotoutumiseen 
pelastushistorian kulussa, erityisesti sen loppuratkaisussa ja kolmen Jumalan 
draaman persoonan keskinäisissä temporaalisissa suhteissa. Ne, joihin nähden 
Triniteetillä on yksilöity identiteetti eli mistä muista hän erottautuu tietyksi parti-
kulaariseksi Jumalaksi, eivät kuitenkaan olleet raamatullis-narratiivisessa ajatte-
lussa mitään Jumalan sisäistä todellisuutta – mikä olisikin ollut mahdotonta, jos 
kerran identiteetti tarkoittaa koko Triniteettiä – vaan kyse oli hänen todellisuu-
tensa ulkopuolisista toisista Jumala-kandidaateista ja toisenlaisista ikuisuuden 
tulkinnoista. Oletetut eri Jumalat (eri ikuisuustulkinnat) ovat tässä tulkintamal-
lissa loogisesti tarkasteltuina samaan käsitteelliseen lajiin kuuluvian, toisistaan 
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poikkeavia yksittäistapauksia. Triniteetti on raamatullis-narratiivisena identiteet-
tinä yksi näistä tapauksista. Ajatuksellisesti tapauksia voi olettaa muitakin, mutta 
luonnollisesti ainut tosiasiassa olemassa oleva on Jensonin mukaan tämä evanke-
liumin	edellyttämä,	trinitaariseksi	identifioitu	Jumala.86
On selvää, että hypostaasi-käsitteen vastineeksi muotoiltu, vain Isään, 
Poikaan ja Pyhään Henkeen soveltuva identiteetti-käsite ja toisaalta raamatul-
lis-narratiivinen, Triniteetin muista Jumala-kandidaateista erottava identiteetti-
käsite sisältävät yleisellä tasolla samoja elementtejä. Molemmissa on olennaista 
identifioituvuus.	 Toisin	 sanoen	 olio,	 johon	 identiteetti-käsite	 voidaan	 liittää,	 on	
yksilöllisesti tunnistettavissa ja erotettavissa muista saman kategorian yksi-
löolioista (Isä, Poika ja Pyhä Henki toinen toisistaan ja Triniteetti muista ole-
tetuista Jumalista tai ikuisuuksista). Radikaali ero Jensonin kahden erilaisen 
identiteetti-käsitteen välillä tulee kuitenkin korostetusti esiin siinä, millainen 
asema annetaan identiteetin yksilöimisessä muille identiteeteille ja suhteille 
näihin identiteetteihin. Hypostaasia vastaava identiteetti sisältää ajatuksen sub-
sistoivista relaatioista kahteen muuhun – luonnollisestikin reaalisesti olemassa 
olevaan – identiteettiin: yksikään Triniteetin kolmesta identiteetistä ei ole iden-
titeetti eli yksilöitävissä oleva jumaluuden tapaus ilman toisia identiteettejä ja 
identifioivia,	olemista	määrittäviä	relaatioita	näihin	identiteetteihin.87 Puolestaan 
raamatullis-narratiivisen triniteettiopin käsitteistössä puhe Jumalan yhdestä iden-
titeetistä ei edellyttänyt mitään reaalisia relaatioita toisiin Jumaliin, jotka ovat 
Jensonin mukaan perimmältään ihmisen luomia illuusiota, erilaisia kuvitelmia 
ajattomasta ikuisuudesta. Jotta Triniteetti olisi siis tietty partikulaarinen Jumala 
– Jumala, jolla on yksilöity identiteetti – ei hänen lisäkseen tarvitse olettaa todel-
lisesti olemassa oleviksi muita saman käsitteellisen lajin edustajia eli muita oli-
oita, joihin yleinen jumala-käsite soveltuu.88	Kolmiyhteinen	Jumala	identifioituna	
partikulaarina eli Triniteetti identiteettinä sanan raamatullis-narratiivisessa mer-
kityksessä erottautuu kyllä muista oletetuista Jumalista ja ikuisuustulkinnoista, 
mutta häntä yksilöivänä piirteenä ei ole suinkaan mikään subsistoiva relaatio toi-
siin Jumaliin, mikä olisi ajatuksenakin absurdi Jensonin teologiassa. Triniteetin 
yksilöi omaleimainen sisäinen trinitaaris-temporaalinen todellisuus, joka edellyt-
tää muista oletetuista Jumalista (ikuisuuksista) poikkeavaa positiivista suhdetta 
aikaan. Tarkastellessaan raamatullis-narratiivisen ajattelun yhteydessä Jumalan 
identiteettiä sekä sen ontologista luonnetta ja muotoutumisen tapaa Jenson ana-
lysoi nimenomaan Triniteetin sisäistä trinitaaris-dialektista todellisuutta ajassa 
läsnäolevan Jeesuksen, hänen Isänsä ja heidän Henkensä kesken (eli sanan toi-
sessa merkityksessä kolmen ”identiteetin” kesken). Koko Triniteettiin verrattavia 
muita yksilöitä eli muita oletettuja Jumalia ei ole otettu millään tavoin mukaan 
86 Ks. luvut 2.1, 2.2 ja 3.
87 Ks. luvuissa 4.2.1 ja 4.2.2 olleet viittaukset tähän ajatukseen.
88 Jensonin edellyttämästä yleisestä jumala-käsitteestä, ks. 2.1.3.
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määriteltäessä olemuksellisesti kolmiyhteisen Jumalan identiteetiä eli Triniteetin 
yksilöityä kokonaistodellisuutta. Hypostaaseja vastaavien identiteettienkin tar-
kastelussa Jenson hyödyntää osittain samanlaista dialektista sisäisen persoonal-
lisen todellisuuden analyysia,89 mutta olemuksellisesti perustavanlaatuisessa 
roolissa ovat kaiken aikaa kunkin identiteetin suhteet itsensä ulkopuolelle toisiin 
Triniteetin identiteetteihin.
Yhteenvetona voidaan todeta seuraavaa. Jensonin esittämässä raamatul-
lis-narratiivisessa	 Jumalan	 identifioimisessa	koko	Triniteetti	on	yksi	 identiteetti	
eli	 partikulaarinen	 identifioitu	 todellisuus,	 joka	 poikkeaa	 muista	 kilpailevista	
Jumala-kandidaateista. Ajatuksen loogista rakennetta tarkasteltaessa voidaan 
havaita Jensonin yleisen, verrattain formaalisen jumala-käsitteen olevan se laji-
käsite, johon nähden Triniteetti ja toisaalta muut yksilöidyt Jumalat ja ikuisuu-
det ovat keskenään samaan lajiin kuuluvia, toisistaan poikkeavia yksilöolioita 
(jumala-lajiin kuuluvia erilaisia tapauksia). Sisällöllisesti ja erityisen ontologi-
sen luonteensa kannalta tarkasteltuna identiteetti tarkoittaa tässä yhteydessä nar-
ratiivis-dialektisesti ja trinitaaris-temporaalisesti muotoutuvaa kolmen Jumalan 
draaman persoonan yhteistä todellisuutta. Puolestaan (post)hellenistiseen viite-
kehykseen kontekstualisoidussa Jensonin triniteettiopin versiossa kolmiyhteinen 
Jumala ei kokonaisuutena ole identiteetti, sillä tässä käyttöyhteydessä identiteetti-
käsite on sijoitettu toiselle käsitehierarkian tasolle: identiteetti-käsitteen edel-
lyttämä eriytyminen ja yksilöityminen tapahtuvat suhteessa toisiin Triniteetin 
identiteetteihin eikä siis enää koko Triniteetin ja muiden oletettujen Jumalien 
erottamisena. Koko Triniteetti yhtenä Jumalana sijoittuu tällöin loogisesti tar-
kasteltuna samalle paikalle kuin aikaisemmin esitetyn mallin yleinen formaali-
nen jumala-käsite. Olennainen ontogis-sisällöllinen ero on siinä, että hypostaasin 
vastineena identiteetti ei määrity olemuksellisesti muista, loogisessa rakenteessa 
identiteetin asemaan sijoittuvista yksilöistä riippumatta, kuten koko Triniteetti 
raamatullis-narratiivisena identiteettinä, vaan nimenomaan suhteessa itsensä 
ulkopuolelle, toisiin identiteetteihin. Hypostaaseja vastaavien identiteettien ole-
mista Jenson analysoikin vain suhteessa toisiin identiteetteihin, kun taas raama-
tullis-narratiivisen ajattelun Triniteettiä yhtenä identiteettinä Jenson määrittelee 
ontologisesti pelkästään identiteetin sisäisin dialektis-trinitaarisin relaatioin.90
89 Teemaa tarkastellaan erityisesti luvussa 4.6. identiteettien persoonallisuuden ongelman 
yhteydessä.
90 Tähän alalukuun aiemman tutkimustekstin pohjalta koottu tulkinta Jensonin kahdesta eri-
merkityksisestä identiteetti-käsitteestä pätee erityisesti hänen uusimpaan triniteettitulkintaansa. 
Ks. J97d, 63–124, jossa Jenson käyttää ensin raamatullis-narratiivisessa ajattelussa toista ja sit-
ten hypostaasi-käsitteen vastineena toista identiteetti-käsitettä. Aikaisemmista kypsän kauden 
lähteistä on löydettävissä sama kaksinaisuus, vaikka yksiselitteinen käsite-erottelu onkin jos-
kus vaikeaa Jensonin käyttäessä – toisin vain muutamissa yksittäistapauksissa – erimerkityk-
sisiä identiteetti-käsitteitä samassa tekstiyhteydessä. Ks. esim. seuraava sitaatti, jossa Jensonin 
tarkoituksena on puhua nimenomaan hypostaaseja vastaavista identiteeteistä ja jopa torjua aja-
tus koko Triniteetistä omana erillisenä identiteettinään. Silti Jenson käyttää samassa yhteydessä 
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Virhetulkintojen välttämiseksi on korostettava vielä erästä näkökohtaa, jota 
Jenson painottaa kumpaakin identiteetti-käsitettä käyttäessään. Raamatullis-nar-
ratiivisen identiteetti-käsitteen näkökulmasta asia voidaan ilmaista seuraavasti. 
Vaikka Jenson käyttää identiteetti-käsitettä koko Triniteetin partikulaarisesta 
todellisuudesta eli kokonaistodellisuudesta, jolla tämä Jumala poikkeaa muista 
Jumalista,	Jenson	ei	koskaan	edellytä	Triniteetin	identifioituvan	yhden	ajattoman	
olemuksen attribuuttien perusteella tai millään muullakaan sellaisella olemisen 
ulottuvuudella, joka irtoaa Isästä, Pojasta ja Pyhästä Hengestä ja heidän pelastus-
historiallisista relaatioistaan. Toisin sanoen raamatullis-narratiivisessa käyttöyh-
teydessäkään Jenson ei anna suoraan Triniteetille tai tämän olemukselle mitään 
identifioivia	ominaisuuksia,	 joiden	perusteella	 erottautuminen	muista	 Jumalista	
tapahtuisi.	 Triniteetti	 identifioituu	myös	 Jensonin	 raamatullis-narratiivisen	 ajat-
telun mukaan välittömästi Jeesuksen, hänen Isänsä ja heidän Henkensä kautta. 
Vain nämä kolme Jumalan draaman persoonaa ja heidän temporaaliset suhteensa 
sellaisina kuin trinitaarinen logiikka ne esittää tarjoavat arsenaalin, jonka avulla 
Triniteetti on kokonaisuutena nähtävissä muihin Jumala-kandidaatteihin verrat-
tuna partikulaarisena Jumalana. Vain trinitaarisena hänellä on tietty identiteetti. 
Siten Jenson edellyttää raamatullis-narratiivisessa ajattelussaan, että Triniteetin 
yksi identiteetti kantaa mukanaan Isän, Pojan ja Pyhän Hengen keskinäistä trini-
taarista perusrakennetta. Koko Triniteettiin liittyvä identiteetti-käsite viittaa suo-
identiteetti-käsitettä myös Jumalasta yhtenä todellisuutena. Sisäinen ristiriita on vältettävissä 
vain olettamalla, että jälkimmäisessä tapauksessa Jenson käyttää identiteettiä sanan raamatul-
lis-narratiivisessa	merkityksessä:	”The	first	point	of	‘three	identities’	is	that	with	God,	at	least,	
there is no such one identity [identiteetti hypostaaseja vastaavassa merkityksessään]. Yet the  
three, it is asserted, are of one reality, and their plurality, moreover, has a structure of tenses. 
The	 reality	 of	 God	 is	 repeatedly	 identified,	 and	 so	 has	 identity	 [identiteetti	 raamatullis-nar-
ratiivisessa	merkityksessään],	without	 being	 defined	 by	 any	 one	 timelessly	 exemplified	 set	 of	
characteristics.” J82b, 109–110. Ks. myös J75b, 7. Käsitteellisen sekaannuksen vaara on sitaa-
tissa ilmeinen. J97d:ssä Jenson ei enää käytäkään kahta erimerkityksistä (eri kohteisiin viittaa-
vaa) identiteetti-käsitettä tällä tavoin ristikkäin, vaikka toisaalta käsitteiden erottaminen vaatii 
Jensonin uusimmassakin tuotannossa yhä huolellista analyysia.
 Jensonia voisi kritisoida siitä, että hän ei riittävän selvästi erota kahta identiteetti-käsitteen 
merkitystä toisistaan, vaan käsitteen kulloinenkin merkitys on usein pääteltävä käyttöyhtey-
destä. Yhtäältä voi myös ajatella, että Jensonin olisi tullut päätyä kahteen eri käsitteeseen sen 
sijaan, että hän liittää ”identiteetin” eri käyttöyhteyksiin ja antaa sille eri merkityksiä riippuen 
siitä, liikutaanko raamatullis-narratiivisen vai (post)hellenismiin kontekstualisoidun triniteet-
tiopin piirissä. Käsitteellisen selvyyden hintana olisi tällöin kuitenkin ollut se, ettei yhtä sel-
västi tulisi esille Jensonille ominainen ja identiteetti-käsitteen kumpaankin käyttöyhteyteen 
olennaisesti	kuuluva	identifioitumisen	ajatus:	kolme	identiteettiä	identifioituvat	eli	erottautuvat	
toisistaan	 ja	 toisaalta	koko	Triniteetti	 (yhtenä	 identiteettinä)	 identifioituu	eli	erottautuu	muista	
Jumala-kandidaateista.	�dentifioitumisen	tapa	on	erilainen,	kuten	edellä	on	osoitettu:	relaatioilla	
toisiin Triniteetin identiteetteihin ((post)hellenismiin kontekstualisoitu triniteettioppi) tai relaa-
tioilla loogisesti em:jen paikalla oleviin toisiin oletettuihin Jumaliin (raamatullis-narratiivinen 
triniteettioppi) on erilainen ontologinen merkitys eri identiteetti-käsitteissä. Tämä ei kuitenkaan 
tee	tyhjäksi	vahvaa	yhteistä	elementtiä	eli	identifioitumista	erottautumisena	toisista	saman	kate-
gorian olioista.
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raan tähän rakenteeseen eli viime kädessä kunkin Jumalan draaman persoonan 
yksilöllisiin suhteisiin toisten draamallisten persoonien kanssa. Raamatullis-nar-
ratiivisen identiteetti-käsitteen viittauskohteena ei siten ole jokin Isästä, Pojasta 
ja Hengestä riippumaton olemus eikä myöskään abstrakti pelastushistoriasta 
irtoava ”triniteetti”. Isän, Pojan ja Pyhän Hengen ekonomis-trinitaarinen todelli-
suus ja heidän erottautumisensa toisistaan keskinäisillä suhteillaan ovat se todel-
lisuus,	 johon	 koko	 Triniteetin	 identifioituvuus	 ja	 puhe	 Triniteetin	 identiteetistä	
aina palautuu Jensonin tulkinnassa.91
(Post)hellenismiin kontekstualisoidussa triniteettiopissa Jenson korostaa 
– tosin toisenlaisin käsittein – aivan samaa näkökohtaa. Painottaessaan, ettei 
Triniteetti kokonaisuutena ole identiteetti sanan hypostaaseja vastaavassa mer-
kityksessä,	 Jensonin	 tarkoituksena	 on	 sanoa:	 trinitaarinen	 Jumala	 identifioituu	
aina suoraan Isän, Pojan ja Pyhän Hengen eli kolmen identiteettinsä kautta, eikä 
näiden rinnalla tai perimmältään näiden sijalla ole olemassa mitään toista todel-
lisuutta,	 joka	 identifioisi	 sen,	 mitä	 Triniteetti	 on.	 Triniteetin	 yksilöivät	 piirteet	
palautuvat aina kolmeen identiteettiin ja heidän keskinäisiin subsistoiviin relaa-
tioihinsa. Kysymykseen, ketä Jumalaa kristillinen kirkko julistuksessaan tarkoit-
taa, ei voi siten vastata puhumalla ousiasta tai edes yleisesti ”triniteetistä” sanan 
abstraktissa, pelastushistoriasta irrotetussa merkityksessä. Sen sijaan on puhut-
tava Jeesuksesta, hänen Isästään ja heidän Hengestään sekä siitä yhdestä kes-
kinäisestä elämästä, jonka he relaatioillaan muodostavat. Näin ollen ajattelun 
päämäärä ja kokonaissisältö on sama, vaikka identiteetti-käsitteen käyttöyhteys 
ja merkitys kahdessa erilaisessa triniteettiopin versiossa poikkeavatkin Jensonilla 
toisistaan.92
Nykyinen pääluku 4 käsittelee (post)hellenismiin kontekstualisoitua Jensonin 
triniteettioppia, jolle on ominaista hypostaasi-käsitteen vastineeksi muotoil-
lun identiteetti-käsitteen käyttö. Siksi ”identiteetti” tarkoittaa tulevissa alalu-
vuissa aina sellaista ”hypostaasin” omaleimaista vastinetta, jollaiseksi Jensonin 
on osoitettu sen tulkinneen. Hänen raamatullis-narratiivisen triniteettioppinsa 
identiteetti-käsitteeseen ei enää tulla palaamaan, mutta sen edellyttämä asiasi-
sältö	–	Jumalan	trinitaarinen	identifioituminen	ja	partikulaarisuus	suhteessa	mui-
hin Jumala- ja ikuisuustulkintoihin – on muilla käsitteillä ilmaistuna toistuvasti 
esillä.
91 Ks. luku 3 (erit. 3.4 ja 3.5).
92 Ks. J75b, 7–8; J82b, 109–110; J97d, 108–110, 119, 214–215. Huom. ontologisesti ensisijai-
nen asema, jonka Jenson antaa J97d, 215:ssa – samoin kuin jo raamatullis-narratiivisen Jumalan 
identifioinin	yhteydessä	J97d, 63:ssa – Triniteetin hypostaattiselle olemiselle eli kolmelle identi-
teetille (kolmelle Jumalan draaman persoonalle).
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4.3 Identiteetit vastavuoroisina pelastushistoriallisina subsistoivina 
relaatioina
4.3.1 Subsistoivien relaatioiden idea läntisessä skolastisessa traditiossa
Jensonin on osoitettu muotoilleen omaa hellenistis-posthellenistiseen viitekehyk-
seen kontekstualisoitua identiteetti-käsitettään erityisesti niiden teologianhisto-
riallisten tulkintojen pohjalta, joita hän on esittänyt itäisestä kappadokialaisesta 
kolminaisuusopista. Samalla on käynyt kuitenkin ilmi, että Jenson antaa jo kap-
padokialaisten isien triniteettiopilliselle hypostaasi-käsitteelle varsin syvästi län-
tiseen kolminaisuusopin perinteeseen kytkeytyvän merkityksen: hypostaasi on 
subsistoiva relaatio. Tällaista tulkintamallia Jenson kehittelee laajemmin nimen-
omaan oman identiteettikäsityksensä yhteydessä. Tällöin keskeisenä taustate-
kijänä on läntinen skolastinen triniteettitraditio, jonka käsitykseen Triniteetin 
persoonista subsistoivina relaatioina Jensonin olennaisesti yhtyy.
Jenson esittää läntisestä subsistoivien relaatioiden ideasta tulkinnan, joka pal-
jastaa monilta osiltaan sen, millaista näkemystä hän itsekin edustaa. Jensonin 
kiinnostuksen kohteena on erityisesti se skolastisen triniteettitradition valtauoma, 
jonka edustajia olivat hänen mukaansa varsinkin Petrus Lombardus (1095/1100–
1160), Tuomas Akvinolainen (n. 1225–1274), Alexander Halesilainen (n. 1185–
1245) ja Bonaventura (n. 1217–1274).93 Tuomaan terminologiaa seuraten Jenson 
päätyy seuraavaan tulkintaan trinitaaristen relaatioiden mallista, jota tämän 
skolastinen kolminaisuusopin perinne hänen mukaansa edustaa: Jumalassa on 
kaksi sisätrinitaarista prosessiota, Pojan ”syntyminen” ja Pyhän Hengen ”lähte-
minen”. Näihin sisältyy neljä relaatiota: Isä ”synnyttää”, Poika ”on synnytetty”, 
Isä ja Poika ”henkäisevät” ja Pyhä Henki ”on henkäisty”. Kun näihin lisätään 
Isään liittyvä käsite ”syntymätön” tai ”aluton”, päädytään viiteen käsitteeseen, 
jotka sopivat sisätrinitaarisiin erotteluihin. Etsittäessä kutakin persoonaa yksilöi-
viä ominaisuuksia näiden viiden käsitteen nimeämistä piirteistä ”syntymätön” / 
”aluton” ei tule kyseeseen, sillä se sopii Isän lisäksi myös Triniteettiin kokonai-
suutena. Vastaavasti pois jää ”henkäiseminen”, koska se liittyy sekä Isään että 
Poikaan. Näin skolastinen traditio – tässä erityisesti Tuomas – päätyy Jensonin 
mukaan näkemykseen kolmesta ominaisuudesta tai persoonallisesta käsitteestä, 
93 Ks. J82b, 122 n 85; J84c, 147 n 45. Jatkossa ”skolastisella traditiolla” tarkoitetaan nimen-
omaan tätä lännen skolastisen keskiajan triniteettitulkintojen haaraa. Tällaisella pelkistävällä 
käsitevalinnalla ei väitetä, että skolastiseen perinteeseen sisältyisi vain tämä ajattelulinja tai 
että Jenson ei olisi tietoinen muista skolastiikan triniteettiopin muotoiluista. Jenson mukaan 
tästä skolastisen triniteettitradition päähaarasta poikkesi mm. Joakim Fiorelaisen (n. 1135–
1202) triniteettitulkinta. Jenson seuraa skolastiikan triniteettiopin mallien tulkinnassa erityi-
sesti Michelin (1937; 1950) teologianhistoriallisia artikkeleita keskiajan trinitaarisen teologian 
kehityksestä.
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joista	kukin	 identifioi	yhden	Triniteetin	persoonista:	 ”synnyttää”	 (�sä),	 ”on	 syn-
nytetty” (Poika) ja ”on henkäisty” (Pyhä Henki).94
Edellä esiintuotuun skolastis-tomistiseen triniteettitulkintaan liittyvät ne meta-
fyysiset väitteet, joista Jenson on erityisen kiinnostunut. Mainitut kolme trini-
taarista relaatiota eli persoonallista ominaisuutta ovat kukin identtisiä Triniteetin 
yhden jumalallisen substanssin kanssa, sillä yksilöivät relaatiot ovat jumalallisia 
attribuutteja ja skolastikkojen omaksuman augustinolaisen ”Jumalan yksinker-
taisuus” -aksiooman mukaan jokainen jumalallisista attribuuteista on itsessään 
jumalallinen substanssi – näin Jenson augustinolaista ja skolastista triniteettiop-
pia tulkitsee. Hänen mukaansa relaatiot eroavat tässä triniteettiopillisessa perin-
teessä jumalallisesta substanssista vain siinä suhteessa, miten me tunnemme ne. 
Tosin Jenson huomauttaa, että toisaalta tuntemamme ero substanssin ja persoo-
nille luettavien relaatioiden välillä perustuu skolastiikan valtatradition mukaan 
jollain tavoin itse jumalalliseen todellisuuteen. Jensonin tulkinta näyttää edel-
lyttävän, että esimerkiksi Tuomaan triniteettitulkintaan sisältyy eräänlainen 
paradoksaalisuus: relaatiot ja olemus ovat itsessään samaa todellisuutta, mutta 
toisaalta niiden välisen erottelun, jota emme voi olla tekemättä, tekee kuitenkin 
välttämättömäksi tämä yksi Jumalan todellisuus itsessään.95 Sen valossa, kuinka 
jyrkästi Jenson torjuu Augustinus-analyysinsa yhteydessä tälle lännen kirkon 
isälle ominaisen käsityksen Jumalan yksinkertaisuudesta ja tuomitsee sen muut-
tumattomuutta ja ajattomuutta korostavaan hellenistiseen substanssitulkintaan 
sidotuksi, Jenson tuskin arvostaa skolastistakaan toisintoa samasta virheelli-
senä pitämästään käsityksestä. Skolastisen tulkintamallin jatko sisältää kuitenkin 
Jensonin mukaan käänteen, jossa hellenistinen ajattelu joutuu väistymään uuden 
metafysiikan tieltä. Siksi myös Jensonin epäsuora kritiikki vaihtuu keskiajan 
ajattelun ylistykseksi.96
Jenson analysoi Tuomaan edustamaa tulkintamallia seuraavasti. Jos per-
soonia yksilöivät trinitaariset relaatiot eivät ole Jumalassa vain yleisesti ottaen 
reaalisia vaan reaalisia nimenomaan siten, että ne ovat identtisiä jumalalli-
sen substanssin kanssa, silloin ne ovat Jumalassa todellisia samalla tavoin kuin 
jumalallinen substanssi on todellinen. Toisin sanoen trinitaariset relaatiot ”sub-
sistoivat” eli ovat jumalallisten attribuuttien omistajia ja jumalallisten tekojen 
tekijöitä. Tämä puolestaan merkitsee Jensonin mukaan sitä, että mainitut yksilöi-
vät relaatiot ovat persoonia sanan siinä merkityksessä, joka sille läntisessä ajatte-
94 Ks. J82b, 121–122; J84c, 146. Erityisen havainnollinen on Jensonin esittämä kaaviokuva 
skolastisen	ajattelun	edellyttämistä	identifioivista	trinitaarisista	relaatioista:	ks.	J82c, 122; J84c, 
146.
 Jenson viittaa siihen, että skolastisen mallin taustalla on varsinkin kahden prosession tulkin-
nan osalta Augustinuksen triniteettioppi; ks. J82b, 121 n 79, 81.
95 Jensonin mukaan juuri tällä kohdin esim. Joakim Fiorelaisen käsitys poikkeaa skolastii-
kan valtatraditiosta. Ks. J84c, 147 n 45.
96 J82b, 122–123; J84c, 147. Jensonin Augustinus-analyysista ja -kritiikistä, ks. luku 4.1.3.
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lussa yleisesti annettiin.97 Kääntäen voidaan sanoa, kuten Tuomas Akvinolainen 
tunnetussa lausumassaan toteaakin, että jumalallinen persoona tarkoittaa sub-
sistoivaa (substanssin muodossa olevaa) relaatiota.98 Jenson viittaa toistuvasti 
tähän Tuomaan esittämään klassiseen triniteettiopilliseen määritelmään persoo-
nasta subsistoivana relaationa ja osoittaa arvostavansa sitä erittäin suuresti. Juuri 
tämän määritelmän kautta ”evankeliumin metafyysisesti vallankumouksellinen 
voima”99 pääsee Jensonin mukaan ansaitsemallaan tavalla esille läntisessä teo-
logiassa, johon hän niin monissa muissa yhteyksissä kohdistaa ankaraa kritiik-
kiä. Subsistoivan relaation ideassa on siis Jensonin tulkinnan mukaan kysymys 
läntisen triniteettiteologian merkittävimmästä metafyysis-ontologisesta saavu-
tuksesta, jonka hän tahtoo itsekin selvästi omaksua. Jenson ei välttämättä seuraa 
kaikkia niitä ajatuksenkulkuja, jotka on tuotu edellä esiin skolastisesta trini-
teettiteologiasta johdatuksena subsistoivan relaation ideaan. Ainakin Jumalan 
yksinkertaisuus -aksiooman Jenson jyrkästi torjuu. Silti skolastisen argumentaa-
tion lopputuloksen, jossa kukin Triniteetin kolmesta persoonasta samastetaan 
tiettyyn subsistoivaan relaatioon, Jenson on liittänyt elimelliseksi osaksi omaa 
(post)hellenistisen viitekehyksen edellyttämää triniteettioppiaan.100
Tarkasteltaessa lähemmin Jensonin esittämää teologianhistoriallista tulkintaa 
käy ilmi, mitä hän erityisesti arvostaa skolastis-tomistisessa subsistoivan relaa-
tion ideassa. Jensonin mukaan Tuomaan lopullisesti muotoilemaan perusnäke-
mykseen sisältyy elementti, jota platonistinen tai aristotelinen metafysiikka ei 
voi särkymättä pitää sisällään. Kreikkalaisperäiseen ajatteluun sopii Jensonin 
mukaan vielä ajatus siitä, että relaatiot ovat olemassa suhteessa olevien ter-
miensä olemassaolon perusteella ja että näiden perustavanlaatuisempina pidetty-
jen olemisen muotojen (olioiden, jotka sitten ovat suhteessa) ansiosta relaatioilla 
on eräässä mielessä oma reaalinen olemistodellisuutensa. Jensonin tulkinnan 
mukaan klassinen skolastinen triniteettioppi antaa kuitenkin relaatioille ontolo-
gisesti paljon vahvemman aseman. Suhteessa olevien termien eli Triniteetissä 
kolmen persoonan substantiaalisuus samastetaan tässä ratkaisussa niiden väli-
siin suhteisiin: on olemassa Isä vain, koska ”Isä” (relaatiossa oleva termi) ja esi-
merkiksi ”synnyttää” (relaatio Poikaan) ovat erottamattomia. Jenson tulkitsee 
trinitaaristen relaatioiden substantiaalisuuden ajatusta niin, että nämä relaatiot 
ovat ontologisesti itsenäisiä ja ensisijaisia suhteessa oleviin termeihin nähden. 
97 Jenson mainitsee esimerkkinä Bonaventuran Sentenssikommentaarissaan edustaman per-
soonakäsityksen. Ks. J82b, 123 n 86; J84c, 147 n 46.
98	 ”persona	 igitur	 divina	 significat	 relationem	 ut	 subsistentem.	 et	 hoc	 est	 significare	 rela-
tionem per modum substantiae quae est hypostasis subsistens in natura divina;” Tuomas 
Akvinolainen, Summa theologiae I, qu 29, ar 4, co.
99 J82b, 123; J84c, 147.
100 Ks. J69a, 24; J73, 127; J82b, 106 (huom. n 19), 122–124 (huom. 123 n 87), 175; J84c, 147 
(huom. n 47); J88c, 203; J91c, 2 (huom. n 6); J94b, 19; J95f, 38; J96a, 3 (huom. n 5); J97d, 108–
109 (huom. 108 n 131), 118 (huom. n 11);       J00b, 7, 9.
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Triniteetin kolme persoonaa (läntisen kielenkäytön ilmaus) eli kolme hypostaasia 
tai identiteettiä (kuten idässä tai Jensonin omin käsittein asia ilmaistaisiin) eivät 
ole ensin joitain ei-relaatiossa olevia autonomisia olioita, jotka ovat sitten ulkoi-
sissa suhteissa toisiinsa. Sen sijaan suhteet toisiin persooniin / hypostaaseihin 
/ identiteetteihin määrittävät täysin sitä, mitä kukin heistä persoonana / hypos-
taasina / identiteettinä on; kyse on sikäli persoonan sisäisistä suhteista. Jensonin 
skolastiikan tulkinnan samoin kuin hänen oman näkemyksensä mukaan itse 
relaatio subsistoi eli on olemassa substanssin tapaan ominaisuuksien kantajana ja 
tekojen tekijänä – on siis toisin sanoen persoona. Isä, Poika ja Pyhä Henki eivät 
ole perimmäiseltä ontologiselta luonteeltaan mitään muuta kuin subsistoivia (sub-
sistentteja) relaatioita toinen toisiinsa. Ontologian ja metafysiikan valtaistuimelta 
ovat tulleet näin syrjäytetyksi kaikki sellaiset hellenistisessä perinteessä olete-
tut oliot, joille oli annettu relaatioita merkittävämpi, relaatioista ja toisistaan riip-
pumaton asema ja joiden väitettiin olevan vasta toissijaisesti suhteessa toisiinsa. 
Jensonin edustamassa Triniteetin identiteettien tulkinnassa relaatioilla on kaik-
kea muuta olemista määrittävä asema: trinitaarinen persoona (identiteetti) on 
subsistoiva relaatio; perustavanlaatuisempaa ontologista kategoriaa ei ole.101
101 ”Within the [platonistinen ja aristotelinen] metaphysical tradition the notion of a subsist-           
ent relation – that is, of a relation that can be and do things – is of course sheer nonsense. – – 
so radical a doctrine of the reality of relations cannot be contained by Plato or Aristotle. That 
some relations, such as paternity, are founded in the related terms and so have a reality of their 
own,	inherited	wisdom	can	accept.	But	the	trinitarian	doctrine	identifies	the	substantiality	of	the	
related terms with the internality of the relations between them: there is, for example, the Father 
only because ‘Father’ and ‘begets’ are inseparable. – –
 This assertion of the substantiality of certain – at least – relations, that is, of their ontological 
independence and possible priority over against the related terms, is the main place at which the 
metaphysically revolutionary power of the gospel breaks out in Western theology. In the lead 
of	 the	Greeks,	our	 inherited	ways	of	 thinking	 suppose	 that	–	obviously!	–	 there	must	first	be	
things that in the second place may be variously related. But there is nothing intrinsically obvi-
ous about it; in fact, by biblical insight it is the other way around.” J82b, 123. Näin myös J84c, 
147.
 Jenson esittää myös tiivistelmiä, jotka tuovat esiin hänen näkemyksensä ydinsisällön; esim: 
 ”Classical trinitarian theology says the hypostases in God are identical with their relation 
to each other. There is no such entity as ‘the Father’, who then begets the Son; there is only the 
Begetting. Etc.” J73, 127.
 ”Thus it can be said, as the tradition has consistently done, that each of the three is his rela-
tion to the other two. [alaviite 6: ”Thomas Aquinas, summa theologica [Jensonin kirjoitusvirhe; 
pitäisi olla ”theologiae”] 1, q.29, a.4: ‘Persona igitur divina significat relationem ut subsistenem 
[Jensonin kirjoitusvirhe; pitäisi olla ”subsistentem”].’”]” J91c, 2. 
 ”– – as the great scholastics teach us, there is each of the three only in that he is with and for 
and from the other two: ‘persona... divina significat relationem... per modum substantiae’ (ST 
I, q.29, art.4). According to St. Thomas, it is the very divinity of a divine person that he has no 
subsistence other than his relation to the other divine persons. Father, Son, and Spirit, we may 
say,	are	infinitely	co-dependent.”	J94b, 19.
 ”– – a trinitarian identity [alaviite 130: ”Aquinas’ own word is, of course, Persona, the stand-
ard Latin equivalent of hypostasis.”] is ‘a relation... in the mode of substance,’ [alaviite 131: 
”Thomas Aquinas, Summa Theologiae,	1,	p.29,	a.4:	‘persona...	divina	significat	relationem...	per	
234 Joensuun yliopiston teologisia julkaisuja
Jenson edellyttää, että malli, johon skolastisen triniteettiopin valtatraditio 
hänen mukaansa päätyi ja jota hän itsekin tahtoo edustaa Triniteetin kolmen per-
soonallisen identiteetin tulkinnassa, kantaa mukanaan ydinsisällöltään samoja 
oivalluksia, joita varhaisissa muodoissaan ja eri käsittein ilmaistuna edustivat jo 
Athanasios ja erityisesti kappadokialaiset isät. Jensonin dogmi- ja teologianhisto-
riallisen tulkinnan mukaan Athanasioksen homoousios-tulkinta, josta tuli sittem-
min Konstantinopolin päätösten myötä dogmaattisesti sitova Nikaian lausuman 
tulkintamalli, edellytti hypostaasien välisten relaatioiden subsistoivaa luonnetta: 
Isä ei ole jumalallinen hypostaasi muuten kuin suhteessa Poikaan ja päinvas-
toin.102 Kappadokialaisen hypostaasikäsityksen tarkastelu paljasti puolestaan sen, 
että Jenson tulkitsee hypostaasin kappadokialaisilla isillä ”tropos hyparkheos” -
tyyppiseksi yksilölliseksi ”olemisen tavaksi” (ousian omaamisen tavaksi), jota 
määrittää	 ja	 identifioi	 nimenomaan	 tietty	 relaatio	 toisiin	 hypostaaseihin.	 Juuri	
omaleimaisella relaatiollaan toiseen hypostaasin kukin kolmesta on ousian yksi-
löllinen tapaus. Mallissa päädyttiin Jensonin mukaan ajatukseen, että hypostaasi 
on sille ominainen relaatio toisiin hypostaaseihin. Jo kappadokialaisten isien 
yhteydessä Jenson toteaakin sen, minkä nyt myös skolastisen ajattelun tarkastelu 
on paljastanut: kappadokialainen hypostaasikäsitys on hänen mukaansa ytimel-
tään sama, johon läntinen skolastinen triniteettiteologia subsistoivien relaatioiden 
ideassaan – vuosisatoja myöhemmin – päätyi.103 Tarkkaan ottaen Jenson näyttää 
ajattelevan: se, mitä Athanasios ja varsinkin kappadokialaiset isät hypostaasitul-
kinnassaan epäsuorasti edellyttivät, on nyt läntisen skolastisen teologian ja eri-
tyisesti Tuomas Akvinolaisen hioman terminologian myötä tuotu esiin suoraan 
ja terävöitettynä: persoona / hypostaasi / identiteetti on subsistoiva relaatio.104
modum substantiae.’”] a relation that itself subsists and is not merely a connection between sub-
sistents. J97d, 108–109.
 Ks. myös J82b, 106, 175; J88c, 203; J95f, 38; J96a, 3; J97d, 118; J00b, 7, 9.
 Jensonin syvästä arvostuksesta tätä skolastista subsistoivan relaation ideaa kohtaan kertoo 
se, että hän toteaa ko. ajatukseen viitaten: ”I regard this doctrine as a major achievement of 
Western thought.” J88c, 203. Ks. tästä myös J82b, 123; J84c, 147.
102 Ks. luku 4.1.2.
103 Ks. luku 4.2.1.
104 ”According to Athanasius and the Cappadocians, each identity’s relation to each of the             
others is to that other as the possessor of deity, and just so constitutes his own reality as an iden-
tity of that same deity. Western scholasticism much later sharpened the point to metaphysically 
revolutionary precision: a trinitarian identity [alaviite 130: ”Aquinas’ own word is, of course, 
Persona, the standard Latin equivalent of hypostasis.”] is ‘a relation... in the mode of substance,’ 
[alaviite 131: ”Thomas Aquinas, Summa Theologiae,	 1,	 p.29,	 a.4:	 ‘persona...	 divina	 significat	
relationem... per modum substantiae.’”] a relation that itself subsists and is not merely a connec-
tion between subsistents.” J97d, 108–109. Ks. myös J82b, 105–106; J97d, 117–118.
 On vaikea sanoa, tekeekö Jenson historiallisesti täyttä oikeutta Athanasiokselle ja kappa-
dokialaisille isille sekä toisalta Tuomaalle ja hänen edustamalleen skolastiselle triniteettitradi-
tiolle tulkitessaan näitä kahta täysin eri aikakaudelle sijoittuvaa ajattelumallia toistensa avulla. 
Yhtäältä voinee sanoa, että Jenson on aidosti löytänyt sekä idän hypostaasikäsitykseen että län-
nen persoonatulkintaan sisältyvästä ontologisesti vahvasta relationaalisuuden korostuksesta 
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Jenson antaa selvästi ymmärtää, että edellä esiintuotu skolastisen trini-
teettiteologian huippuoivallus, ajatus subsistoivasta (subsistentista, itsekseen 
olemassa olevasta) relaatiosta, on päässyt käytännössä hallitsemaan kolminai-
suusopin, ontologian ja metafysiikan kenttää vasta osittain. Augustinolainen 
oppi Jumalan yksinkertaisuudesta on lännessä yhä monin paikoin säilytetty. Sen 
myötä Jensonin raamatullisena pitämään relationaaliseen ontologiaan on yritetty 
virheellisesti liittää hellenistinen staattinen substanssimetafysiikka, joka torjuu 
substanssin sisäiset erottautumiset ja kaiken Jumalassa olevan tapahtumallisuu-
den, muutoksen ja ajallisuuden. Triniteettiopissa, sen jäsentämässä trinitaarisessa 
ontologiassa sekä trinitaariseen ontologiaan perustuvassa yleisessä ontologiassa 
ja metafysiikassa Jensonin ohjelmana on paljastaa ja kitkeä Jumalan yksinkertai-
suutta edellyttävät ja muut vastaavat näkemykset, jotka poikkeavat relationaali-
sesta, suhteessaolon substantiaalisuutta korostavasta ontologiasta.105
kosketuskohdan, jonka kautta itäinen ja läntinen triniteettioppi tulevat lähemmäs toisiaan kuin 
usein luullaan. Löydöllä voi olettaa olevan ekumeenista sovellusarvoa. Sellaisina kuin Jenson 
kummankin tradition tulkitsee, hypostaasiin ja persoonaan sisältyvät relationaalisuuskäsitykset 
ovat myös sisällöllisesti hyvin lähellä toisiaan: molempia malleja voi pitää subsistoivan relaa-
tion idean mukaisina. Kuten Jensonin omakin analyysi kappadokialaisten isien yhteydessä pal-
jasti (ks. tropos hyparkheos -tulkinta luvusta 4.2.1), ei ole kuitenkaan yksiselitteisen selvää, että 
kappadokialaista hypostaasikäsitystä voidaan tulkita skolastisen subsistoivan relaation idean 
kanssa yhteneväksi. Voi olettaa, että mikäli Jensonin tulkinnoissa on historiallisesti tarkastel-
tuna korjaamisen varaa, kohdistuvat nämä tarkennukset enemmänkin (Athanasioksen ja) kappa-
dokialaisten isien tulkintaan kuin Jensonin Tuomas-tulkintaan. Toisaalta on pidettävä mielessä, 
että kaikkia mainittuja teologianhistorian merkkihenkilöitä ja triniteettitraditioita tulkitessaan 
Jensonin tähtäyspisteenä on ennen muuta oman mallinsa muotoilu ja esiintuominen, ja tämä 
tavoite esittyjen tulkintojen kautta myös selvästi toteutuu. Jensonilla itsetarkoituksena ei siis ole 
teologianhistoriallinen analyysi sinänsä. Myös mahdolliset historiallisesti epätarkat tulkinnat 
voivat palvella Jensonin varsinaista päämäärää.
105 Edellä analysoimaansa Tuomaan määritelmään ”persoona =df. subsistoiva relaatio” viita-
ten (ks. J82b, 122–123) Jenson jatkaa: ”This assertion of the substantiality of certain – at least – 
relations, that is, of their ontological independence and possible priority over against the related 
terms, is the main place at which the metaphysically revolutionary power of the gospel breaks 
out in Western theology. In the lead of the Greeks, our inherited ways of thinking suppose 
that	–	obviously!	–	there	must	first	be	things that in the second place may be variously related. 
But there is nothing intrinsically obvious about it; in fact, by biblical insight it is the other way 
around. The general consequences of this reversal of interpretation have long appeared in 
Western	philosophy,	most	explicitly	in	some	aspects	of	German	idealism,	as	Hegel’s	definition	
of spirit as the relation between self and not-self, which just so is the being of the self. The task 
of	drawing	out	 the	more	specifically	 theological	consequences	has	 lagged,	as	 it	must	until	 the	
Augustinian doctrine of divine simplicity is discarded. Discarding it is one purpose of this study. 
We have made various approaches to this objective and will return to it again.” J82b, 123–124. 
Ks. myös J84c, 147. Huom. em. teksteissä esiintyvä mielenkiintoinen viittaus saksalaiseen idea-
lismiin ja erityisesti Hegeliin, jonka Henki-käsitys on Jensonin mukaan positiivinen esimerkki 
relationaalisen	ontologian	esiinpääsemisestä	 läntisessä	filosofiassa.	Vrt.	Hodgson 1985, 82–93. 
Viittaus heijastelee mahdollisesti myös Jensonin ajattelun laajempaa yhteyttä Hegeliin.
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4.3.2 Identiteetit pelastushistoriallisina subsistoivina relaatioina
Omassa käsityksessään Triniteetin kolmesta persoonallisesta identiteetistä 
Jenson säilyttää kaiken aikaa skolastisen subsistoivien relaatioiden perusidean 
sekä sen edellyttämän relationaalisen ontologian: identiteettien välisillä suhteilla 
on perustavanlaatuinen asema Isän, Pojan ja Pyhän Hengen olemistodellisuuden 
määrittäjinä. Omassa kolminaisuusopissaan Jenson antaa kuitenkin skolastiseen 
triniteettimalliin verrattuna korjatun tai täydennetyn vastauksen siihen, mitä 
identiteettien väliset suhteet varsinaiselta sisällöltään ovat ja millainen luonne 
näillä relaatioilla tarkemmin ottaen on.
Jensonin kriittisen näkemyksen mukaan skolastisessa kolminaisuusopissa 
– kuten osittain myös kappadokialaisten isien apofaattisessa teologiassa106 – 
Triniteetin subsistoivat relaatiot ja siten myös kolme persoonaa uhkasivat irrot-
tautua pelastushistoriallisesta Jeesuksesta ja hänen suhteistaan Isään ja Henkeen. 
Tilalle oli astunut immanenttia Triniteettiä yksipuolisesti korostava tulkinta-
malli, jonka taustalla lännessä oli Jensonin mukaan nimenomaan Augustinuksen 
tekemä virheellinen erottelu Triniteetin sisäisten ”prosessioiden” ja pelastushis-
toriallisten ”missioiden” välillä.107
Jensonin omaksuessa skolastisen subsistoivan relaation idean osaksi käsitys-
tään Triniteetin identiteeteistä hän ottaa tehtäväkseen korjata tulkintamalliin lii-
tetyt virhetulkinnat mahdollisimman yksiselitteisesti. Ydinkysymykseksi Jenson 
nostaa tällöin sen, mistä relaatioista on sisällöllisesti tarkasteltuna silloin kyse, 
kun puhutaan Triniteetin identiteeteistä (/ hypostaaseista / persoonista) subsis-
toivina relaatioina. Toisin sanoen mitkä relaatiot tosiasiallisesti ovat subsistoivia, 
identiteettien olemista määrittäviä relaatioita? Jensonin vastaus on hyvin selvä ja 
tutkimushypoteesia tukeva: kyse on niistä pelastushistoriallisista trinitaarisista 
relaatioista, joista Raamatun narraatio kertoo. Mitään ajan tuolle puolen ajatto-
maan ikuisuuteen sijoittuvia trinitaarisia relaatioita Jenson ei tarkoita. Hänen 
ensisijainen tehtävänsä onkin liittää Athanasiokselta ja kappadokialaisilta isiltä 
sekä erityisesti skolastisesta triniteettiteologiasta omaksumansa subsistoivien 
relaatioiden idea raamatullis-narratiiviseen triniteettitulkintaansa – tai pikem-
minkin osoittaa, kuinka viimeksi mainittu itsessään edellyttää ensin mainittua ja 
muodostaa näin keskeisen lähtökohdan myös (post)hellenismiin kontekstualisoi-
dulle triniteettiopille.108
106 Jenson on huomauttanut, että kappadokialaiset isät eivät halunneet sanoa mitään siitä, 
mitä Isän, Pojan ja Pyhän Hengen olemista määrittävät trinitaariset relaatiot (esim. ”synnyttää” 
ja toisella tavoin ”lähteä”) merkitsevät. J82b, 107–108; J84c, 137–138.
107 Ks. esim. J89, 64–66.
108 Tarkasteltuaan laajasti klassisen triniteettiopin muotoutumista (mm. Athanasiosta, kap-
padokialaisia isiä ja Nikaian-Konstantinopolin triniteettioppia; ks. J97d, 94–108), Jenson jatkaa: 
”It is easy to forget what these conceptual acrobatics are about. The identities are not counters in      
a metaphysical game; they are Jesus the Son and the God of Israel whom he called ‘Father’ and 
the Spirit of their future for themselves and us. The Cappadocian terms for their relations of ori-
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Jensonin mukaan trinitaarisia subsistoivia relaatioita ovat nimenomaan 
ne suhteet, jotka ovat todellisuutta ihminen Jeesuksen, hänen Isänsä ja heidän 
Henkensä välillä. Esimerkiksi skolastisessa triniteettiopissa käytetyt subsistoi-
viin relaatioihin viittaavat käsitteet ”synnyttää”, ”on synnytetty” ja ”on henkäisty” 
ovat Jensonin omassa tulkintamallissa raamatullisen narraation edellyttämien 
ekonomis-trinitaaristen relaatioiden tiivistettyjä nimikkeitä. Jatkoesimerkkinä 
voidaan todeta, että Jeesuksella on tämän narraation valossa ”synnytettynä ole-
misen” -tyyppinen suhde siihen transsendenttiin subjektiin, jota hän kutsui 
Isäkseen ja joka sijoittui trinitaarisessa logiikassa Jumalan draaman alkuun eli 
historiassa	läsnäolevan	Pojan	(Jumalan	draaman	identifioivan	sisällön)	 lähtökoh-
daksi. Toisin sanoen historian Jeesus oli Raamatun mukaan kaikessa kuuliainen 
Isälleen ja riippuvainen hänestä. Menemättä yksityiskohtiin voidaan todeta, että 
Jenson tekee vastaavan tyyppiset rinnastukset kaikkien Triniteetin identiteettien 
ja näitä määrittävien relaatioiden kohdalla: klassiset kappadokialaiset ja skolasti-
set relaatiokäsitteet tulevat Jensonin hellenistis-posthellenistiseen viitekehykseen 
kontekstualisoidussa triniteettiopissa tulkituiksi niiden suhteiden kautta, jotka 
Raamatun narraatio Jensonin raamatuntulkinnan mukaan edellyttää pelastushis-
toriallisten Jumalan draaman persoonien välille.109
gin – ‘begetting,’ ‘being begotten,’ ‘proceeding,’ and their variants – are biblical words used to 
summarize the plot of the biblical narrative – although, as just noted, incompletely [Jensonin 
mukaan eivät vain kappadokialaisten isien edellyttämät ja Konstantinopolissa vahvistetut alku-
perärelaatiot vaan todellisuudessa myös eskatologiset täyttymysrelaatiot määrittävät identiteet-
tien olemista ja Triniteetin jumaluutta; ks. Nikaian-Konstantinopolin triniteettiopin kritiikki, 
J97d,	108].	This	narrative,	asserts	the	doctrine	of	Trinity,	is	the	final	truth	of	God’s	own	reality.	
Recalling these truisms is a chief burden of recent and contemporary trinitarian theology.
 According to Athanasius and the Cappadocians, each identity’s relation to each of the others 
is to that other as the possessor of deity, and just so constitutes his own reality as an identity of 
that same deity. Western scholasticism much later sharpened the point to metaphysically revolu-
tionary precision: a trinitarian identity [alaviite 130: ”Aquinas’ own word is, of course, Persona, 
the standard Latin equivalent of hypostasis.”] is ‘a relation... in the mode of substance,’ [alaviite 
131: ”Thomas Aquinas, Summa Theologiae,	1,	p.29,	a.4:	‘persona...	divina	significat	relationem...	
per modum substantiae.’”] a relation that itself subsists and is not merely a connection between 
subsistents.	The	metaphysics	of	that	definition	will	occupy	us	from	time	to	time.	Here we have 
the prior question: How does this work within the narrated reality itself?” (viimeisen lauseen  
kursivointi TT:n) J97d, 108–109. Sitaatin jatkoksi Jenson vastaa asettamaansa kysymykseen.
 Vastaavaa pelastushistoriallista subsistoivien relaatioiden tulkintaa Jenson edustaa kaik-
kialla kypsän kautensa keskeisessä triniteettiopillisessa tuotannossa: ks. erit. J82b, 105–106, 
jossa Jenson liittää sekä kappadokialaisen hypostaasikäsityksen että skolastisen subsistoivan 
relaation idean tarkasteluun oman pelastushistoriallisen näkemyksensä ja osoittaa omaksuvansa 
ensin mainitut klassiset käsitykset triniteettitulkintansa osaksi nimenomaan pelastushistorialli-
sen ajattelun avulla tulkittuina / korjattuina. Ks. myös J82a, 40; J84c, 137; J91c, 2; J95f, 36, 38; 
J97d, 106, 117–119; J00b, 9.
109 Ks. esim. J82a, 40; J82b, 106; J84c, 137; J97d, 109–110. Jensonin ratkaisu heijastelee 
rahnerilaista tulkintamallia, jota ovat edustaneet erilaisissa sovellusmuodoissaan myös mm. 
Pannenberg ja monet muut uusimman triniteettiteologian muotoilijat: ekonominen Triniteetti on 
immanentti Triniteetti ja päinvastoin.
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4.3.3 Trinitaaristen relaatioiden vastavuoroisuus, persoonallisuus ja 
itse-erottautuvuus
Jensonin korjaukset aikaisempaan traditioon eivät rajoitu pelkkään yleiseen 
pelastushistoriallisuuden korostamiseen trinitaaristen relaatioiden tulkin-
nassa. Raamatullis-narratiivisen pelastushistoriallisen ajattelun asettaminen 
(post)hellenismiin kontekstualisoidussa triniteettiopissa tulkinta-avaimeksi iden-
titeeteille ja niitä määrittäville subsistoiville relaatioille johtaa Jensonin täydentä-
mään muutenkin merkittävällä tavalla klassista skolastista triniteettitulkintaa ja 
itse asiassa myös kappadokialaista ajattelua ja Nikaian-Konstantinopolin kolmi-
naisuusoppia. Raamatullisen narraation valossa Triniteettiin sisältyvät subsistoi-
vat relaatiot eivät ole Jensonin edustaman tulkinnan mukaan vain yksisuuntaisia 
ja alkuperää ilmaisevia relaatioita, tarkemmin sanottuna aktiivisia tai passiivisia 
alkuperärelaatioita. 300-luvulla muotoiltu klassinen itäinen triniteettioppi kappa-
dokialaisten isien esittämässä muodossa samoin kuin Nikaian-Konstantinopolin 
dogmi ja läntiseksi malliksi hioutunut skolastinen triniteettioppi edustavat täl-
laista alkuperärelaatioihin pitäytyvää tulkintamallia.110 Kaikkiin niihin Jenson 
kohdistaa kritiikkinsä: raamatullinen narraatio edellyttää hänen mukaansa myös 
muun muassa ”eskatologisia” relaatioita, jotka on jätetty mainituissa triniteet-
tiopin malleissa huomiotta. Jensonin ohjelmallisena pyrkimyksenä on liittää 
nämä relaatiot mukaan omaan trinitaariseen subsistoivien relaatioiden kokonais-
malliinsa. Korjaus, jota pelastushistoriallisen raamatullis-narratiivisen aineiston 
ja siihen sisältyvän trinitaarisen logiikan vakavasti ottaminen Jensonin mukaan 
edellyttää, on muotoiltavissa yleisemmin seuraavasti: Triniteetissä myös Pyhä 
Henki (eskatologisten relaatioiden lähde) ja Poika suuntaavat aktiivisia relaa-
tioita toisiin identiteetteihin. Aktiivisten relaatioiden lähtökohtana ei siis ole 
yksinomaan Isä (alkuperärelaatioiden lähde), kuten klassisesti idässä ja lännessä 
on ajateltu. Kolmiyhteisessä Jumalassa on siten vastavuoroisia aktiivisia relaa-
tioita Isän, Pojan ja Hengen välillä. Yhtäältä juuri tähän näkemykseen tiivistyy 
Jensonin omaleimaisin ja ehkä merkittävin uusi anti triniteettiteologialle. 111
On olennaista huomata, että kritiikistään ja korjaamispyrkimyksestään huo-
limatta Jensonin tarkoituksena on liittyä mahdollisimman pitkälti niin itäiseen 
kuin läntiseenkin triniteettiopilliseen perinteeseen ja erityisesti kirkon yhteiseen 
trinitaariseen dogmiin. Hän ei siis varsinaisesti hylkää klassista alkuperärelaatioi-
110 Lännessä Nikaian-Konstantinopolin uskontunnustukseen lisätyn filioque-ilmaisun muka-
naan tuomat erot idän ja lännen tulkintoihin trinitaarisista relaatioista eivät vaikuta millään 
tavoin tähän asiaan: Pyhän Hengen ”lähteminen” Isän lisäksi Pojasta on sekin alkuperärelaatio.
111 Ks. erit. J97d, 108, jossa Jenson kritisoi kahdessakin yhteydessä Konstantinopolin kir-
kolliskokouksen ja kappadokialaisten isien ajattelua. Laajemmin Jensonin kritiikki niin itäistä 
kuin läntistä skolastistakin trinitaaristen relaatioiden mallia kohtaan käy ilmi verrattaessa näitä 
malleja siihen täydennettyyn tulkintaan, jonka Jenson itse muotoilee; ks. esim. J82b, 121–124, 
141–148.
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hin pitäytyvää trinitaaristen relaatioiden mallia vaan täydentää sitä. Jensoninkin 
mallissa Isällä on oma alkuperärelaatioihin liittyvä prioriteettiasemansa Pojan 
ja Pyhän Hengen jumaluuden lähteenä, kuten varsinkin itäinen triniteettioppi 
on korostanut, mutta näin ei ole tullut ilmaistuksi vielä Jensonin koko tulkinta 
Triniteetin relationaalisesta todellisuudesta. Myös Pojalla ja Pyhällä Hengellä 
on oma Isästä poikkeava prioriteettiasemansa Triniteetin relationaalisessa elä-
mässä ja jumaluuden määrittämisessä. Jensonin tulkinnan mukaan jo Athanasios 
ja kappadokialaiset isät edellyttivät toki sitä, ettei Isä ole Jumala ilman Poikaa, 
mutta heillä Isän jumaluutta riitti määrittämään Pojan ”synnyttäminen”; Pojasta 
Isään päin oletettiin olemassa olevaksi vain passiivinen relaatio ”on synnytetty”, 
joka määritti osaltaan Isän jumaluutta. Aktiivista relaatiota ei ajateltu tarvitta-
van. Omassa mallissaan Jenson päätyy sen sijaan näkemykseen, jonka mukaan 
kullakin identiteetillä on molempiin muihin identiteetteihin aktiivinen relaatio ja 
toki kääntäen tarkasteltuna myös passiivinen relaatio. Subsistoivat relaatiot ovat 
siis vastavuoroisia relaatioita, joissa on aktiivinen relaatio yhden sijasta kahteen 
suuntaan. Vastavuoroisuudella tarkoitetaan siten seuraavaa: esimerkiksi Isän 
ja Hengen välillä ei ole vain sellainen relaatio, jossa Isä aktiivisesti ”henkäisee” 
Hengen ja Henki on yksinomaan passiivisesti ”henkäisty”, vaan tämän lisäksi 
Henki aktiivisesti ”vapauttaa” Isän ja Isä on passiivisesti ilmaistuna ”vapautettu”. 
Erityisen omaleimaista Jensonin vastavuoroisten aktiivisten relaatioiden mallissa 
on se, että ikään kuin ”taaksepäin” Pojasta Isään ja Pyhästä Hengestä Poikaan ja 
Isään suuntautuu aktiivisia relaatioita. Näihin klassisen triniteettiopin ohittamiin 
relaatioihin – ja varsinkin viimeksi mainittuihin, Pyhän Hengen aktiivisiin relaa-
tioihin – Jenson viittaa kritisoidessaan klassista traditiota evankeliumin ”eskato-
logisten” ulottuvuuksien sivuuttamisesta.112
Muotoillessaan yksityiskohtaista tulkintaa subsistoivien relaatioiden vastavuo-
roisuudesta Jenson hyödyntää Tertullianusta ja omaa raamatullis-narratiivista 
ajatteluaan päätyen seuraavanlaiseen näkemykseen: Triniteetin identiteetit ovat 
persoonallisina subsistoivina relaationa nimenomaan subsistentteja sosiaalisia 
relaatiota eli persoonia siinä merkityksessä, jonka Tertullianus Jensonin mukaan 
latinan kielen persona-käsitteelle antaa. Identiteettien olemista määrittää siten 
sosiaalisten puhuttelun ja vastaamisen relaatioiden kokonaisuus. Kyse on per-
soonallisesta olemisesta (persoonana olemisesta), sillä tässä yhteydessä Jenson 
liittää persoona-määritelmäänsä erityisesti ajatuksen olion edellytyksistä olla 
puhuttelun ja vastaamisen relaatioissa toisten samanlaisten persoonallisten olioi-
112 Ks. Jensonin kokonaismalli trinitaarisista relaatioista, joissa vastavuoroisuus tulee esiin: 
J82b, 142–148; J84c, 156–157; J97d, 161. Relaatioiden vastavuoroisuutta Jenson edellyttää (suo-
raan tai epäsuorasti) myös esim. seuraavissa tekstiyhteyksissä: J69a, 24–25; J73, 127; J91c, 2; 
J94b, 19; J95f, 38; J96a, 3; J97d, 109–110, 119. Vrt. Jensonin kritiikki yksipuolisia klassisia trini-
teettimalleja kohtaan, joissa edellytetään olemassa olevaksi pelkät alkuperärelaatiot, esim. J82b, 
121–124, 142–143; J97d, 108.
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den kanssa.113 Jensonin mukaan jo Tertullianus sekä erotti Isän, Pojan ja Pyhän 
Hengen toisistaan että asetti heidät myös toistensa yhteyteen nimenomaan sen 
perusteella, että heidän välillään oli raamatullisen draamallisen narraation 
valossa molemminpuolisia, vastavuoroisia puhuttelusuhteita. Personae dra-
matis dei (Jumalan draaman persoonat) -ilmaus, jota Jenson on erityisesti raa-
matullis-narratiivisessa	 Jumalan	 identifioinnissa	 käyttänyt,	 sisältää	 Jensonin	
mukaan juuri tämän tertulliaanisen tulkintamallin, ja selvästi hän liittää sen 
myös (post)hellenistisessä viitekehyksessä ”hypostaasia” korvaamaan luotuun 
identiteetti-käsitteeseen. Puheellisen, puhuttelusta ja vastaamisesta muodostuvan 
sosiaalisuuden sekä relaatioiden subsistentiaalisuuden114 lisäksi Jenson antaa eri-
tyisen arvon juuri sille vastavuoroisuudelle, jonka Tertullianus liittää persoona-
käsitteeseen ja Triniteetin subsistoiviin relaatioihin. Jos Tertullianuksen mallin 
rinnalle asetetaan myöhempi kappadokialaisten isien tulkinta hypostaaseista, 
huomataan Jensonin mukaan selvä ero. Kappadokialainen ajattelu rajoittui alku-
perärelaatioihin ja oli sikäli puutteellista. Jo Tertullianuksen myötä trinitaariset 
relaatiot ovat kuitenkin tulkittavissa vastavuoroisiksi aktiivisiksi keskustelusuh-
teiksi, jotka määrittävät Triniteetin persoonien olemista. Jenson valitsee jälkim-
mäisen tulkintamallin ja pitää sitä selvästi myös raamatullisempana.115
113 J97d, 117. Huom. Jenson on liittänyt persoona-määritelmäänsä ajatuksen sosiaalisista 
puhumisen ja vastaamisen relaatioista suoranaisesti vasta em. tekstissä. Varhaisemmista kyp-
sän kauden lähteistä tällainen persoonakäsitystä täydentävä ajatus näyttää puuttuvan; vrt. esim. 
J82b, 175, joka heijastelee Jensonin varhaisempaa persoonakäsitystä ja varsinkin uusimmasta 
mallista poikkeavaa Isän, Pojan ja Pyhän Hengen persoonallisuuden tulkintaa.
114 Missään muualla Jenson ei ajatusta tuo esiin, mutta tässä hän selvästi väittää, että jo 
Tertullianuksen ajattelu edellyttää eräänlaista subsistoivan relaation ideaa: Triniteetin persoonat 
Isä, Poika ja Pyhä Henki ovat (sanan ontologisesti vahvassa merkityksessä) Tertullianuksella 
subsistentteja sosiaalisia relaatioita eli niiden persoonana olemista määrittävät vastavuoroiset 
(puhuttelu)suhteet toisiin persooniin. J97d, 118–119.
115 J97d, 119. Em. tukeutuminen Tertullianukseen on ominaista nimenomaan Jensonin sys-
temaattisen teologian yleisesityiselle, ts. hänen uusimmalle tuotannolleen. 80-luvun kolminai-
suusopillisissa teksteissä tätä Tertullianus-tulkintaa ja häneen nojautumista ei vielä esiinny.
 Jensonin uusimmalle tuotannolle ominainen tapa tukeutua Tertullianukseen Triniteetin iden-
titeettejä määrittävien subsistoivien relaatioiden tulkinnassa tuo epäsuorasti esiin myös syvän 
irrottautumisen siitä identiteettien persoonallisuuden tulkinnasta, jota Jenson varhaisemmassa 
kypsän kauden tuotannossaan edusti. Erityisesti 80-luvun keskeisissä triniteettiopillisissa teks-
teissä Jenson on torjunut kahden identiteetin, Isän ja Pyhän Hengen, persoonallisuuden (per-
soonana olemisen; tässä persoona-käsite tietyssä modernissa merkityksessä): toisin kuin asia on 
koko Triniteetin tai Pojan identiteetin kohdalla, Isä ja Pyhä Henki ovat pelkkiä Triniteetin koko-
naisuudessaan muodostaman persoonan sisäisiä elementtejä ja subsistoivia relaatioita. Vaikka 
Jenson on jo 80-luvun teksteissä klassisen skolastisen persoonakäsityksen yhteydessä tunnusta-
nut kaikki kolme identiteettiä persooniksi ja subsistoiviksi relaatioiksi (klassinen määritelmähän 
samasti nämä toisiinsa), silti tiettyä modernia persoonakäsitystä soveltaessaan (persoona itseref-
lektiivisenä, dialektisista elementeistä muodostuvana oliona) hän päätyy käytännössä subsistoi-
van relaation ja persoonan erottamiseen tai suorastaan asettamiseen vastakkain Isän ja Pyhän 
Hengen kohdalla: Isä ja Henki ovat kyllä subsistoivia relaatioita mutta eivät modernissa mie-
lessä persoonia. Ks. J82b, 75; J84c, 170–171. Klassisen triniteettiopillisen persoonakäsityksen 
– ts. subsistoivan relaation idean – ja modernin persoona-käsitteen vastakkainasettelua Jensonin 
241Timo Tavast: Ajassa identifioituva Jumala
Trinitaaristen subsistoivien relaatioiden vastavuoroisuuteen ja luonteeseen per-
soonallisina puhuttelun ja vastaamisen suhteina liittyy Jensonin ajattelussa vielä 
varhaisemmassa ajattelussa ilmentää myös se, että 80-luvun lopulla käydyssä keskustelussa 
Jenson syyttää Pannenbergia läntisen triniteettiteologian ”tärkeimmän saavutuksen” eli subsis-
toivien relaatioiden hylkäämisestä tämän omaksuessa näkemyksen, jonka mukaan (ainakin jon-
kinlainen) moderni persoonatulkinta sopii kaikkiin kolmeen hypostaasiin. Ks. J88c, 202–203. 
Vrt. Pannanbergin (1988a, 328) vastaus, jossa hän kritisoi Jensonia tarpeettoman jyrkästä klas-
sisen ja modernin persoonakäsityksen erottamisesta. Pannenberg korostaa, että varsinkin tietty 
moderni persoonakäsitys eli personalistinen tulkinta sopii yhteen klassisen ajattelun kanssa.
90-luvun tuotannosta alkaen edellä tarkasteltua vastakkainasettelua ei enää Jensonilla 
esiinny. Kaikki kolme identiteettiä ovat subsistoivia relaatioita, mutta silti niihin sopii myös 
tietty moderni persoonakäsitys. Toisin sanoen ensimmäistä kertaa Jenson toteaa nyt yksiselit-
teisesti, että Raamatun narraatio Jumalasta asettaa meidät tekemisiin kolmen toimivan agen-
tin kanssa, jotka eivät ole tulkittavissa ainoastaan klassisten hypostaasi- ja persoona-käsitteiden 
edellyttämällä	 tavalla	subsistoiviksi	 relaatioiksi	vaan	myös	modernisti	 itsereflektiivisiksi	agen-
teiksi. Irrottautumisensa varhaisemmista näkemyksistään Jenson toteaa selvästi ja mainitsee 
suoraan myös sen, että nimenomaan Pannenbergin kanssa käyty keskustelu ja Pannenbergin 
systemaattisen teologian yleisesityksessä muotoiltu näkemys ovat saaneet hänet muuttamaan 
omaa varhaisempaa näkemystään. Loppuun asti läpiajateltuna ja Jensonin triniteettiopin koko-
naisuuteen sisällytettynä uusi identiteettien persoonallisuutta korostava tulkinta on esitetty vasta 
Jensonin omassa systemaattisen teologian yleisesityksessä. Silti jo 90-luvun alun ja puolivälin 
lähteistä on löydettävissä uuden ratkaisun perusajatus subsistoivan relaation (klassisen triniteet-
tiopillisen persoonakäsityksen) ja modernin persoonakäsityksen yhteensopivuudesta ja kaik-
kien identiteettien modernisti tulkitusta persoonallisuudesta. Jensonin puhe vastavuoroisista 
subsistoivista suhteista Isän, Pojan ja Pyhän Hengen välillä ei siten enää palvele Isän ja Hengen 
persoonallisuutensa torjumista vaan merkitsee kaikkien identiteettien persoonallisuuden vahvis-
tamista. Uusimmassa tuotannossa nimenomaan Tertullianus on tämän näkemyksen takuumies. 
Jenson ajattelee, että juuri Tertullianuksella tulee esiin subsistoivien relaatioiden vastavuoroi-
suuden kautta sellainen persoonallisuuden tulkinta, joka ei ole ristiriidassa moderninkaan per-
soonakäsityksen kanssa, johon puolestaan Jensonin persoona-määritelmä osaltaan kytkeytyy. 
Varhaisin korjattu muotoilu kaikkien identiteettien persoonallisuuden vahvistavasta mallista on 
seuraava: ”– – this story about God [raamatullinen narraatio Jumalasta] presents us with three 
agents of its action;” J91c, 2. Tarkasteltuaan kappaleen lopussa ja seuraavassa kappaleessa mal-
lia lähemmin ja viitattuaan erityisesti aikaisemman ratkaisunsa korjaamiseen Pannenbergiin 
tukeutuen (ks. erit. J91c, 2 n 4–5) Jenson jatkaa: ”It will be apparent that the previous paragraph 
refers to Father, Son and Spirit as ‘persons’ not merely in the ancient sense of the words ‘hypos-
tasis’	or	‘persona,’	but	in	the	modern	sense	of	a	self-reflexive	agent.	�n	this,	�	follow	a	tendency	
always latent in the tradition and very deliberate in the current discussion. I think the discourse 
this initiates can be undertaken independently of whether ‘person’ in this modern sense is the 
appropriate	first	designation	of	each	of	the	three	in	God.	The	discourse	can	also	be	undertaken	
independently	of	affirming	or	rejecting	a	so-called	‘social’	doctrine	of	Trinity.
Thus it can be said, as the tradition has consistently done, that each of the three is his rela-
tion to the other two. [alaviite 6: ”Thomas Aquinas, summa theologica [Jensonin kirjoitusvirhe; 
pitäisi olla ”theologiae”] 1, q.29, a.4: ‘Persona igitur divina significat relationem ut subsis-
tenem [Jensonin kirjoitusvirhe; pitäisi olla ”subsistentem”].’”]” J91c, 2. On olennaista huomata, 
ettei Jenson enää erota skolastis-tomistista subsistoivan relaation ideaa käyttämästään per-
soona-käsitteen modernista merkityksestä vaan pitää niitä yhteensopivina ja tulkitsee näiden 
molempien soveltuvan kolmeen identiteettiin. Ks. vastaava argumentaatio, tosin ilman suoraa 
viittausta	moderniin,	itsereflektiivisyyden	ajatuksen	sisältävään	persoonakäsitykseen,	J95f, 38.
 Ks. myös hiotuin argumentaatio, jossa Jensonin (klassisia ja moderneja näkemyksiä hyödyn-
tävä) persoonatulkinta, kappadokialainen hypostaasikäsitys, skolastinen subsistoivan relaation 
idea, Jensonin identiteetti-käsite ja Tertullianus-tulkinta kytkeytyvät yhteen, J97d, 117–119.
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kolmaskin olennainen piirre: nämä identiteettejä määrittävät relaatiot ovat itse-
erottautumisen relaatioita. Jenson ei itse tätä käsitettä käytä, mutta sillä voidaan 
kuitenkin kuvata varsin osuvasti Triniteetin subsistoivien relaatioiden luonnetta 
Jensonin esittämässä hellenistis-posthellenistisen kontekstin kolminaisuusopissa. 
Itse-erottautumiseksi kuvattava trinitaaristen relaatioiden luonnehdinta on eri-
tyisen kiinnostava useammassakin mielessä. Ensinnäkin on selvää, että kyse on 
yhdestä sellaisesta Jensonin ajattelumallin elementistä, jolla hän pyrkii – tosin 
varsin epäsuorasti – korjaamaan tai täydentämään klassisia idän ja lännen tul-
kintoja. Toiseksi Jenson korostaa, että juuri tällaista luonnehdintaa trinitaarisista 
relaatioista Raamatun narraatio edellyttää. Kolmanneksi tulkitessaan trinitaariset 
relaatiot itse-erottautumisen suhteiksi Jenson korjaa tietoisesti ja selvästi aikai-
sempaa tulkintaansa Triniteetin subsistoivista relaatioista. Neljänneksi Jenson on 
päätynyt korjattuun tulkintaansa nimenomaan Pannenbergin esittämän kritiikin, 
Pannenbergin oman tulkintamallin ja hänen kanssaan käymiensä keskustelujen 
tuloksena. Itse-erottautumisen käsite soveltuukin Jensonin näkemyksen nimik-
keeksi, koska Pannenberg omassa triniteettiopissaan käyttää sitä ja koska tässä 
kysymyksessä myös Jenson itse on todennut saaneensa merkittäviä vaikutteita 
juuri Pannenbergilta.116
Itse-erottautumisella tarkoitetaan Jensonin relaatiotulkinnassa sitä, mil-
laisia ovat hänen mukaansa kumpikin niistä aktiivisista subsistoivista relaati-
oista, jotka sisältyvät kahden identiteetin väliseen vastavuoroiseen suhteeseen. 
Raamatun narraatio kuvaa Jensonin mukaan Jeesuksen, Isän ja Pyhän Hengen 
aktiivisia suhteita toinen toisiinsa seuraavalla tavalla: Yksikään identiteetti ei 
viittaa itseensä Jumalana vaan nimenomaan absoluuttisesti itsestään poispäin 
toiseen identiteettiin, esimerkiksi Jeesus Isään, pitäen itsensä sijasta yksin häntä 
Jumalana. Esimerkin Jeesus ikään kuin erottaa itsensä jumaluudesta ja tunnus-
taa yksin Isän Jumalaksi. Juuri tällaisessa itse-erottautumisessa Jeesus on kui-
tenkin täydellinen korrelaatti Isälle – eli se, jonka kautta Isä saa jumaluutensa 
– ja siten välttämättä itsekin Jumala siinä Jumalan historiassa, jonka juonta mää-
rittävät tällaiset itse-erottautumisen luonteiset viittaukset identiteettien kesken. 
Tällaisessa itse-erottautumisrelaatioiden tulkinnassa Jenson liittyy Pannenbergin 
vastaaviin näkemyksiin. Pannenbergilta näkemyksensä lähtökohdat ammentaen 
Jenson korostaa, että jokainen Triniteetin kolmesta identiteetistä itse-erottautuu 
kuvatulla tavalla ja saa jumaluutensa vain tällaisten, kahteen muuhun identiteet-
tiin suuntautuvien itse-erottautumisten kautta. Kokonaistulkinta edellyttää täl-
116 J91c on ensimmäinen lähdeteksti, jossa itse-erottautumisen ajatus tulee asiallisesti ottaen 
esiin ja jossa Jenson korjaa tämän ajatuksen avulla aikaisempaa, vielä 80-luvulla edustamaansa 
tulkintaa Triniteetin subsistoivista relaatioista. Ks. J91c, 2 (huom. erityisesti Jensonin itsekriit-
tinen ja Pannenbergin merkitykseen viittaava nootti 4). Ks. myös J95f, 38 (erit. n 38); J97d, 108–
110 (erit. n 132).
 ”Itse-erottautumisen” (”Selbstunterscheidung”) käsitteestä Pannenbergilla (nimenomaan ko. 
käsitteen triniteettiopillisessa käytössä), ks. Pannenberg 1988b, 335–347.
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löin myös itse-erottautumisen relaatioiden vastavuoroisuutta, josta on jo edellä 
puhuttu.117
4.4 Kokonaismalli identiteettien erityisasemista ja trinitaarisista 
relaatioista
4.4.1 Isän arkhe-asema ja trinitaariset alkuperärelaatiot
Tarkasteltaessa Jensonin yksityiskohtaista kokonaismallia niistä subsistoivista 
relaatioista, jotka määrittävät Triniteetin kolmea identiteettiä,118 käy selvästi ilmi, 
117 80-luvun triniteettiopillisten tekstien (erit. J82b ja J84c) puutteena on Jensonin itsensä-
kin mielestä se, että vielä tuolloin hän ei nähnyt itse-erottautuvuutta, joka sisältyy Raamatun 
narraation kuvaamiin pelastushistoriallisiin relaatioihin Isän, Pojan ja Pyhän Hengen välillä. 
Tämän löydön tekemisessä Pannenbergin merkitys on ollut erityisen suuri. Jenson korostaa, että 
juuri Pannenbergin viitoittamaan tapaan subsistoivien relaatioiden idea on sovitettava yhteen 
Raamatun narraation kanssa. Identiteettejä määrittäviksi subsistoiviksi relaatioiksi on tulkittava 
nimenomaan ne vastavuoroista itse-erottautuvuutta edellyttävät Jeesuksen, Isän ja Hengen väli-
set relaatiot, joista Raamatun narraatio puhuu ja joita Pannenberg on Jensonin mukaan osuvasti 
analysoinut. ”Here we have the prior question: How does this [Triniteetin identiteettien tulkinta 
subsistoiviksi relaatioiksi; ks. J97d, 108–109] work within the narrated reality itself?
 It is exactly in that Jesus or his Father or the Spirit refers absolutely from himself to one of 
the	others	as	 the	one	God	 that	he	 is	 in	a	specific	way	a	perfect	correlate	 to	 that	other,	and	so	
himself God within and of the history plotted by these referrals. [alaviite 132: ”I owe full clarity      
in this insight to Wolfhart Pannenberg, Systematische Theologie (Göttingen: Vandenhoeck & 
Ruprecht, 1988–1993), 3:335–347 [Jensonin kirjoitusvirhe; pitäisi olla ”1:335–347”, sillä nimen-
omaan Systematische Theologie -teoksen I-osan (ei III-osan) sivuja hän tarkoittaa ja niihin hän 
välittömästi jatkossakin viittaa (ks. J97d, 109 n 137)]. In this explicitness, it appears indeed to 
be original with him.”] If only the Son and the Spirit could be so described, it could still be 
thought that being correlated in this way to God did not amount to being God as the Father is; 
but	since	also	the	Father	figures	in	this	same	way	in	the	triune	story,	there	is	no	other	form	of	
Godhead to be superior.” J97d, 109. Ks. myös jatko (J97d, 109–110), jossa Jenson esittää yksi-
tyiskohtaisesti kuhunkin kolmeen identiteettiin liittyvät sovellukset sitaatissa yleisesti esitetystä 
näkemyksestä; nämä sovellukset tulevat esiin luvussa 4.4. Huom. sitaattiin liitetty Jensonin 
suora viittaus Pannenbergin systemaattisen teologian yleisesityksen tekstiin (Pannenberg 1988b, 
335–347). Huom. samasta yhteydestä myös Jensonin itsekritiikki. Kuten oheisesta sitaatistakin 
näkyy, Jenson ei itse käytä Pannenbergin ”itse-erottautumisen” käsitettä, mutta sisällöllisesti se 
sopii nimikkeeksi Jensonin tarkoittamalle trinitaaristen relaatioiden ominaispiirteelle.
 Saman tulkintamallin vähemmän yksilöyty mutta ydinsisällöltään yhtenevä aikaisempi muo-
toilu 90-luvun alusta kuuluu seuraavasti: ”– – within the story each of the three agents acts as 
divine precisely by confessing one of the other two as God and referring away from himself to 
that other.” J91c, 2. Ks. teksti myös laajemmin ja huom. itsekriittinen ja Pannenbergiin viittaava 
alaviitekeskustelu, J91c, 2 n 3–5. Sama tulee esiin myös toisaalla, ja tällöin Jenson jopa käyttää 
”erottautua” / ”erottaa itsensä” ilmaisua vaikka ei varsinaisesti nostakaan sitä erityiseksi tekni-
seksi termiksi: ”– – within the story each of the three acts as divine agent precisely by referring 
to one of the other two as God and distinguishing himself from that other.” (kurs. TT:n) J95f, 38. 
Ks. myös suora Pannenberg-viittaus ja J82b:ssä esitetyn kannan tuomitseva itsekriittinen lau-
sunto sitaatin jatkosta, J95f, 38 (huom. myös n 6).
118 Tällaisen kokonaismallin Jenson on esittänyt useissa yhteyksissä kypsän kautensa aikana: 
ks. J73, 125–127; J82b, 142–143, 147–148; J84c, 156–157; J97d, 161; J00b, 7. Lisäksi tulevat ne 
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että perinteinen triniteettiopillinen jaottelu sisätrinitaarisiin ”prosessioihin” ja 
ekonomisiin ”missioihin” – toisin sanoen immanentin ja ekonomisen Triniteetin 
välinen erottelu – ei päde Jensonin triniteettiopissa. Kun kolminaisuusopilli-
nen traditio on Jumalan omasta todellisuudesta puhuessaan rajoittunut tarkaste-
lemaan yksinomaan pelastushistoriallisesta todellisuudesta ja Jumalan ad extra 
-toiminnasta irrotettuja sisätrinitaarisia relaatioita, kytkee Jenson immanentin 
Triniteetin tarkastelun – tutkimushypoteesissa edellytetyllä tavalla – välittömästi 
ekonomiseen trinitaarisuuteen eli niihin relaatioihin, jotka ovat havaittavissa 
Jumalan pelastushistoriallisessa elämässä ja toiminnassa. Identiteettien keski-
näisessä relationaalisessa elämässä muotoutuvat sekä heidän olemisensa että 
ad extra -toimintansa, ja tämä trinitaaris-relationaalinen elämä toteutuu nimen-
omaan pelastushistoriallisissa identiteettien välisissä suhteissa eikä ajattomassa 
transsendenttisessa todellisuudessa. Siten yksi ja sama kokonaismalli sisältää 
Jensonilla identiteettien ontologista todellisuutta ja pelastushistoriallista toimin-
taa määrittävät relaatiot.119
Toisena Jensonin trinitaaristen relaatioiden kokonaismalliin johdattavana 
huomiona on syytä todeta, että hänen mukaansa Triniteetin relationaalista 
todellisuutta voidaan tarkastella kolmesta näkökulmasta. Kullakin kolmesta iden-
titeetistä on oma erityisasemansa Triniteetin relaatioiden kokonaisrakenteessa. 
Kuten jo Jensonin raamatullis-narratiivisen trinitaarisen logiikan yhteydessä on 
havaittu,120 Isä, Poika ja Pyhä Henki sijoittuvat kukin omaan omaleimaiseen tem-
poraaliseen ulottuvuuteensa Triniteetin narratiivis-temporaalisessa todellisuu-
dessa. (Post)hellenistiseen viitekehykseen sijoittuvan triniteettioppinsa piirissä 
Jenson puhuu samaan asiaan viitaten kullekin identiteetille ominaisesta ”pri-
oriteetista”, ”roolista”, ”arkhimedisesta näkökulmasta” ja paikasta, josta käsin 
kyseinen identiteetti itse liikuttaa trinitaarista elämää ja joka on tälle identitee-
tille ominaisten, toisiin identiteetteihin suuntautuvien aktiivisten relaatioiden 
keskus.121 Voidaan sanoa, että kullakin identiteetillä on omaleimainen erityis-
lukuisat lähdetekstit, joissa Jenson ei esitä koko mallia mutta käsittelee joitakin siihen sisälty-
vistä trinitaarisista relaatioista. Edellä luetellut, kokonaismallin sisältävät lähteet edustavat osit-
tain erilaisia versioita Jensonin mallista: perusratkaisu on halki kypsän kauden sama, mutta 
tietyissä yksityiskohdissa Jenson on merkittävästikin tarkentanut kokonaismalliaan siirryttäessä 
70- ja 80-luvun teksteistä 90-luvun tuotantoon. Muutokset tuodaan jatkossa alaviitteissä esille.
119 Esiin nostettu, lukuja 4.4.1–4.4.3 jäsentävä teema ilmentää Jensonin triniteettiopillista 
perusratkaisua, jossa ekonominen ja immanentti Triniteetti kytkeytyvät tietyllä tavoin tulkit-
tuna erottamattomasti toisiinsa; ks. erit. Jensonin suorat viittaukset ratkaisuunsa: J69a, 25; J73, 
128; J76, 91; J82b, 139; J84c, 154; J91c, 2; J93a, 245; J94b, 18–19; J95d, 426; J97d, 108, 113–114; 
J99c, 173; J00b, 9.
120 Ks. luku 3.5.
121 J75b, 13; J82b, 167; J97d, 115, 156–157. ”Priority”-ilmausta Jenson käyttää nimenomaan 
kahdessa ensin mainitussa lähteessä ja liittää sen tällöin Triniteetin ousian tulkintaan: kullakin 
identiteetillä on oma prioriteettiasemansa Triniteetin ousiassa. Jumalan olemus muotoutuu iden-
titeettien prioriteettien kokonaisrakenteesta, kun kunkin identiteetti toimii oman, toisista poik-
keavan prioriteettiasemansa edellyttämällä tavalla suhteessa toisiin identiteetteihin. Asiayhteys 
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asemansa Triniteetin relationaalisessa todellisuudessa ja kukin kolmesta on läh-
tökohtana aktiivisille relaatioille, jotka suuntautuvat kahteen muuhun. Tällöin 
Jenson ei tarkoita mitään subsistoivien relaatioiden idean kanssa ristiriitaista 
tulkintaa identiteeteistä. Näin ollen kyse ei ole siitä, että kukin kolmesta identi-
teetistä olisi ”ensin” eli ontologisesti ensisijaisessa mielessä jokin relaatioista riip-
pumaton olio, joka olisi ”sitten” suhteessa toisiin identiteetteihin. Relaatiot toisiin 
identiteetteihin määrittävät täysin sitä, mitä omiin erityisasemiinsa sijoittuvat 
identiteetit ovat. Erityisasemalla tarkoitetaan siten sitä kullekin identiteetille 
ominaista relaatioissa olemisen tapaa, joka hahmottuu tarkasteltaessa erityisesti 
niitä aktiivisia relaatioita, jotka suuntautuvat toisiin identiteetteihin. Trinitaariset 
relaatiot ovat Jensonin mukaan keskitettävissä kolmeen aktiivisten relaatioiden 
lähtökohtaan, ja näitä lähtökohtia – itse relaatioita unohtamatta ja relationaalisuu-
desta irtoavaan identiteettien tulkintaan ajautumatta – identiteettien erityisase-
mat merkitsevät. Aina tietyt relaatiot liittyvät tietyn identiteetin erityisasemaan 
eli saavat lähtökohtansa siinä.122
Jensonin käsitys Isän erityisasemasta Triniteetissä voidaan ilmaista käyttä-
mällä tunnettua itäistä termiä: Isä on arkhe. Isän identiteetin erityisenä roolina 
Triniteetin relationaalisessa elämässä on siis olla itsessään aluton ja toimia aino-
ana alkuna Pojan ja Pyhän Hengen jumaluudelle. Yksinomaan Isän identiteetistä 
käsin Poika ja Pyhä Henki saavat olemisensa jumalallisina identiteetteinä. Isällä 
on näin ollen ”onttinen prioriteetti” muihin identiteetteihin nähden.123 Jenson 
käyttää Isän erityisasemaa kuvatessaan myös muun muassa seuraavia ilmai-
suja124: Isä on ”kaiken olemisen lähde”125, ”kaiken olemisen – erityisesti Pojan 
on näin ollen osittain nykyisestä poikkeava (sovellus ousiaan), mutta sisällöllisesti Jenson näyt-
tää tällöinkin viittaavan samaan perustulkintaan identiteettien erityisasemista ja niihin keskit-
tyvistä relaatioista, mistä hän J97d, 115, 156–157:ssa puhuu toisin ilmaisuin. Koska ”prioriteetti” 
ei kuitenkaan ole enää myöhemmin Jensonin tekninen termi, eikä hän toisaalta päädy yksiselit-
teisesti mihinkään muuhunkaan käsitteeseen vaan käyttää laveampia kuvailevia ilmaisuja, on 
tässä tutkimuksessa päädytty käyttämään ”erityisaseman” käsitettä. Siihen on pyritty sisällyttä-
mään Jensonin ilmaisujen merkityssisällöt.
122 Ks. esim. J97d, 115, 156–157.
123 ”The Father has the ontic priority: he is the given Transcendence to Jesus, and the given                
of hope and love.” J75b, 13. Samoin J82b, 167.
124 Mukaan luetteloon on otettu ensinnäkin ne ilmaisut, joita Jenson käyttää erityisesti 
omaa tulkintamalliaan suoranaisesti esittäessään. Näiden lisäksi mukana ovat myös ne ilmai-
sut, joiden Jenson mainitsee esiintyvän jossakin aikaisemmassa triniteettiopillisessa traditiossa 
ja joiden käyttämiseen hän suoraan tai epäsuorasti yhtyy. Jälkimmäisten ilmausten liittäminen 
joukkoon on perusteltua siksi, että Jenson esittää tässä yhteydessä oman mallinsa varsin suu-
relta osin varhaisempia triniteettiopin traditioita – erityisesti itäistä traditiota – analysoimalla ja 
niiden käsitevalintoihin yhtymällä (tosin Jenson saattaa liittää tradition edellyttämiin ilmaisui-
hin ko. perinteestä poikkeavan tulkinnan – varsinkin, jos otetaan huomioon Jensonin kokonais-
malli identiteettien erityisasemista ja trinitaarisesta relaatioista).
125 ”Source of all being”;    J00b, 9.
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ja Pyhän Hengen olemisen – ainut lähde”126, ”Jumalan lähde”127, ”Triniteetin 
lähde”128, ”jumaluuden lähde”129, ”kolmiyhteisen jumaluuden lähde”130, ”juma-
luuden perusta”131, ”Pojan ja Hengen hypostaattisen todellisuuden syy”132, 
”aluton”133, ”alkuperä”134, ”alku”135, ”jumalallinen alku”136, ”menneisyys”137, ”men-
neisyyden transsendenssi”138, ”toivo”139, ”jumaluuden arkhe”140 ja ”Pojan ja 
Pyhän Hengen arkhe”141. Eräässä yhteydessä Jenson ilmaisee saman asia tote-
amalla, että Jumala on Jumala ”alulle panemisen tavalla” ja Jumala on Jumala 
”luomisen tavalla” sekä puhuen erityismerkityksessä ”luomisesta”.142 Lisäksi hän 
puhuu Isän ”monarkiasta”, toisin sanoen Isän roolista ainoana arkheena eli aino-
ana perustana tai alkulähteenä Pojan ja Pyhän Hengen olemukselliselle todelli-
suudelle.143 Arkhe-käsitteellä pyritään tässä tutkimuksessa ilmaisemaan kaikkien 
näiden ja vastaavien Isän erityisasemaan viittaavien ilmaisujen merkityssisältö. 
Tällainen pääkäsitteen valinta on perusteltua siksi, että arkhe esiintyy muodossa 
tai toisessa useissa Jensonin käyttämissä ilmaisuissa ja sisällöllisesti alkua – 
tässä erityisesti alutonta, perimmäistä ja ainutta alkua – tarkoittavana käsitteenä 
126	 ”The single source of all being, the being of �on and �pirit first and foundationally”;	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	J97d, 
116. Ks. myös J97d, 158: ”– – only the Father is the source of the Spirit’s being, – –”
127 ”Source of God;   J00b, 9
128 ”Fons trinitatis”; J69a, 24; J92d, 138. ”The fountain of the Trinity”; J92d, 138.
129 ”The Source of Godhead”;    J73, 126.
130 ”The ‘source’ of triune deity”;     J92d, 138.
131 ”The ground of deity”;    J69a, 24.
132 ”The ‘cause’ of the hypostatic reality of the Son and the Spirit”;            J92d, 138.
133 ”Unoriginated”; J82b, 143, 147; J84c, 157. ”Unoriginate”; J92d, 139. Ks. myös J97d, 116: 
”– – to have no arche”.
134 ”Origin”; esim.  J69a, 24; J73, 126; J92d, 139; J97d, 159.
135 ”Beginning”; esim.  J75b, 5; J78b, 36; J82b, 25; J84c, 102.
136 ”The divine beginning”;   J97d, 157.
137 ”Past”; osin epäsuorasti mainittuna, ks. esim. J69b, 174; J73, 125–126; J82b, 24–25; 
J84c, 101–102; J97d, 89. Vrt. myös luku 3.5.4, jonka esitys Isästä menneisyysulottuvuuteen kyt-
keytyvänä Jumalan draaman persoonana liittyy juuri tässä kohdin yhteen nyt tarkasteltavan 
(post)hellenismiin kontekstualisoidun triniteettiopin version kanssa. 
138 ”The transcendence of the past”;     J69b, 174.
139 ”Hope”; J75b, 5, 12; J78b, 36. Ks. myös J82b, 25: ”The God of the gospel is [Isän 
näkökulmasta käsin tarkasteltuna] the Hope at the beginning of all things, in which we and all 
things	are	open	to	our	fullfillment.”	�amoin	J84c, 102.
140 ”The arche of the deity”; J97d, 122, 158.
141 ”The arche of Son and Spirit”; J97d, 116.
142 ”– – he [God] is God in the way of Originating – –”; ”– – he [God] is God in the way of                       
Creating – –”; ”the Creation”; J73, 126.
143 ”The monarchia of the Father”; J94b, 19. ”– – the ‘monarchy’ of the Father, that is, – – 
his role as sole arche, sole originating principle or source.” J97d, 115. ”the Father’s monarchy”; 
J97d, 115. ”The tradition rightly acknowledges the Father as the sole source of deity. In the lan-
guage of the Greek fathers, he is the ‘Mon-arch,’ the unique arche in God, the one to whom Son 
and Spirit owe their subsistence.” J97d, 156. Ks. myös J97d, 159, jossa Jenson ei käytä suoraan 
monarkian käsitettä, mutta liittää Isään ilmauksen ”the sole arche”; samaten J97d, 143, jossa 
esiintyy ilmaus ”the sole arche of deity”.
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arkhe tiivistää edustavasti muiden ilmaisujen ydinajatuksen. Jenson on myös 
valinnut sen systemaattisen teologian yleisesityksensä keskeiseksi Isän erityis-
asemaa kuvaavaksi käsitteeksi, joka tuo esille sekä hänen oman näkemyksensä 
että ilmentää hänen pyrkimystään liittyä klassiseen itäiseen triniteettiopilliseen 
ajatteluun.144
Arkhe-käsite sisältää Jensonilla ensinnäkin ajatuksen, että Isä nimenomaan 
Isän identiteettinä (Isä Pojasta ja Pyhästä Hengestä erotettuna) on jumaluu-
den lähde. Poika ja Pyhä Henki saavat jumalallisen olemuksensa Isältä eivätkä 
osallisuudesta esimerkiksi johonkin persoonattomaan, Isän identiteetin takana 
olevaan jumalalliseen substanssiin tai ousiaan. Isä Isänä (hänen isyytensä) on 
absoluuttinen olemisen alku Triniteetin elämässä. Millään toisella identiteetillä 
tai identiteeteistä poikkeavalla ontologisella peruslähtökohdalla ei ole Triniteetin 
olemistodellisuudessa Isään verrattavaa tai häntä merkittävämpää asemaa olemi-
sen alkuperustana. Jenson korostaa Isän olevan ainut lähtökohta sille, että Poika 
ja Pyhä Henki ovat eli ”omaavat olemisen”, toisin sanoen eksistoivat jumalal-
lisina identiteetteinä. Voidaan sanoa, että Isä on Pojan ja Pyhän Hengen eksis-
toimisen edellytys ja koko Triniteetin onttinen perusta. Isä ei näytä Jensonin 
mallissa antavan olemiselle mitään tiettyä määriteltyä sisältöä eikä hän myös-
kään ole olemiseen keskeisesti sisältyvän vapauden perusta. Isä on se Poikaan 
ja Pyhään Henkeen – ja heidän kauttaan maailmaan – suhteessa oleva identi-
teetti, joka antaa olemiseen puhtaasti ja rajatusti olemassaolon ulottuvuuden, sen, 
jonka perusteella voidaan sanoa, että ei-olemisen sijaan jokin on. Tähän rooliin 
144 Arkhe-käsitteestä sekä itäiselle triniteettitulkinnalle ja trinitaariselle kielenkäytölle omi-
naisena käsitteenä että Jensonin omana teknisenä terminä, ks. erit. J97d, 115–116, 122, 143, 156, 
158, 159.
 Jenson edustaa enemmän itäistä kuin läntistä tulkintaa Isän asemasta suhteessa muihin iden-
titeetteihin ja Triniteetin jumaluuteen. Toisaalta Jensonille on ominaista, että hän liittää omaan 
tulkintaansa myös läntisen triniteettitradition elementtejä eikä omaksu siten puhtaasti itäistä 
tulkintamallia. Ks. esim. J97d, 115–116, 123.
 Vaikka nimenomaan itäinen ratkaisu on korostanut Isän asemaa ainoana arkheena (huom. 
esim. filioque-kiista idän ja lännen välillä), on silti myös läntisessä triniteettitraditiossa Jensonin 
mukaan piirteitä, jotka korostavat tällaista Isän asemaa. Jenson väittää, että augustinolais-sko-
lastisessa läntisessä traditiossa yksinkertaisuusopin avulla tulkitulla substanssilla on Isän per-
soonan sijasta erityisasema jumaluuden ja Triniteetin ykseyden perustana. Siten Isä ei saa 
samanlaista asemaa jumaluuden arkheena kuin idässä. J97d, 115–116. Silti Isällä on lännenkin 
traditiossa erityisasemansa alkuperärelaatioiden lähtökohtana. Tarkasteltaessa Jensonin tul-
kintaa subsistoivien relaatioiden ideasta läntisessä skolastisessa traditiossa (ks. luku 4.3.1) kävi 
sivujuonteena ilmi, että Isä on tulkittu lännessäkin ainoaksi ”aluttomaksi” aluksi ja aktiivis-
ten relaatioiden lähtökohdaksi. Poika, joka filioque-ajatuksessa on nostettu jollain tavoin Isän 
rinnalle Pyhän Hengen ”lähtemisessä”, on hänkin Isästä ”syntynyt” eikä Isän tavoin ”aluton”. 
Lisäksi merkittävää Jensonin tulkinnan kannalta on se, että sekä idässä että lännessä jumaluus 
on ymmärretty alkuperärelaatioiden kautta määrittyväksi. Tähän relaatiotyyppiin Isän erityis-
asema arkheena liittyy. Ks. esim. J82b, 121–122; J92b, 138.
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Triniteetin elämässä arkhe-käsite Jensonin mukaan viittaa, ja tässä suhteessa Isä 
antaa luomisessa olemisen myös luoduille.145
Jensonin näkemys Isän erityisasemasta arkheena ymmärretään oikein vain 
pidettäessä mielessä ajattelumallin läpeensä relationaalinen luonne. Se, että Isä 
on olemisen arkhe Triniteetissä, on tosiasiassa tiivistelmä tietyistä trinitaarisista 
relaatioista, jotka keskittyvät Isään. Arkheesta puhuessaan Jenson ei siis tarkas-
tele Isää Pojasta ja Pyhästä Hengestä riippumatta vaan Isää nimenomaan suh-
teessa Poikaan ja Henkeen. Taustalla on subsistoivan relaation idea: Isä, hänen 
isyytensä ja siten myös hänen arkhe-luonteensa ovat olemistodellisuudeltaan 
sama	 asia	 kuin	 tietyt	 identifioivat	 aktiiviset	 relaatiot	 kahteen	 muuhun	 identi-
teettiin. Näiden relaatioiden takana ei ole mitään ontologisesti perustavanlaatui-
sempaa tasoa, ei edes Isää relaatioista riippumattomana, substanssinomaisena 
oliona ja sillä tavoin tulkittuna arkheena. Isä arkheena ei ole pelkkä alkupiste 
sinänsä – relaatioista irti abstrahoituna – vaan Jensonin tulkinta sisältää välittö-
145 Huom. Jenson ei tarkoita Isän olevan Jumala Pojasta tai Pyhästä Hengestä riippumatta. 
Isä ei myöskään ole Luoja ilman kahta muuta identiteettiä, joilla on kummallakin oma annet-
tavansa luodun todellisuuden muovaamisessa. Kaiken aikaa Jensonin tarkoituksena on vain 
sen esiintuominen, että Isällä on omaleimainen erityisasemansa Triniteetin olemisen muotou-
tumisessa ja vastaavasti myös luomisessa: Isä antaa Pojalle ja Pyhälle Hengelle olemisen juma-
lallisena identiteettinä (sen, että he ei-olemisen sijasta ovat tätä) ja luodulle sille kuuluvan 
eksistenssin.
 Tulkintamalli tulee esiin jo J97d, 115–116:ssa Jensonin muotoillessa käsitystään Isästä ja 
hänen asemastaan Triniteetissä. Ks. esim. pneumatologian yhteydestä esiintyvä toisinto, J97d, 
156, 158, ja myöhempi Isän erityisaseman temaattinen tarkastelu, J00b, 9. Erityisen kiinnosta-
valla tavalla Jensonin näkemys käy kuitenkin ilmi luotua olemista koskevan ontologian yhte-
ydessä. Koska Jensonilla Triniteetin kolme identiteettiä toimivat kaikessa ad extra -työssään 
yhdessä siten, että kukin heistä on samassa omaleimaisessa roolissa kuin Triniteetin omassakin 
elämässä, ilmentävät identiteettien roolit esimerkiksi luomisessa ja luodun olemisen muotoutu-
misessa suoraan identiteettien erityisasemia Jumalan omassa trinitaarisessa elämässä. Jenson 
toteaakin	luomisen	yhteydessä:	”For	it	is	the	general	outcome	of	the	first	volume:	any	work	of	
God is rightly interpreted only if it is construed by the mutual roles of the triune persons. This 
must	first	of	all	be	true	of	creation.	–	–	�t	is	the	sheer	fact	of	positing	being	that	is	his	specific	
role.” J99c, 25–26. 
 Luodun olemista analysoidessaan Jenson jatkaa valaisevasti, hyödyntäen myös musiikista 
lainattua metaforaa: ”It is by virtue of the Father’s particular triune role that the creating com-
mand is ‘Let there be...’ Insofar as creatures are initiated by the role of the Father, their being is 
their mere existence, on which we then must here focus as narrowly as possible. We must inter-
pret creaturely being as it answers to the simple occurrence of the triune being, and that is, in 
the concluding language of the previous volume, to the fact of the triune fugue.
 We must therefore here abstract from the semantics of the divine conversation and so think 
only	of	its	sheer	musicality.	To	be	a	creature	in	specific	relation	to	the	Father	is	to	be	a	motif	in	
the orchestration that occurs when God’s musicality opens ad extra. We might say: the Father 
hums a music ‘of the spheres,’ the tune of the creating triune conversation, and precisely so and 
not otherwise there are the ‘spheres.’ Nor is it merely that there are creatures who are then har-
monious with each other; to be a creature is to belong to the counterpoint and harmony of the 
triune music.” J99c, 38–39.
 Jenson tukeutuu Isän erityisaseman analyysissaan ortodoksiseen triniteettiteologiaan, var-
sinkin John Zizioulakseen. Ks. Zizioulas 1985, 27–65 (erit. s. 41).
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mästi ajatuksen kahdesta alkuperärelaatiosta, joilla on yksi yhteinen lähtökohta. 
Isä on arkhe nimenomaan ”synnyttäessään” Pojan ja ”henkäistessään” Hengen ja 
antaen siten näillä kahdella erilaisella tavalla olemisen toisille identiteeteille.146
Jensonin mallissa Isän trinitaariseen erityisasemaan liittyvät nimenomaan 
alkuperärelaatiot. Perinteisten itäisten ja läntisten triniteettiopin tulkintojen 
valossa tämä ei ole sinänsä mitenkään yllättävää. Koko kirkon klassinen kolmi-
naisuusopillinen traditio on Jensonin mukaan liittänyt Isään juuri alkuperänä 
olemisen suhteessa Poikaan ja Pyhään Henkeen.147 Nikaian-Konstantinopolin 
linjaa seuraten voidaan yksinkertaisesti sanoa, että Triniteetin relationaalinen 
todellisuus muotoutuu Isästä arkheena eli ”aluttomana”, kuten vastaava asia 
itäisen arkhe-käsitteen sijasta lännessä ilmaistiin. Tämä Isä ”synnyttää” Pojan 
(ensimmäinen aktiivinen alkuperärelaatio) ja ”henkäisee” Hengen (toinen aktii-
vinen alkuperärelaatio, ilmaistu erityisesti lännessä käytetyllä relaatiotermillä). 
Käänteisesti, passiivisten relaatioiden kielellä voidaan sanoa, että Poika ”on syn-
nytetty” ja Pyhä Henki ”on henkäisty”. Idän traditio puhuu vastaavasti siitä, että 
Poika ”on synnytetty” ja Pyhä Henki ”lähtee” Isästä ”jollain toisella tavalla”. 
Jenson sisällyttää tämän Isän arkheena-oloon keskittyvän alkuperärelaatioi-
den kokonaisuuden omaan trinitaaristen relaatioiden kokonaismalliinsa. Koko 
identiteettien välisten relaatioiden todellisuus ei kuitenkaan Jensonin mukaan 
tyhjenny alkuperärelaatioihin, vaan Triniteetistä paljastuu muitakin aktiivis-
ten relaatioiden tyyppejä, kun kolmiyhteisen Jumalan todellisuutta tarkastellaan 
Pyhän Hengen ja Pojan erityisasemien näkökulmasta. Siksi Jensonin mallissa on 
tarpeen erikseen korostaa, että Isään ja hänen erityisasemaansa liittyvät nimen-
omaan kaikki trinitaariset alkuperärelaatiot eli suhteet, joissa annetaan ja otetaan 
vastaan oleminen.148
146 Arkhe-käsitteen relationaalisuus tulee Pojan ”synnyttämiseen” ja Pyhän Hengen ”henkäi-
semiseen” (ts. näiden kahden identiteetin olemisen muotoutumiseen) liitettynä yksilöidysti esiin 
siinä tavassa, jolla Jenson kytkee Isän arkheena-olon ja Poikaan ja Pyhään Henkeen suuntautu-
vat alkuperärelaatiot yhteen. Jenson ei puhu lainkaan Isästä sellaisena arkheena, johon ei vielä 
sisältyisi alkuperärelaatioita Poikaan ja Henkeen. Ks. esim.  J69a, 24; J73, 126–127; J82a, 40; 
J82b, 106, 143, 147–148; J84c, 157; J92d, 138–139; J97d, 115–116, 143, 156–159; J00b, 9.
147 Se, että lännessä Pyhän Hengen lähteeksi on filioque-ajatuksen myötä mielletty myös 
Poika, ei muuta Jensonin mukaan itse pääasiaa: erityisesti Isä ja aina vähintään hän on yksi-
löity aktiivisten alkuperärelaatioiden avulla. Ks. J82b, 121–122, 141–143; J84c, 146, 156–157. 
Laajemmin ottaen klassinen idän ja lännen triniteettiopillinen ajattelu on jäsentänyt olemisen 
nimenomaan alkuperästä käsin. Isän tapauksessa sekä itä että länsi ovat yhdessä korostaneet 
myös sitä, että Isä on itse ”aluton” ja siinäkin mielessä perimmäinen alkuperärelaatioiden lähde. 
Klassinen teologinen perinne idässä ja lännessä ei ole tunnustanut alkuperärelaatioiden lisäksi 
olemassa olevaksi muita trinitaaristen relaatioiden tyyppejä.
148 Jensonin analyysi klassisista itäisistä alkuperärelaatioista ja hänen tapansa liittää ne 
omaan ratkaisuunsa tulevat esiin mm. seuraavissa teksteissä: J97d, 115–116, 156–159; J00b, 9. 
Vastaavasti Jensonin tarkastelemasta läntisestä skolastisesta alkuperärelaatioiden mallista ja näi-
den relaatioiden sisältymisestä Jensonin malliin, ks. J82b, 121–122, 141–143; J84c, 146, 156–157. 
Kaikissa näissä tekstiyhteyksissä tulee yhtäältä esiin Jensonin pyrkimys liittyä aikaisempaan 
traditioon: hänen omaan malliinsa sisältyy idän ja lännen yhteisiä linjoja seuraileva näkemys 
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Kumpaakin kahdesta alkuperärelaatiosta eli kahdesta, Isästä käsin tapahtu-
vasta prosessiosta on syytä tarkastella yksityiskohtaisesti ja erikseen. Jensonin 
tulkinta Isän ja Pojan välisestä alkuperärelaatiosta avaa lähemmin tarkasteltuna 
laajat näköalat trinitaaristen relaatioiden kokonaismalliin sekä kristologiaan, jolla 
on Jensonin teologiassa triniteettiopillinen lähtökohta. Jenson käyttää aktiivisesta, 
Isästä Poikaan suuntautuvasta relaatiosta pääsääntöisesti samaa termiä kuin 
perinteinen itäinen ja läntinen triniteettitulkinta: Isä ”synnyttää”149 Pojan. Myös 
käänteistä passiivista relaatiota Pojasta Isään Jenson nimittää useimmiten klassi-
sella ilmaisulla: Poika ”on synnytetty”150 eli hän on synnytettynä olemisen relaa-
tiossa Isään. ”Synnyttää – on synnytetty” -relaatioparin synonyyminä Jensonin 
käyttää kerran myös ”intentoida – on intentoitu”151 -käsiteparia. Samaa aktiivi-
sen ja passiivisen relaation kokonaisuutta hän tarkoittaa myös puhumalla ”Pojan 
Isästä”152 ja Kristuksesta Isän Jumalan ”Poikana” tai ”Sanana” (”Logoksena”)153 
sekä viittaamalla ”Kristuksen syntymään Jumalasta”154 ja siihen, että Poika 
”on ikuisesti syntynyt Isästä”155. Lisäksi kerran esiintyy Pojan erityiseen olemi-
Isän erityisasemasta alkuperärelaatioiden lähtökohtana. Toisaalta Jenson kuitenkin korostaa, 
että sekä idän että lännen malli vaativat täydentämistä. Niiden ongelmana on rajoittuminen 
alkuperärelaatioihin sekä se, että vain Isälle on annettu erityisasema, josta käsin hän on aktiivi-
sissa, Triniteetin todellisuutta määrittävissä suhteissa toisiin identiteetteihin. Joissakin lähteissä 
murskaavaltakin vaikuttavaa kritiikkiä klassisten triniteettiopin mallien yksipuolista alkuperä-
relaatioiden korostusta kohtaan (ks. esim. J92d, 139) ei tule kuitenkaan tulkita niin, että Jenson 
varsinaisesti hylkäisi varhaisemman tradition edellyttämät relaatiot Isästä Poikaan ja Pyhään 
Henkeen. Vain yhdessä varhaisessa kypsän kauden lähdetekstissä Jenson näyttää ajautuvan näin 
pitkälle: ks. J69b, 173–174. Vrt. kuitenkin samana vuonna julkaistu toinen teksti, J69a, 24, sekä 
laajempi saman aikakauden esitys, J73, 125–126, joissa Jenson selvästi tunnustaa Isän erityis-
aseman ja alkuperärelaatiot todellisiksi – vaikka samalla täydentää trinitaaristen relaatioiden 
mallia liittämällä siihen toisentyyppisiäkin relaatioita ja antamalla myös muille identiteeteille, 
erityisesti Pyhälle Hengelle, omaleimaisen, Isästä poikkeavan erityisaseman.
149 ”Begets” / ”begetting”; ks. esim. J73, 126–127; J82a, 40; J82b, 106, 143; J84c, 157; J92d, 
139; J95a, 125; J97d, 122, 143, 156, 161; J99b, 317; J00b, 7.
 Vrt. feministiteologit, jotka ovat korostaneet (selvästi Jensonista poiketen) “synnyttämis”-
käsitteen feminiinistä luonnetta ja pohtineet mm. sen pohjalta ajatusta Jumalan ”äitiydestä” 
(huom. myös laajemmin kolminaisuuskielen ja -symboliikan feminiiniset ulottuvuudet), esim. 
McFague 1987, 97–123.
150 ”Is begotten” / ”being begotten”; ks. esim.       J73, 126; J82a, 40; J82b, 106, 143; J84c, 137, 
157; J95a, 125; J97d, 136–137, 161. Huom. käännöksessä on tässä tapauksessa ja myös vas-       
taavien muiden passiivisten relaatioiden yhteydessä käytetty passiivin perfektiä ”on synny-
tetty” (vastaavasti ”on henkäisty”, ”on vapautettu” jne.) eikä passiivin preesensiä ”synnytetään”, 
joka olisi puhtaasti kielellisestä näkökulmasta perusteltu käännös ”is begotten” -ilmaukselle. 
Nimenomaan passiivin perfekti on se muoto, jota on suomen kielessä perinteisesti ollut tässä 
yhteydessä tapana käyttää.
151 ”Intends” – ”is intended”;    J82b, 147–148.
152 ”The Father of the Son”;     J92b, 50. ”The Father of the Son”; J97d, 89. ”The Father of this 
Son”; J00b, 9. Ks. myös ”  the Father of Christ” -ilmaisu, J86, 63.
153 ”Son” ja ”Word” / ”Logos” -käsitteiden käytöstä Isän ja Pojan väliseen alkuperärelaatioon 
liittyen, ks. esim. J86, 63; J89, 72; J92b, 50; J97d, 119, 126–127; J99c, 270; J00b, 10.
154 ”Christ’s birth from God”;    J97d, 143.
155 ”– – is born eternally of the Father, – –”          J97d, 137.
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sen tapaan ja alkuperärelaation passiiviseen muotoon viittaava ajatus siitä, että 
Jumala on Jumala ”alulle pantuna olemisen tavalla”.156
Kaikilla mainituilla ilmaisuilla Jenson tarkoittaa relationaalista tapahtumaa, 
jossa toisaalta Poika saa jumalallisen olemisensa Isältä mutta jossa myös Isä on 
sitä, mitä hän Jumalana on, eli arkheena olemisen edellyttämä subsistoiva alku-
perärelaatio Poikaan. Siten sekä Pojan että Isän jumaluus määrittyy – yhdeltä 
keskeiseltä osaltaan – tässä relaatiossa, tosin eri tavoin: Isän jumaluus muotou-
tuu annettaessa oleminen Pojalle ja Pojan jumaluus otettaessa oleminen vastaan 
Isältä. Näin toteutuville ”synnyttämisen” ja ”synnytettynä olemisen” relaatioille 
Jenson antaa omaleimaisen pelastushistoriallinen tulkinnan. Hän hylkää tietoi-
sesti kappadokialaisten isien apofaattisen näkemyksen, jonka mukaan esimer-
kiksi mainitut, Isän ja Pojan välistä sisätrinitaarista relaatiota kuvaavat termit 
ovat merkitykseltään tuntemattomia ja lausumattomia.157 Samoin Jenson torjuu 
jyrkästi läntisen, Augustinuksen ajatteluun pohjautuvan näkemyksen sisätrinitaa-
risten prosessioiden ja pelastushistoriallisten missioiden ontologisesta erosta, joka 
riistää Jensonin mukaan esimerkiksi Isän ja Pojan väliseltä alkuperärelaatiolta 
aidon merkityssisällön sijoittaessaan tämän relaation pelastushistorian tuolle 
puolen Jumalan ajattomaan transsendenttiin todellisuuteen.158 Jensonin mallissa 
”synnyttäminen” ja ”synnytettynä oleminen” viittaavat ihminen Jeesuksen sekä 
Pojan identiteetin vanhatestamentillisten ilmenemismuotojen vastavuoroiseen 
suhteeseen Israelin Jumalan kanssa, jota Jeesus kutsui Isäkseen. Klassiset ilma-
ukset ovat siten nimikkeitä pelastushistorialliselle, trinitaaris-temporaaliselle 
relaatioparille, joka Jensonin mukaan kuuluu Jumalan omaan todellisuuteen ja 
määrittää sitä.159 Ratkaisu on selvästi linjassa sen historiallis-temporaalisen trini-
teettitulkinnan kanssa, jota tutkimushypoteesissa oletettiin Jensonin edustavan.
Jenson korostaa trinitaaristen relaatioiden luonnetta itse-erottautumisina. 
”Synnyttäminen” ja ”synnytettynä oleminen” saavat tällöin merkityssisältönsä 
siinä vastavuoroisessa tapahtumassa, jossa Jeesus ja hänen Isänsä viittaavat 
kumpikin absoluuttisesti itsestään poispäin suhteen toiseen osapuoleen pitäen 
156 ”– – he [God] is God in the way of being Originated; – –”              J73, 126.
157 J82b, 106, 108; J84c, 137–138.
158 Ks. esim.  J82b, 125–129.
159 Ohjelmallisen tulkintalinjauksensa Jenson esiittää mm. seuraavasti: ”The just-prom-       
ised proposition of traditional trinitarianism is that the three identities of God are distinguished 
from each other by and only by the relations of origin between them: that the Father ‘begets’ 
and ‘breathes,’ the Son ‘is begotten’ and ‘breathes,’ and the Spirit ‘is breathed.’ These abstruse-
sounding terms are in fact slogans for temporal structures of the evangelical history, taken as 
realities in God himself.” J82a, 40. Ks. myös esim. J82b, 106. Nimenomaan Isään ja ihminen 
Jeesukseen tulkintansa liittäen ja kristologisen perusratkaisunsa paljastaen Jenson toteaa: ”The 
Logos as a triune identity is a tropos hyparxeos; that is, he is a subsisting relation to the Father, 
the subsisting relation of being begotten. – – the second identity of God is directly the human 
person of the Gospels, in that he is the one who stands to the Father in the relation of being eter-
nally begotten by him.” J97d, 136–137.
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tätä Jumalana. Juuri tällä tavoin kumpikin on omalla erityisellä tavallaan täydel-
linen korrelaatti toiselle ja siten itsekin Jumala näiden viittaussuhteiden jäsentä-
mässä pelastushistoriassa.160 Isän aktiivinen itse-erottautumisrelaatio Poikaan 
– toisin sanoen ”synnyttäminen”, jossa Isä antaa jumalallisen olemisen Pojalle 
ja on itsekin juuri tässä antamisessa Jumala erityisasemansa (arkheena-olon) 
edellyttämällä tavalla – on avattavissa yksityiskohtaisemmin Jensonin raama-
tuntulkintaa tarkastelemalla. Hän viittaa erityisesti Johanneksen evankeliumin 
kuvauksiin pelastushistoriallisesta relaatiosta, jossa Isä luovuttaa Jumalan roo-
lin Pojalle.161 Tämä relaatio ilmenee Jensonin mukaan esimerkiksi siinä, että 
Johanneksen evankeliumissa suhteessaolo Jumalaan tapahtuu suuntautumalla 
Isän sijasta Poikaan.162 Vastaava ajattelumalli näkyy Jensonin mukaan myös 
synoptisissa evankeliumeissa, joissa teema tiivistyy Jeesuksen sanoihin: ”Kaiken 
on Isä antanut minun haltuuni.”163 Jensonin tarkoituksena on sanoa, että itse-erot-
tautumisellaan Isä on viitannut itsensä sijasta yksin Jeesukseen Jumalana antaen 
tälle ainutlaatuisen ja muista lähtökohdista johtamattoman auktoriteetin, joka 
näkyy hänen opetuksessaan ja teoissaan ja voi kuulua vain Jumalalle itselleen.164 
Vain viittaamalla tällä tavoin Poikaan Jumalana Isä itsekin on Jumala. Jenson ei 
täysin selitä viimeksi mainittua lausumaa, mutta on oletettavissa, että hän tar-
koittaa seuraavaa: vain pitämällä yksin Poikaa itsensä sijasta Jumalana Isä on se, 
joka antaa näin jumaluuden Pojalle ja on itse-erottautumisen relaatiollaan Pojan 
Jumalana olemisen edellytys – toisin sanoen toimii jumaluuden arkheena suh-
teessa Poikaan. Kyseessä on siten se aktiivinen subsistoiva relaatio Poikaan, jossa 
määrittyy Isän oleminen yhtenä omaleimaisena Triniteetin identiteettinä.165
160 Näin muotoiltavissa oleva itse-erottautumisrelaatioiden yleinen malli on tullut esiin 
luvussa 4.3.3. Ks. myös J97d, 109.
161 Jensonin viittaamat tekstit: Joh. 5: 23; 17: 2, 6.
162 Jensonin viittaama teksti: Joh. 14: 8–11.
163 Jensonin viittaamat tekstit: Matt. 11: 27 par.
164 Jensonin viittaamat tekstit, jotka hän on tarkoittanut argumentaationsa lisätueksi: Mark. 
1: 22 par; 11: 27–33 par.
 90-luvun alkupuoliskon teksteissä Jenson liittää Isän itse-erottautumiseen vielä yhden kiin-
nostavan elementin: myös Jeesuksen kuolema ristillä – ja ehkä erityisesti se – on Isän luopu-
mista roolistaan Jumalana. Tapahtumassa on nimittäin kyse siitä, että Isä jättää Pojan yksin 
kärsimään jumaluuden seuraukset (ei siis käy hänen rinnalleen olemaan Jumalana ja kantamaan 
vastuuta siitä, mitä Jumalana olemisesta seuraa). J91c, 2; J95f, 38.
165 ”With appropriate differentiation, John displays the Father and the Spirit in the same way              
[kuin Pojan itse-erottautuessa Isästä, mitä Jenson on edellä tarkastellut; ks. J97d, 109]. Of the 
Father it is said that the Father has turned over the role of God to the Son. To be related to God 
we are therefore directed not to the Father but to the Son. Also here, John but provides formulas 
for what the synoptics too depict. The saying, ‘All things have been handed over to me by my 
Father,’ states the ground of the single greatest impact of Jesus’ teaching and action as told by 
the synoptic Gospels: that he had unique and underived – indeed, underivable – authority, the 
kind of authority that could only belong to the one God. The Athanasian and Cappadocian argu-
ment, that it is by intending the Son as God that the Father is God the Father, is strictly accord-
ing to the Gospels.” J97d, 109. Ks. Jensonin viittaukset Ut:in sitaatin alaviitteistä. Samaan Isän 
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Isän ja Pojan välinen aktiivinen alkuperärelaatio on ymmärrettävissä Jensonin 
mukaan myös siten, että Isä ”sanoo Sanansa”, joka on sisällöllisesti se, mitä 
Jeesus Nasaretilaisen elämässä, kuolemassa ja ylösnousemuksessa tapahtuu. 
”Synnyttäminen”, joka on edellä tulkittu Isän itse-erottautumiseksi, on näin ollen 
sitä, että Isä puhuu, ja tämä puheen sisältö, Sana itse, on Jeesus. Jenson ei suo-
raan liitä tätä ajatusta Isän itse-erottautumiseen, mutta yhteensopivuus on ole-
massa: itse-erottautumisen relaatiossa Isä viittaa Poikaan Jumalana ja vain siten 
on itse Jumala. Vastaavasti se, että Isä ”lausuu” Jeesuksen elämän Sananaan, 
näyttää merkitsevän Jensonilla Isän viittaamista itsensä sijasta toiseen identi-
teettiin, Jeesukseen. Vain tässä Jeesuksessa on sisällöllisesti se, mitä Isä jumalal-
lista olemistaan määrittävässä puhumisessa sanoo. Ajatus edellyttää sitä, että Isä 
tunnustaa historiallisen Jeesuksen luovuttamattomaksi osaksi jumalallista todel-
lisuutta – toisin sanoen viittaa Jeesukseen Jumalana, kuten itse-erottautumisen 
ajatus suoraan ilmaisee – ja on itsekin Jumala vain tämän historiassa konkretisoi-
tuvan Sanan lausujana.166
itse-erottautumiseen suhteessa Poikaan Jenson viittaa erityisesti seuraavissa teksteissä: J91c, 2; 
J95f, 38.
Jensonin tulkintamalli on kypsän kauden kuluessa tarkentunut ja osittain myös muuttu-
nut. Korpustekstissä, esitetyssä sitaatissa ja yllä olevissa tekstiviitteissä tulee esiin viimeisin 
Jensonin muotoilema tulkinta, jota hän on edustanut vuonna 1991 julkaistuista lähteistä alkaen. 
Näitä tekstejä aikaisemmin itse-erottautumisen ajatus ei vielä esiinny Jensonilla trinitaaristen 
relaatioiden tulkinnassa.
Jo varhaisemmissa, 80-luvulla julkaistuissa kypsän kauden lähteissä Jenson korostaa, että 
”synnyttäminen” ja ”synnytettynä oleminen” viittaavat Isän ja historiallisen Jeesuksen väliseen 
vastavuoroiseen suhteeseen. Näissä teksteissä Jenson myös osaltaan valottaa kyseisten relaatio-
termien pelastushistoriallista merkityssisältöä. ”Synnyttämisellä” ja ”synnytettynä olemisella” 
Jenson on tarkoittanut tuolloin tapahtumaa, johon Uudessa testamentissa viitataan ”lähettämi-
sellä”: Isä on ”lähettänyt” Jeesuksen maailmaan ja Jeesus on siten ”lähetetty”. Jenson selittää 80-
luvulla tätä aktiivisen ja passiivisen relaation paria myös sillä, että Jeesus on riippuvainen Isästä 
ja hänen historiallinen toimintansa ilmentää kaikin tavoin kuuliaisuutta Isää kohtaa. Jenson 
näyttää ajattelevan, että ”lähettäessään” (”synnyttäessään”) Jeesuksen Isä on antanut tälle tietyn 
tehtävän, jonka täyttäjänä Jeesus oli loppuun asti uskollinen. ”Lähetettynä olemisella” / ”synny-
tettynä olemisella” tarkoitetaan juuri tätä kuuliaisuuden leimaamaa Isään suhteessaolon tapaa. 
Yksityiskohtaisemmin Jenson ei kuitenkaan vielä tässä vaiheessa Isän ja Pojan välistä alkupe-
rärelaatiota selitä. 80-luvun tulkintamallista, ks. J82b, 106. Ks. myös vastaavasta Isän ja Pojan 
tulkinnasta sekä heidän välisen suhteen muotoilusta, jotka Jenson on esittänyt Islamin kohtaa-
misen viitekehyksessä, J86, 63.
 Ks. lisäksi Jensonin sanakäsitykseen liittyvä ja kuuliaisuuden teemaa havainnollistava totea-
mus vanhemmissa kypsän kauden lähteissä: varsinkin klassisessa triniteettitulkinnassa mutta 
mitä ilmeisimmin myös Jensonilla alkuperärelaatiot sijoittuvat ”lain” kategoriaan eräänlaisessa 
Triniteetin sisäisessä laki – evankeliumi -erottelussa. Jenson näyttää siten ajattelevan, että esi-
merkiksi Pojan ”synnyttäminen” on Triniteetissä itsessään tapahtuvaa eräänlaista lain julista-
mista ja ”synnytettynäolo” lain noudattamista. Näiden relaatioiden olemassaolon perusteella 
voidaan Jumalan sanasta sen muissakin käyttöyhteyksissä sanoa, että lain julistus pohjautuu 
Triniteetin omaan todellisuuteen. J69a, 24–25; J82b, 142–143; J84c, 157.
166 ”The relations of origin that constitute the three are then taken as relations of address and                
response, of mutual converse. The Father’s speaking his Word, the act in which the Son is con-
stituted [Jenson viittaa mitä ilmeisimmin ”synnyttämiseen”, jossa Isä antaa jumalallisen olem-
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Isän itse-erottautumiseen eli ”synnyttämiseen” ja Sanan lausumiseen ver-
rattuna Pojan ”synnytettynä oleminen” tarkoittaa vastakkaiseen suuntaan 
menevää itse-erottautumisen relaatiota, jossa Jeesus viittaa itsestään pois-
päin Isään Jumalana. Passiivisesta relaatiotermistä huolimatta kyseessä on 
Jensonilla varsin aktiivisluonteinen subsistoiva relaatio. Tämän relaation tar-
kastelu antaa lisävaloa myös trinitaaristen relaatioiden ja Sana-käsitteen suhtee-
seen. Raamatuntulkinnassaan Jenson toteaa: Johanneksen evankeliumissa Poika 
Jeesus sanoo, että on olemassa hänen itsensä sijasta toinen, jonka jumaluuden 
(kunnian) vahvistamista koko Jeesuksen missio sisältönsä puolesta on.167 Tämä 
toinen eli Isä on ”lähettänyt” hänet ilmoittamaan, ei itseään, vaan nimenomaan 
Isän ja julistamaan näin, että Isä on ”suurempi” kuin Poika.168 Vastaava ajattelu-
malli löytyy Jensonin mukaan myös synoptisista evankeliumeista, joissa Jeesus 
välttää kaikkien Isälle kuuluvien attribuuttien liittämistä itseensä, vaikka hänen 
opetuksensa ja toimintansa jopa edellyttäisivät niiden käyttöä.169 Juuri tämän, 
Isän hyväksi tapahtuvan jumaluudesta itse-erottautumisen kautta Jeesus on täy-
dellinen vastine tai ”kollega” (”counterpart”) Isälle, toisin sanoen Poika Jumala. 
Sana-käsitteen avulla ilmaistuna sama asia voidaan sanoa Jensonin mukaan 
seuraavasti: nimenomaan kuvatussa itse-erottautumisen tapahtumassa Jeesus 
on täydellinen Isän Sana ja siten itsekin ikuinen jumaluuden haltija.170 Jensonin 
näkemystä voi valaista toteamalla, että hänen mallissaan Jeesus ei vähäisimmäs-
säkään määrin pyri olemaan ”oma sanansa” eli oman itsensä ja oman kunniansa 
esiintuoja vaan Isän Sana, jonka tehtävänä ja lähetettynä olemisen tarkoituksena 
on kirkastaa Isän kunniaa Jumalana ja korostaa kaikin tavoin sitä, mitä Isä on. 
isen Pojalle], is in itself a call for response, thereby constituting the Son as himself a speaking 
being like the Father.” J97d, 119.
 Jeesus Sanan sisältönä tulee esiin mm. seuraavasta tekstistä: ”The eternal Logos is God’s 
address and not his mere meaning or intention; and in fact this address is Jesus of Nazareth. 
What God says to himself, to be eternally the triune God, is the word-event reported in the 
Gospels. What the Father says, to generate the conversation that is God’s eternal being, is ‘I am 
the	Father	of	the	one	who...’	with	the	ellipsis	filled	from	what	Jesus	said	and	did	and	underwent.”	
J99c, 270.
 Selvää Jensonin mallissa on ”synnyttämisen” selittäminen Isän itse-erottautumisen lisäksi 
sillä, että Isä sanoo Sanan, jonka sisältönä on Jeesus. Sitä Jenson ei kuitenkaan tuo suoraan 
ilmi, miten Sana-käsitteeseen kytkeytyvän ”synnyttämisen” tulkinta sisältää itse-erottautumista 
muistuttavia piirteitä. Kahden erilaisen tulkinnan yhteys on vain epäsuorasti lähteissä esillä. Ks. 
erityisesti jälkimmäinen sitaatti, josta käy ilmi Sanan lausumisen olevan eräänlainen viittaus-
suhde Jeesukseen, sekä se, että vain tässä viittaamisessa eli Jeesuksen lausumisessa Sanana 
Isä itsekin on osallinen trinitaarisen Jumalan olemusta määrittävästä keskustelusta. Jeesuksen 
jumaluudesta tällaisena Isän Sanana sekä muista päättelyä tulevista teksteistä, ks. J97d, 126–
127, 137–138; J99b, 317–318.
167 Jensonin viittaamat tekstit: Joh. 8: 50; 17: 4.
168 Jensonin viittaamat tekstit: Joh. 14: 24, 28.
169 Jensonin esimerkinomaisesti viittaamat tekstit: Mark. 10: 18; 13: 32.
170 Jensonin viittaama teksti: Joh. 17: 1–5. Lisäksi erityisesti tässä yhteydessä Jenson viittaa 
Pannenbergin (1988b, 337) esitykseen, jota hän pitää ”loistavana”; J97d, 109 n 137.
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Jeesus tyytyy olemaan lähetetty – tai kuten voisi myös sanoa: hän tyytyy ”ole-
maan synnytetty” – eikä pyri Lähettäjän paikalle vaan antaa tämän kunnian 
yksin Isälle. Jeesus tunnustaa olevansa täysin Isästä riippuvainen, rukoilee häntä 
ja on kaikessa kuuliainen Isää kohtaan täyttäen näin tehtävänsä Sanana ja kär-
sivänä pelastajana. Jensonin mukaan juuri tällaisessa relaatiossa Isään hän kui-
tenkin on Sana ja Isän ikuinen keskustelukumppani, joka on erottamaton osa 
trinitaarista, jumalallista todellisuutta. Ihminen Jeesus on siis ”synnytettynä ole-
miseksi” nimitettävän itse-erottautumisen relaation ansiosta jumalallinen Logos 
eli Poika, yksi Triniteetin kolmesta identiteetistä. Jotta ”synnytettynäolo” tulisi 
ymmärrettyä Jensonin mallissa oikein, on tehtävä vielä yksi oleellinen lisätar-
kennus. Varsinaisesti se, että Isä sanoo Sanansa, viittaa Jensonin kielenkäy-
tössä ”synnyttämiseksi” nimitettävään aktiiviseen relaatioon eli tapahtumaan, 
joka määrittää Pojan olemista jumalallisena identiteettinä. Se, että Poika sitten 
on Sana (Logos) aikaisemmin kuvatun itse-erottautumisen mukaisesti, on puo-
lestaan hänen ”olemistaan synnytettynä”. Isän toteuttama Sanan sanominen tai 
”synnyttäminen” sisältää itsessään kutsun vastaamiseen. Toisin sanoen Isä antaa 
Pojalle sellaisen aktiivisen persoonallisen olemisen tavan, jossa Poika Sanana tai 
”synnytettynä ollessaan” puhuu myös Isälle – tosiasiassa aktiivisen subsistoivan 
relaation tapaan. Näin on ymmärrettävissä myös se, että Jenson liittää ”synnytet-
tynä olemisen” relaatioon Jeesukselle ominaisen, Isälle suunnatun rukoilemisen. 
Siten Pojan kyky itse puhutella Isää ei ole millään tavoin ristiriidassa sen kanssa, 
että Poika on nimenomaan Isän Sana eikä pyri olemaan oma, itseään korostava 
sanansa. Isän Sanaksi ”synnytettynä olemiseen” sisältyy nimenomaan Isän ikui-
sena keskustelukumppanina oleminen. Poika on sellaista Isän puhetta, jolla on 
itsekin kyky puhua Isälle.171
171 ”Thus the Johannine Son says of himself: there is another than he, the enforcement of               
whose deity (doxa) is the entire content of his own mission. This other, ‘the Father,’ has ‘sent’ 
him, to reveal not himself but the Father, so that the Father is ‘greater’ than he. Therewith John 
merely captures a structure of the synoptic gospels; in their accounts too, Jesus turns aside all 
attributions to himself of what belongs to the Father, even as his teaching and action appar-
ently call for them. Just so Jesus is the perfect counterpart to the Father, that is, ‘the Son,’ and 
the perfect Word of the Father; and so is himself the eternal possessor of deity.” J97d, 109. 
Perusidealtaan vastaava Pojan itse-erottautumisen analyysi löytyy myös seuraavista teksteistä: 
J91c, 2; J95f, 38.
 Sanana (Logoksena) olemisen ja ”synnytettynä olemisen” välitön yhteys on suoraan ilma-
istuna esillä myös seuraavassa kristologisesti keskeisessä tekstikatkelmassa: ”The Logos as a 
triune identity is a tropos hyparxeos; that is, he is a subsisting relation to the Father, the subsist-
ing relation of being begotten. – – the second identity of God is directly the human person of the 
Gospels, in that he is the one who stands to the Father in the relation of being eternally begotten 
by him.” J97d, 136–137.
 Pojan Sanana olemiseen (“synnytettynä olemiseen”) sisältyvän, Isään kohdistetun puhutte-
lun näkökulmasta Jenson valaisee tulkintaansa seuraavasti: ”The relations of origin that con-
stitute the three are then taken as relations of address and response, of mutual converse. The 
Father’s speaking his Word, the act in which the Son is constituted, is in itself a call for response, 
thereby constituting the Son as himself a speaking being like the Father.” J97d, 119. 
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Jenson rakentaa triniteettiopin piiriin lukeutuvaa kristologiaansa keskeisiltä 
osin sen varaan, millaisiksi hän trinitaariset relaatiot Isän ja Pojan välillä tulkit-
see.172 Jensonin triniteettiopin valaisemiseksi on syytä esittää tiivistetysti hänen 
kristologiansa ydin niiltä osin kuin se liittyy nyt tarkasteltaviin trinitaarisiin 
relaatioihin.173 Jensonin teesi kuuluu: yksi kolmesta Triniteetin jumalallisesta 
identiteetistä eli Poika (Logos) on itsessään ja suoraan historiallinen ihminen 
Jeesus. Jenson hylkää totaalisesti ajatuksen inkarnoitumattomasta Logoksesta 
(Logos asarkos). Jensonin mukaan ei siis ole olemassa mitään sellaista Logosta 
tai Poikaa, joka sijoittuisi ontologisesti perustavanlaatuisella tavalla ”ensin” 
pelastushistorian tuolle puolen Triniteetin ajattomaan transsendenttiin todelli-
suuteen ja tulisi ”sitten” sieltä inkarnoituneeseen tilaan yhtymällä jollain tavoin 
ihminen Jeesukseen. Kääntäen tämä merkitsee Jensonilla sitä, että hän pitää täy-
sin virheellisenä koko kysymyksenasettelua, joka alkoi leimata klassisia kristolo-
gisia kiistoja erityisesti Nikaian päätösten jälkeen: ihminen Jeesuksen jumaluutta 
ei pidä yrittää selittää hänen suhteellaan jumalalliseen Logokseen eli kuviteltuun, 
Jeesuksesta erotettavaan Triniteetin toiseen identiteettiin, joka olisi ollut ”ensin” 
olemassa Logos asarkoksena, toisin sanoen ihminen Jeesuksesta riippumatta. 
Sen sijaan Jensonin mukaan on palattava varhaisempaan, alkujuuriltaan raama-
tulliseen tulkintamalliin, jossa ihminen Jeesuksen jumaluus eli hänen olemisensa 
Poikana / Logoksena selittyy Jeesuksen suhteella Isään, Triniteetin ensimmäi-
seen identiteettiin. ”Syntyminen” ja ”synnytettynä oleminen” – nimenomaan 
sillä tavoin pelastushistoriallisesti tulkittuina kuin edellä on tuotu esiin – ovat 
 Ks. myös seuraava Jensonin esittämä analyysi: ”The eternal Logos is God’s address and not 
his mere meaning or intention; and in fact this address is Jesus of Nazareth. What God says to 
himself, to be eternally the triune God, is the word-event reported in the Gospels. What the 
Father says, to generate the conversation that is God’s eternal being, is ‘I am the Father of the 
one	who...’	with	the	ellipsis	filled	from	what	Jesus	said	and	did	and	underwent.
 The person who thus determines the Father’s personhood cannot himself be other than the 
Father’s perfect counterpart. Thus he is not only speech but like the Father a speaker; then the 
being of God is conversation. This counterpart speaker of the triune conversation is the human 
Jesus, again whatever might have been. When the Gospels quote Jesus’ reports of his sending 
by the Father [viittaus ”synnyttämiseen” eli Sanan sanomiseen] and Jesus’ prayers to the Father 
[viittaus siihen Isälle puhumiseen, joka sisältyy ”synnytettynä olemiseen” eli Isän Sanana olem-
iseen], they cite exchanges in the conversation by and in which God is God.” J99c, 270.
172 Jensonin kristologia jäsentyy hänen triniteettioppinsa sisälle. Ks. systemaattisen teo-
logian yleisesityksen kristologinen luku 8 (The Christological Problem, J97d, 125–145), joka 
sijaitsee trinitaarisen Jumala-käsityksen esittämiselle omistetussa volume I:ssä (J97d), kes-
kellä triniteettioppia. Ks. myös luku 2.5, jossa tätä Jensonin omaleimaista ratkaisua on yleisellä 
tasolla tarkasteltu. Triniteettiopin ja kristologian yhteys merkitsee myös sitä, että keskeiset Isän 
ja Pojan suhteeseen (”synnyttämiseen”, ”synnytettynä olemiseen” ja vastaaviin Sana- / Logos-
käsitteen avulla esitettyihin teemoihin) liittyvät näkökohdat toistuvat J97d:n kristologialuvussa 
ja ovat monilta osin nimenomaan siinä valaisevimmin esitettyinä.
173 Kaikkea sitä, mitä Jenson kristologiaan liittyvän kysymyksenasettelun yhteydessä käsit-
telee, ei ole tarkoitus tuoda esiin. Laajemmin Jensonin kristologisista dogmi- ja teologianhisto-
riallisista tulkinnoista ja hänen omista kristologisista ratkaisuistaan, ks. J97d, 125–145.
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suoraan ihminen Jeesusta koskettavia trinitaarisia relaatioita. Niissä Jeesus saa 
Jensonin mukaan asemansa ja olemisensa jumalallisena Poikana (Logoksena).174
Jenson antaa kristologiansa yhteydessä olennaisen lisätäsmennyksen 
Kristuksen ”syntymälle” Isästä. Edelleenkin Jenson torjuu täysin ajatuksen 
Logos asarkos -tyyppisestä Triniteetin toisesta identiteetistä, joka edeltäisi Pojan 
inkarnoitumista ihminen Jeesuksessa. Kristologiassaan Jenson korostaa kui-
tenkin sitä, että ajatus inkarnoitumattomasta Logoksesta, joka edeltää Pojan 
inkarnoitunutta tilaa, ei merkitse samaa kuin seuraava väite: Pojan ikuinen ”syn-
tymä” Isästä edeltää ”ikuisesti” hänen todellisuuttaan inkarnoituneena eli neitsyt 
Mariasta syntyneenä Jeesuksena. Ensin mainitun ajatuksen Jenson torjuu, mutta 
jälkimmäisen väitteen hän allekirjoittaa. Ratkaisu herättää kysymyksen, mitä 
Jenson tarkoittaa Pojan Isästä ”syntymisellä”, jos se jollain tavoin ontologisesti 
edeltää Jeesuksen syntymää neitsyt Mariasta mutta ei kuitenkaan merkitse Pojan 
174 Ks. J97d, 125–145, josta käy ilmi Jensonin kristologis-trinitaaristen ydinteemojen lisäksi 
hänen jyrkkä irtautumisensa varsinkin antiokialaisesta kristologiasta, jonka vaikutus on ollut 
läntisessä teologiassa huomattava (vaikutuksen syynä Khalkedon-tulkinta, jota määritti paavi 
Leo Suuren tunnettu kirje Tomus ad Flavianum). Lisäksi huomiota herättäviä ovat Jensonin ja 
Pannenbergin kristologisen ajattelun yhtenevät piirteet. Jo Pannenbergin varhaisempi tuotanto 
(ks. erit. Pannenberg 1964, 335–378) on vaikuttanut siihen, että Jenson on vähintään 60-luvun 
puolivälistä alkaen halki julkaistun tuotantonsa korostanut yhdessä Pannenbergin kanssa, että 
Jeesuksen oleminen Poikana / Logoksena perustuu hänen suhteeseensa Isän kanssa eikä ihmi-
nen Jeesuksen ja hänestä erilliseksi kuvitellun jumalallisen Pojan suhteeseen. Ks. Jensonin 
merkittävä viittaus Pannenbergiin, J97d, 127 n 6. Jensonin triniteettiopin varaan rakentuvasta 
kristologiasta, ks. myös esim. J99b; J99c, 252–253, 270; J00b, 10. Vrt. Pannenbergin (1991, 
315–440) varsin pitkälle samansuuntainen kristologia. Vrt. myös puritaaniteologi Jonathan 
Edwardsin kristologia, jonka Jenson tulkitsee ennakoineen jo 1700-luvulla sitä perusratkaisua, 
jota hän itse edustaa: Edwardsin kristologiassa ei ole kysymys kahden erillisen olevaisen, ihmi-
nen Jeesuksen ja jumalallisen Logoksen, yhdistämisyrityksestä. Sen sijaan kristologia on osa 
triniteettioppia, jonka kristologisen perusteesin mukaan Jeesus Nasaretilainen on itse Logos eli 
suoraan yksi kolmesta Triniteetin persoonasta. Tätä ihminen Jeesus on nimenomaan niiden suh-
teiden perusteella, jotka hänellä on Isään ja Pyhään Henkeen.
 Jensonin oma kristologia täydentyy ja tulee ymmärrettävämmäksi hänen esittäessään yhtei-
söllisen, relationaaliseen ontologiaan kytkeytyvän tulkintansa Kristuksen inhimillisestä ja 
jumalallisesta luonnosta. Se, että Kristuksella on inhimillinen luonto, tarkoittaa yksinker-
taisesti, että hän on yksi niistä monista yksilöistä, joiden keskinäistä elämää ihmiselämä on. 
Toisin sanoen Kristus on yksi niistä monista, jotka elävät sitä yhteisöllistä historiaa, jota ihmi-
syys määritelmällisesti merkitsee Jensonin käsitteistössä. Se, että Kristuksella on jumalallinen 
luonto, tarkoittaa puolestaan, että hän on yksi niistä kolmesta, joiden keskinäisyyttä (vasta-
vuoroisia relaatioita) jumalallinen elämä on. Toisin ilmaistuna: Kristus jumalallisena Poikana 
(Logoksena) on yksi niistä kolmesta, jotka elävät sitä historiaa, joka trinitaarinen Jumala mää-
ritelmällisesti on. J97d, 138. Näin ymmärrettynä Kristuksen jumaluuden muotoutuminen ei 
vaadi Logos asarkos -oletuksen tekemistä; riittää, kun Jeesuksella on vastavuoroiset suhteet 
Triniteetin toisiin identiteetteihin, nykyisen alaluvun valossa erityisesti Isään. Huom. taustalla 
oleva Jensonin liittyminen Maximos Tunnustajan (n. 580–662) uuskhalkedonilaiseen, dyotele-
tismiä puolustavaan kristologiaan sekä sovellukset, joita Jenson tämän 600-luvulla vaikuttaneen 
teologin ajattelun pohjalta muotoilee; ks. J97d, 134–138; J02a, 335–337. Jensonin kristologiset 
määrittelyt edellyttävät myös käsitystä Triniteetistä yhtenä Jumalana, joka muodostuu kolme 
identiteetin keskinäisestä elämästä (vastavuoroisista suhteista); ks. J97d, 214–215. 
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inkarnoitumatonta, transsendenttista tilaa. Vastaus pohjautuu Jensonin narra-
tiivis-temporaaliseen triniteettikäsitykseen ja Vanhan testamentin tulkintaan. 
Kuten	 raamatullis-narratiivisen	 Jumalan	 identifioinnin	 yhteydessä	 havaittiin	
tarkasteltaessa Poikaa Jumalan draaman persoonana,175 Poika esiintyi Jensonin 
mukaan tiettynä narratiivisena mallina Israelin kansan inhimillisessä kerto-
muksessa jo ennen kuin hän ilmestyi yksilöllisenä israelilaisena eli Jeesuksena 
tähän kertomukseen. Kyseessä ei ollut pelastushistoriaan nähden transsendentti 
inkarnoitumaton Poika vaan luodun todellisuuden piiriin sijoittuva Shekinah eli 
Pojan vanhatestamentillinen, Jeesusta ennakoiva ilmenemismuoto. Nimenomaan 
tämä Shekinah on Jensonin tulkintamallissa se historian narraatioon ja samalla 
Jumalan olemistodellisuuteen sisältyvä trinitaaris-pelastushistoriallinen persoona 
(Poika), joka muodostaa ”ikuisesti” (ontologisesti) ennakkoedellytyksen itselleen 
eli Mariasta inkarnoituneelle Jeesus-Pojalle. Saman näkemyksen vielä pitem-
mälle kehitelty versio tuo esiin Jensonin omaleimaisen ratkaisun ytimen:
”Se, mikä kolmiyhteisessä elämässä ontologisesti edeltää Jeesuksen, 
joka on Jumala Poika, syntymää Marialle – toisin sanoen tämän [tri-
nitaarisen] elämän ainoan todellisen toisen identiteetin syntymää – on 
Marialle syntyneenä tulemaan olemisen narratiivinen malli. Se, mikä 
ikuisuudessa edeltää Pojan syntymää Marialle ei ole inkarnoitumaton 
Pojan tila vaan inkarnaation tapahtuman sisään kuuluva liikkeen malli, 
liike inkarnaatioon, itsessään Jumalan kolmiyhteisen elämän malliksi 
ymmärrettynä.”176
Erittäin pakatussa ja kielellisesti monimutkaisessa muotoilussa on sel-
vää ensinnäkin yksi asia: kristologiselle perusratkaisulleen johdonmukaisena 
Jenson alleviivaa, että Marian poika Jeesus on Poika Jumala ja vieläpä ainut 
todellinen toinen identiteetti, joka Jumalan trinitaariseen todellisuuteen (”kol-
miyhteiseen elämään”) sisältyy. Jo tässä Logos asarkos tulee epäsuorasti torju-
tuksi. Jälkimmäisessä virkkeessä Jenson hylkää mainitun ajatuksen suoraankin. 
Tärkeintä on kuitenkin huomata tapa, jolla Jenson pelastushistoriallisen, itse tri-
nitaarista Jumalaa olemuksellisesti määrittävän narraation piiristä toisaalta erot-
taa tietyn narratiivisen mallin ihminen Jeesusta ontologisesti edeltäväksi Pojan 
muodoksi ja silti toisaalta säilyttää tämän narratiivisen mallin osana inkarnaa-
tiota ja liittää sen Jeesukseen. Jenson edellyttää, että inkarnaation kokonaista-
pahtuma sisältää Mariasta syntymisen lisäksi Vanhan testamentin narraatiossa 
175 Ks. luku 3.5.3.  
176 ”In the triune life, what ontologically precedes the birth to Mary of Jesus who is God the                 
Son, the birth, that is to say, of the sole actual second identity of that life, is the narrative pattern 
of being going to be born to Mary. What in eternity precedes the Son’s birth to Mary is not an 
unincarnate state of the Son, but a pattern of movement within the event of the Incarnation, the 
movement to incarnation, as itself a pattern of God’s triune life.” J97d, 141.
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esiintulevan liikkeen kohti inkarnoitumista ihmisyksilöksi. Kuten Jensonin tul-
kintamallista on osoitettu, vanhatestamentillinen kertomus Israelin vaiheista 
sisälsi Shekinah-tyyppisiä Jumalan läsnäolon muotoja: Israelin Jumala on kan-
sansa historiassa läsnä toisaalta todellisena Shekinah-tyyppisenä Jumalana 
(Poika; God identified with Shekinah) ja toisaalta kuitenkin tähän Shekinahiin 
nähden vastapäätä olevana, toisena Jumalan draaman persoonana (Isä; God 
identified by Shekinah). Näin tulkittavassa Shekinahissa on kyse Pojasta vanha-
testamentillisessa muodossaan, joka on with- ja by-tyyppisten	identifioitumissuh-
teiden ansiosta samanaikaisesti Israelin Jumala itse (Poika) ja toisaalta eri kuin 
Israelin Jumala (Isä).177 Tähän Poikaan liittyvän Vanhan testamentin narraation 
sisällä on Jensonin mukaan havaittavissa selvä suunta: Uuden testamentin aikaa 
lähestyttäessä käy yhä ilmeisemmäksi, että vanhatestamentillisen Poika-käsityk-
sen ja koko siihenastisen narraation totuus edellyttää Pojan tulemista ihmisyk-
silönä Israelin kansan keskelle.178 Jenson viittaa nyt tarkasteltavassa Kristuksen 
pre-eksistenssin tulkinnassaan juuri tähän aikaisemmin esittämäänsä narratii-
viseen malliin, joka suuntautuu Vanhassa testamentissa kohti Pojan syntymistä 
Marialle ja jossa lopulta koko vanhatestamentillisen Poika-käsityksen totuus 
rakentuu edessä olevan ihmisyksilöksi inkarnoitumisen varaan. Tämän narratii-
visen mallin valossa Vanha testamenttikaan ei edellytä jumalallisen Pojan olevan 
jotain muuta kuin ihminen Jeesus Nasaretilainen. Tällä Jeesuksella on kuitenkin 
pre-eksistentti muotonsa eli vanhatestamentillisissa Pojan ilmenemismuodoissa 
havaittava liike kohti syntymistä tietyksi ihmisyksilöksi. Jensonin kristologian 
eräs omaleimainen piirre on siinä, että hän samastaa tämän raamatullis-pelas-
tushistoriallisen liikkeen kohti Mariasta syntymistä siihen, mitä Pojan ikuinen 
Isästä ”syntyminen” on. Viimeksi mainittu Isän ja Pojan välinen trinitaarinen 
alkuperärelaatio ei siis ole sama kuin syntymä Mariasta. Vanhatestamentillis-
pelastushistoriallisesti tulkittu Pojan ikuinen ”syntyminen” Isästä edeltää onto-
logisesti tätä konkreettista ihmisyksilöksi inkarnoitumista. Koska Pojan syntymä 
Isästä on Vanhan testamentin narraatiossa todentuvaa liikettä kohti Marista 
syntymistä, edellyttää tämä Isän ja Pojan välinen alkuperärelaatio kuitenkin 
Jeesuksen inhimillisen syntymän ja ylipäätään Pojan elämän yksilöllisenä ihmi-
senä, Jeesus Nasaretilaisena.179
177 Ks. luku 3.5.3.
178 Ks. J97d, 75–86.
179 J97d, 141. Huom. aikaisemmissa kypsän kauden teksteissään Jenson ei ole vielä edusta-
nut tällaista pre-eksistenssitulkintaa ja sen varaan rakennettua tulkintaa Isästä ”syntymisestä”. 
Vrt. Jensonin aikaisempi tulkinta, esim. J82b, 140–141. Ks. myös Jensonin viittaus tähän aikai-
sempaan, nyttemmin puutteellisena pitämäänsä malliin ja siitä tapahtuneeseen tietoiseen irrot-
tautumiseen, J97d, 141 n 85.
 Edellä esiintuotu pre-eksistenssitulkinta näyttää edellyttävän sellaista ontologista tulkinta-
mallia, johon jo Jensonin narratiivisen ajattelun yhteydessä on viitattu: oleminen määrittyy tule-
vasta narraation lopputuloksesta käsin. Vain näin on ymmärrettävissä se, miten Jenson voi antaa 
jo vanhatestamentillisille Pojan ilmenemismuodoille ontologisesti täyden aseman Triniteetin 
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Edellä tarkasteltu Jensonin pre-eksistenssitulkinta on avannut uuden näkö-
kulman Isän ja Pojan välisiin ”syntymisen” ja ”synnytettynä olemisen” relaatioi-
hin, jotka sijoittuvat Triniteetin omaan todellisuuteen ja määrittävät subsistoivina 
relaatioina näiden identiteettien olemista. Samalla näyttää syntyvän ongelma, 
jonka ratkaisua Jenson ei suoranaisesti esitä: miten edellä tarkasteltu alkuperä-
relaation tulkinta sopii yhteen sen kanssa, mitä ”syntymisestä” ja ”synnytettynä 
olemisesta” on aikaisemmin todettu? Pre-eksistenssin yhteydessä Jenson liit-
tää Pojan ”syntymisen” Isästä nimenomaan vanhatestamentilliseen liikkeeseen 
kohti syntymistä ihmisyksilöksi. Jensonin varsinainen temaattinen analyysi Isän 
ja Pojan välisistä relaatioista, jota aikaisemmin on laajasti tarkasteltu, keskit-
tyi puolestaan ihmisyksilöksi jo syntyneen Jeesuksen ja hänen Isänsä itse-erot-
tautumissuhteisiin: ”syntyminen” ja ”synnytettynä oleminen” tulivat Jensonin 
mallissa samastetuiksi nimenomaan näihin uusitestamentillisiin pelastushistori-
allisiin relaatioihin. Vaikka Jenson ei ongelmaa käsittele eikä myöskään esitä sii-
hen suoraa vastausta, voidaan tuoda esiin kolme näkökohtaa, jotka luovat sillan 
kahden erilaisen Isän ja Pojan välisen suhteen tulkinnan välille. Tarkasteltujen 
Jensonin näkemysten pohjalta näyttää siis olevan muotoiltavissa ratkaisu esitet-
tyyn ongelmaan.
Ensinnäkin pre-eksistenssitulkinnassaan Jensonin tarkoituksena ei ole tuoda 
esiin kaikkea sitä, mitä Pojan Isästä ”syntyminen” sisältää. On täysin ajatel-
tavissa, että tämän relaation piiriin kuuluu myös – tai pikemminkin erityisesti 
– ihmiseksi syntyneen Jeesuksen suhde Isäänsä. Ainoa asia, jonka Jenson pre-
toisen identiteetin esiintyminä, vaikka hän samalla antaa niille vain tulevaan yksilöksi inkar-
noitumiseen tähtäävän ja sitä kohti liikkeellä olemisen merkityksen. Tuleva eli Pojan lopullinen 
syntyminen Mariasta antaa jo tähän suuntautuvalle liikkeelle ontologisen oikeutuksen. Poika on 
(jo ”nyt” Vt:ssä) sitä, mitä tulee olemaan Jeesuksena, Poikana. Vrt. luku 3.4.2.
 Ks. myös Jensonin viittaus (J97d, 141–142) ongelmaan, olisiko Pojan identiteetti ymmärret-
tävä inkarnoitumattomaksi Logokseksi siinä tapauksessa, jos koko luomista ei olisi tapahtunut. 
Jenson vastaa kysymykseen myöntävästi mutta leikkaa sitten kaikilta jatkospekulaatioilta siivet. 
Kyse on tosiasioiden vastaisesta teoreettisesta asiaintilasta, joka ei koskaan aktualisoitunut eikä 
siitä siksi voi eikä tarvitse sanoa mitään sisällöllistä. Jensonin mukaan on periaatteessa ajatel-
tava, että Triniteetti ja myös hänen toinen identiteettinsä olisivat voineet olla samoja kuin nyt 
ovat myös siinä tapauksessa, ettei maailmaa olisi luotu, mutta siitä, miten tämä olisi mahdollista 
ja mitä Triniteetti identiteetteineen tässä tapauksessa sisällöllisesti olisi, ei voi sanoa mitään. 
Näin Jenson pyrkii selvästikin säilyttämään Jumalan periaatteellisen vapauden maailmasta sekä 
luomisen kontingenttisuuden. Ensisijaisesti hän on kuitenkin kiinnostunut sen tosiasiallisen asi-
aintilan tarkastelemisesta, jossa Poika on Jeesus ja jossa Pojan pre-eksistenttisyys ei ole inkar-
noitumattomuutta vaan vanhatestamentillista liikettä kohti ihmiseksi syntymistä.
 Huom. edellä korpuksessa ei ole esitetty vielä kokonaisuudessaan Jensonin tulkintaa 
Kristuksen pre-eksistenssistä eli siitä, miten Pojan identiteetin oleminen Jumalana edeltää onto-
logisesti hänen olemistaan ihmisenä. Tässä yhteydessä tärkeää on myös Pyhän Hengen roo-
lin huomioon ottaminen. Tällöin pre-eksistenssi kääntyy eräänlaiseksi ”posteksistenssiksi”: 
Kristuksen jumaluus ei määrity ainoastaan Isästä ”syntymisen” kautta eli alkuperärelaation 
pohjalta vaan myös siten, että Pyhä Henki toimii Triniteetin tulevaisuutena suhteessa Poikaan. 
Ks. J97d, 142–144. Nykyisen alaluvun aihepiiriin, alkuperärelaatioihin, tämä teema ei kuiten-
kaan lukeudu. Ks. sen sijaan luku 4.4.2.
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eksistenssitulkintansa yhteydessä tarkkaan ottaen torjuu, on Pojan Jumalana ole-
mista määrittävän ikuisen Isästä ”syntymisen” samastus Jeesuksen syntymiseen 
neitsyt Mariasta. Ihmiseksi syntyneen Jeesuksen ja Isän välisestä suhteesta sekä 
sen konkreettisista ilmenemismuodoista Jeesuksen elämänhistoriassa ei ole täl-
löin vielä todettu mitään, mikä kyseenalaistaisi niiden aseman ”syntymisen” ja 
”synnytettynä olemisen” relaatioina.
Toiseksi Jensonin tarkoitus on pre-eksistenssitulkintansa yhteydessä puhua 
vain siitä, missä mielessä Pojan ”syntymä” Isästä ontologisesti edeltää hänen 
syntymäänsä ihmisenä ja mahdollistaa viimeksi mainitun. Voi ajatella loogi-
sesti, että tähän tarkoitukseen ei sovellu – ei ainakaan millään suoralla ja tavan-
omaiselle ajattelulle aukeavalla tavalla – Isän ja Pojan välisen suhteen tarkastelu 
siltä osin kuin ”synnyttäminen” ja ”synnytettynä oleminen” ilmenevät ihmi-
seksi syntyneen Jeesuksen eläessä. Sen sijaan on kysyttävä, kuten Jenson sitten 
tekeekin, löytyykö raamatullisesta, Triniteettiä itseään olemuksellisesti kosket-
tavasta narraatiosta Jeesuksen syntymää ajallisesti ja ontologisesti edeltävää 
tasoa, jossa Pojan ”syntyminen” Isästä tulisi jo esiin – ja nimenomaan siten, että 
tämä relaatio loisi edellytykset Jeesuksen inhimilliselle syntymälle ja johtaisi 
siihen ilman, että ajaudutaan Logos asarkos -ajatukseen. Osoitetuksi on tullut 
se, että vanhatestamentillinen narraatio – Triniteetin omaksi narraatioksi tul-
kittuna – antaa Jensonille ainekset tällaiselle Pojan todellisuuden tulkinnalle: jo 
ennen syntymäänsä ihmisyksilöksi Poika esiintyy tiettynä narratiivisena mal-
lina, jota leimaa liike kohti Jeesuksen inhimillistä syntymää, Pojan tuloa ihmi-
seksi. Näin ymmärrettynä kaksi erilaista tulkintaa Pojan Isästä ”syntymisestä” 
eivät ole ristiriitaisia vaan toisiaan täydentäviä malleja, joilla on erilainen teh-
tävä. Vanhatestamentillinen malli vastaa erityisesti kysymykseen, miten Pojan 
”syntymä” Jumalana edeltää ontologisesti hänen syntymäänsä ihmisenä. Uuden 
testamentin Jeesuksen ja Isän suhteeseen keskittyvä malli avaa puolestaan var-
sinaisemmin ja yksityiskohtaisemmin sen, millaisesta vastavuoroisesta itse-
erottautumisen relaatiosta ”synnyttämisessä” ja ”synnytettynä olemisessa” on 
perimmältään kyse.
Kolmas ja viimeinen huomio täydentää edellisiä. Jenson osoittaa selvästi 
puhuvansa pre-eksistenssitulkintansa yhteydessä Isän ja Pojan välisestä suhteesta. 
Silti pelkästään tähän asiayhteyteen liittyviin lähdetekstikohtiin rajoituttaessa 
jää tosiasiassa yksilöimättä, missä mielessä vanhatestamentillinen Pojan todel-
lisuus – se, mikä on pre-eksistentti suhteessa Pojan olemiseen Jeesuksena – on 
Isän ja Pojan välistä relationaalista todellisuutta. Jenson rajoittuu puhumaan vain 
varsin yleisellä tasolla ”narratiivisesta mallista” ja inkarnaatioon suuntautuvasta 
”liikkeen mallista” viittaamatta suoraan Isän eli Israelin Jumalan ja Pojan vanha-
testamentillisten ilmentymien eli Shekinah-ilmiöiden suhteeseen. Asiaa kuiten-
kin	valaisee	vertailu	raamatullis-narratiivisen	Jumalan	identifioinnin	yhteydessä	
esitettyyn Jensonin tulkintaan Pojasta jo Vanhassa testamentissa esiintyvänä 
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Jumalan draaman persoonana. Voidaan havaita, että Shekinah-tyyppiset Pojan 
ilmenemismuodot, jotka suuntautuvat lopulta kohti tulevaa Pojan ihmisyksilöksi 
syntymistä, ovat samanlaisessa suhteessa Israelin Jumalaan kuin on havaittu 
Jeesuksen olevan Isäänsä. Jenson ei luonnollisesti käytä narratiivisen kielenkäyt-
tönsä yhteydessä myöhempään hellenistiseen viitekehykseen sijoittuvan klassisen 
triniteettiopin käsitteistöä eikä missään vaiheessa suoraan vertaile kahta eri mal-
liaan Pojan ja Isän relationaalisesta todellisuudesta. Silti mallien sisältö mahdol-
listaa seuraavanlaisen rinnastuksen: Vanhatestamentillinen Shekinah – samoin 
kuin Uuden testamentin Jeesus Jensonin analysoidessa häntä Jumalan draaman 
persoonana – on persoona, johon (with) ja jonka kautta (by) Israelin Jumalan 
identifioituu.	Toisin	 sanoen	 toisaalta	 �sraelin	 Jumalan	 samastuu	Shekinahiin eli 
Shekinah on Jumala itse Israelin historiassa läsnäolevana. Toisaalta Isänä Israelin 
Jumala on kuitenkin samanaikaisesti sillä tavoin ”toinen” suhteessa Shekinahiin 
ja vain Shekinahin	 kautta	 identifioituva,	 että	 hänen	voi	 ymmärtää	olevan	 erilli-
nen, Shekinahia vastapäätä oleva persoona, joka esimerkiksi lähettää Shekinahin 
Israelin historian keskelle. Israelin Jumalan ja Shekinahin välillä on siis erityi-
nen suhde, joka ei ole Jensonin tulkintamallin mukaan vain ulkoinen Jumalan 
ja luodun välinen relaatio vaan Triniteetin sisäinen, kahden jumalallisen persoo-
nan välinen relaatio, joka vaikuttaa kaiken lisäksi vastavuoroiselta relaatiolta. 
�dentifioitumisen	 with-ulottuvuus viittaa tämän relaation siihen puoleen, jossa 
Israelin Jumala on suhteessa Shekinahiin määrittäen tämän olemista todellisena 
Jumalana: Israelin Jumala suorastaan olemukseltaan samastuu Shekinahiin niin, 
että nimenomaan Shekinahin sanotaan olevan Jumala itse. Tämän voi nähdä 
muistuttavan selvästi sitä, mitä Jenson (post)hellenistisessä viitekehyksessä 
sanoi Isän suhteesta Poikaan Jeesukseen: Isä ”synnyttää” Pojan pitäen nimen-
omaan tätä Jumalana eli antaen arkheena Pojalle jumaluuden itse-erottautumi-
sen relaatiossa. Toisinpäin tarkasteltuna Shekinahin ja Israelin Jumalan relaatio 
on puolestaan sellainen, jossa Israelin Jumala on selvästi Shekinahista erillinen 
ja Shekinah on Israelin Jumalan lähettämä. Shekinahista ei tällöin puhuta suo-
raan Jumalana, vaan tämä asema annetaan ensi sijassa persoonana erilliselle 
Israelin Jumalalle eli Uuden testamentin Isälle, johon Shekinah on suhteessa 
ja joka Shekinahin	 kautta	 identifioituu	 Jumalaksi.	 Myös	 tälle	 Shekinahin ja 
�sraelin	 Jumalan	 identifioitumissuhteen	 by-ulottuvuudelle voidaan esittää vas-
tine Jensonin (post)hellenististä kontekstia varten muotoilemasta triniteettiopista: 
Poika Jeesus on ”synnytettynä olemisen” relaatiossa Isään viitaten yksinomaan 
tähän Jumalana ja tyytyen asemaansa lähetettynä. Jo Shekinahin ja Israelin 
Jumalan with- ja by-identifioitumisrelaatioita	 tarkastellessaan	 Jenson	 on	 näin	
ollen esittänyt epäsuoran relationaalisen tulkinnan Isän ja Pojan vanhatestamen-
tillisista relaatioista eli siitä Pojan Isästä ”syntymästä”, joka ontologisesti edeltää 
Pojan syntymistä ihmisyksilöksi. On selvää, että Jenson ei ole raamatullis-nar-
ratiivisessa	 Jumalan	 identifioimisessa	 ilmaissut	 suoraan	 kaikkea	 sitä,	mitä	 hän	
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on hellenistiseen ja posthellenistiseen viitekehykseen kontekstualisoidussa trini-
taaristen relaatioiden mallissaan sanonut, mutta selvä ydinsisällön yhtäläisyys on 
kuitenkin havaittavissa. Vanhatestamentillinen Kristuksen pre-eksistentti todelli-
suus on luonteeltaan samanlaista Isän ja Pojan välistä relationaalista todellisuutta, 
jota se on Jeesuksen syntymän jälkeenkin. Varsinainen kahden mallin ongelma 
näyttää kutistuvan sisällöllisesti olemattomiin; jäljelle jää vain se, että Jenson 
ilmaisee puutteellisesti kokonaisjäsennyksen, johon sekä vanha- että uusitesta-
mentilliset Pojan Isästä ”syntymisen” mallit sisältyvät.180
Kaikki se, mitä edellä on tuotu esiin Jensonin esittämästä Isän ja Pojan väli-
sen alkuperärelaation tulkinnasta, tiivistyy seuraavanlaiseen Jensonin muotoi-
lemaan näkemykseen: Isän ”synnyttäessä” Pojan ja Pojan ”ollessa synnytetty” 
nämä kaksi identiteettiä muodostavat rakkauden täyttämän keskinäisen yhte-
yden, vastavuoroisen rakkaudellisen puhumisen relaation. Isän ja Pojan välillä 
on siis vastavuoroinen rakkaussuhde ja kommunikatiivinen yhteys, joka kestää 
halki kaiken sen, mitä Jeesus-Poikaa kohtaa – jopa Isän hylkäämäksi tulemi-
sen ja ristinkuoleman. Tarkastellut relaatiotermit tulevat kattavasti ymmärre-
tyiksi Jensonin mallissa vasta sitten, kun otetaan huomioon niiden sijoittuminen 
Jensonilla tällaisen, Isän ja Pojan välisen yhteyden ja yhteisöllisen todellisuuden 
viitekehykseen. Tällöin Jenson edellyttää selvästi, että Triniteetin relationaalinen 
todellisuus pitää sisällään myös Pyhän Hengen ja hänestä Isään ja Poikaan suun-
tautuvat aktiiviset relaatiot. Pyhän Hengen toiminta omassa erityisasemassaan 
eli oleminen hänelle leimallisten aktiivisten relaatioiden lähtökohtana on itse asi-
assa Jensonin mukaan välttämätön edellytys sille, että Isä voi toimia arkheena 
Pojalle eli ”synnyttää” hänet. Vastaavaa Pyhän Hengen aktiivista toimintaa edel-
lyttää Pojan ”synnytettynä oleminen” suhteessa Isään eli se, että Poika rakastaa 
Isäänsä olemalla kaikessa kuuliainen tätä kohtaan. Jensonin kokonaismallissa 
Isän ja Pojan välistä alkuperärelaatiota ja vastavuoroista rakkautta ei siten ole 
ilman Pyhää Henkeä, jolle Jenson antaa avainroolin Isän ja Pojan välisen suh-
teen luojana.181 On kuitenkin huomattava, että näkemyksessä esiin tuleva Hengen 
omaleimainen erityisasema ja siihen sisältyvät aktiivisen relaatiot eivät itsessään 
lukeudu alkuperärelaatioihin vaan radikaalisti toisentyyppisiin trinitaarisiin suh-
teisiin. Siksi ne myös vaativat erillistä tarkastelua omassa asiayhteydessään.182
180 Raamatullis-narratiivisesta Pojan tulkinnasta ja Shekinah-ilmiöihin sisältyvistä 
Shekinahin ja Israelin Jumalan relaatioista, ks. luku 3.5.3 ja J97d, 75–86. Ks. myös Jensonin 
raamatullis-narratiivinen analyysi Pojasta Jumalan draaman persoonana Uudessa testamentissa 
(analyysi, jossa jäsentyvä käsitys Pojasta noudattaa jo Vanhan testamentin pohjalta hahmoteltua 
mallia), J97d, 91–92.
 Korpustekstissä esitetty kahden mallin vertailu on eräässä mielessä testi, toteuttaako Jenson 
perusperiaatettaan: hänen mukaansahan hellenistiseen ja posthellenistiseen viitekehykseen 
kontekstualisoidun tulkintamallin on oltava sisällöllisesti uskollinen raamatullis-narratiiviselle 
Jumalan	identifioinnille	ollakseen	tosi.	Jenson	näyttää	ainakin	pääpiirteissään	läpäisevän	testin.
181 Ks. esim. J92b, 50; J95a, 126; J97d, 109–110, 143–144, 156, 158, 191; J00b, 10–12.
182 Ks. luku 4.4.2. 
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Jensonin mukaan Isä on Pojan lisäksi myös Pyhän Hengen olemisen arkhe.183 
Kun suhteessa Poikaan puhuttiin ”synnyttämisestä”, nimittää Jenson Isän ja 
Hengen välistä aktiivista alkuperärelaatiota puolestaan ”henkäisemiseksi”: ark-
heena Isä ”henkäisee” Pyhän Hengen.184 Tämän relaatio-käsitteen synonyyminä 
esiintyy kerran myös ilmaisu Isä ”antaa” Pyhän Hengen.185 Samaa asiaa Jenson 
tarkoittaa puhumalla siitä, että Pojan ohella Isä ”lähettää” Pyhän Hengen ja on 
näin ”Hengen lähettäjä”.186 Passiivisesta relaatioterminologiasta Jenson käyttää 
Isän ja Pyhän Hengen suhdetta kuvatessaan useimmiten ”on henkäisty” -ilmai-
sua187. Sen synonyymejä ovat puolestaan ”lähteminen”188, ”annettuna olemi-
nen”189, ”Isän antamana oleminen”190, ”Tuloksena oleminen”191 ja ”oleminen 
toisella tavoin [Isästä, jumaluuden arkheesta] alkunsa saanut kuin Poika”192. 
Viimeksi mainittuja vastaa myös kerran esiintyvä ajatus, että Jumala on Jumala 
”esiintuotuna olemisen tavalla”.193
Jenson ei käsittele Isän ja Pyhän Hengen välistä alkuperärelaatiota niin laa-
jasti kuin Pojan ”syntymistä” Isästä eikä myöskään avaa ”henkäisemisen” (ja 
”henkäistynä olemisen”) pelastushistoriallista merkityssisältöä. Tässä Jenson 
näyttää toimivan vastoin tarkoitustaan: hänen yleisenä pyrkimyksenään on 
nimenomaan antaa kaikille trinitaarisille relaatioille, myös Pyhän Hengen ”hen-
käisemiselle”, pelastushistoriallinen sisältö.194 Varsinaisten pelastushistoriaan 
183 Jo varhaisimmissa kypsän kauden lähteissä Jenson toteaa, että Isän (Triniteetin ”alun”) 
näkökulmasta tarkasteltuna Triniteetissä on ”alkuperä” (”Origin”, Isä) ja kaksi ”eteenpäin 
menoa” (”two Goings-forth”, Poika ja Henki); ks. J69a, 24. Myöhempi esitys samasta teemasta, 
ks. esim. J95f, 39. Eri yhteyksissä Jenson ilmaisee asian myös siten, että Isä on arkhe / juma-
luuden lähde / syy Pojalle ja Pyhälle Hengelle; ks. esim. J92d, 138; J97d, 116, 156. Isästä käsin 
suuntautuvia aktiivisia alkuperärelaatioita on siis kaksi, toinen Poikaan ja toinen Henkeen.
184 ”Breathes”; J82a, 40; J82b, 143; J84c, 156; J97d, 143, 161; J00b, 7. ”Is breathing”; J97d, 
119. ”Breathing”; J82a, 40; J92d, 139. Ks. myös J97d, 122: ”– – breather – – of the Spirit [Isä]”.
185 ”Gives”; J82b, 147–148.
186 ”– – he [Jesus] speaks of ‘the Father’ by whom he and Spirit are sent – –”; “– – [Jumalan                    
draaman persoonana Isä on] the Father of the Son and sender of the Spirit”. J97d, 89. Huom. 
”lähettää” käsite on sikäli väljä ja epätäsmällinen käsite, että se esiintyy myös Isän ja Pojan väli-
sen alkuperärelaation nimikkeenä raamatullisessa kielenkäytössä. Nimenomaisesti Henkeen lii-
tettynä se kuitenkin viittaa tiettyyn, Pojan ”syntymisestä” erotettavaan alkuperärelaatioon.
187 ”Is breathed”;  J82a, 40; J82b, 143; J84c, 156; J95a, 125.
188 ”Proceeds from”;  J73, 126; J97d, 158. ”Proceeding”; J82b, 106; J84c, 137. Myöhemmin 
palataan ongelmaan, kenestä Pyhä Henki Jensonin mukaan ”lähtee” – yksinomaan Isästä vai 
Isästä ja Pojasta, kuten läntisessä filioque-ratkaisussa on edellytetty.
189 ”Is given”;  J82b, 147–148.
190 ”– – given by the Father – –”;        J92b, 50.
191 ”– – is the Outcome”;     J73, 126.
192 ”[the Spirit] is – – otherwise originated from that source [Isästä, jumaluuden            arkheesta] 
than is the Son”; J97d, 158.
193 ”– – he [God] is God in the way of being Projected;”            J73, 126.
194 Tästä Jensonin peruspyrkimyksestä, ks. luku 4.3.2.
Uusimmasta tulkintamallistaan poiketen Jenson on antanut varhaisemmissa, 80-luvulla 
kirjoitetuissa kypsän kauden lähteissä tietyn pelastushistoriallisen merkityksen ”henkäisemi-
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kiinnittyvien selitysten puuttuminen ei kuitenkaan merkitse sitä, että Jenson jät-
täisi ”henkäisemisen” merkityssisällön kokonaan avaamatta. Yksilöitäessä tämän 
selle”. Avattaessa tätä Jensonin antamaa merkityssisältöä lähtökohdaksi on otettavissa seuraava, 
Jensonille keskeinen näkemys, joka pätee sekä 80-luvun lähteisiin että hänen uusimpaan tuo-
tantoonsa: ”henkäisemisessä” on kyse tapahtumasta, jossa Pyhä Henki saa olemisensa Isältä 
eli jumaluuden arkheelta. Tästä lähtökohdasta käsin ydinkysymys on muotoiltavissa 80-luvun 
ratkaisumallia selvitettäessä seuraavasti: missä pelastushistoriallisessa tapahtumassa tällainen 
”henkäiseminen” Jensonin mukaan toteuttuu? Hän vastaa tuolloisissa lähteissä: Hengen ”hen-
käiseminen” on suoraan sitä pelastushistoriallista Isän ja (Isän ”synnyttämän”) Pojan yhdessä 
toteuttamaa toimintaa, jossa he antavat Pyhän Hengen Jumalan ja ihmisten eskatologisena tule-
vaisuutena Vt:n aikana Israelille ja Ut:n ajasta alkaen kirkolle. Vastaus sisältää selvän filioque-
ajatuksen – tosin perinteisestä läntisestä ajattelusta poiketen vahvasti ekonomisesti tulkittuna. 
Tässä yhteydessä olennaisinta on se, että 80-luvulla Jenson ei tee mitään eroa sisätrinitaarisen 
Pyhän Hengen ”lähtemisen” ja pelastusekonomisen ”lähettämisen” välille: vm. antaa sisällön 
ensin mainitulle. J82a, 40; J82b, 106. Ks. myös J84c, 137; J95a, 125. Huom. vm. teksti on jul-
kaistu alun perin 1983 ilmestyneessä artikkelissa. Kyse ei siis ole välttämättä siitä, että Jenson 
olisi vielä vuonna 1995 edustanut kyseistä kantaa, sillä teksti ilmentää ensisijaisesti 80-luvun 
alkupuoliskon triniteettiopillisia painotuksia. Jo 1992 julkaistussa lähteessä (J92d, 138–139) 
Jensonin edustaa toisenlaista trinitaaristen relaatioiden tulkintamallia, jossa filioqueen viittaavia 
ilmaisuja ei ainakaan aktiivisesti käytetä Pyhän Hengen olemisen määrittymisestä puhuttaessa.
Myös 90- ja 2000-luvun lähteissä Jensonin peruspyrkimyksenä on antaa kaikille trinitaa-
risille relaatioille pelastushistoriallinen merkityssisältö. Jenson näyttää kuitenkin ajautuvan 
pyrkimyksensä vastaiseen suuntaan silloin, kun puhutaan nimenomaan Pyhän Hengen ”hen-
käisemisestä”. Sinänsä lähes sama pelastushistoriallinen selitys, jonka Jenson antaa 80-luvun 
lähteissä Isän ja Pyhän Hengen väliselle alkuperärelaatiolle (Isästä ja Pojasta tai Isästä ”syn-
nyttämänsä” Pojan kautta Henkeen suuntautuvalle alkuperärelaatiolle), esiintyy kyllä Jensonin 
uusimmassakin tuotannossa, mutta tosiasiassa eri asiayhteyteen liitettynä: Pyhän Hengen 
osallisuus trinitaarisesta elämästä ja toiminnasta ja siten myös hänen antamisensa Israelille ja 
kirkolle tapahtuvat Isästä käsin ja Pojan kautta (Poika on eräänlaisen filioque-tulkinnan edellyt-
tämään tapaan tässä mukana). Tällöin Jenson ei kuitenkaan enää tarkoita Pyhän Hengen olemi-
sen muotoutumista eli varsinaista ”henkäisemisen” relaatiota. Kyse on sen sijaan Pyhän Hengen 
toiminnasta – tarkkaan ottaen hänen paikastaan koko Triniteetin pelastushistoriallisessa elä-
mässä ja toiminnassa: osallistuessaan Triniteetin elämään ja kaikkeen ad extra -työhön Hengen 
toiminnan lähtökohtana ovat aina Isä ja Poika. Ks. J97d, 158–159. Ratkaisu on sinänsä merkit-
tävä (siihen pohjautuu Jensonin tapa selvittää filioque-ongelma), mutta se jättää jälkeensä uuden 
ongelman: mitään vaihtoehtoista pelastushistoriallista selitystä Isän ja Pyhän Hengen väliselle 
alkuperärelaatiolle eli Pyhän Hengen olemisen määrittymiselle Jenson ei suoranaisesti esitä. 
Juuri tässä on nähtävissä jännite suhteessa siihen, mikä on yleisesti ottaen Jensonin trinitaaris-
ten relaatioiden tulkintamallin ohjelma ja peruspyrkimys. Huom. Jenson esittää kyllä raamatul-
lis-pelastushistoriallisen tulkinnan siitä, mitä hän tarkoittaa luvussa 4.4.2 esiintuotavilla Pyhän 
Hengen aktiivisilla relaatioilla Isään ja Poikaan. Nyt tarkasteltavaa Isän aktiivista ”henkäisemi-
sen” relaatiota Pyhään Henkeen ei tule kuitenkaan sekoittaa em. relaatioihin.
 Esitetyllä kritiikillä ei tarkoiteta sitä, että varsinaista raamatullis-pelastushistoriallista tul-
kintaa ”henkäisemisestä” ei olisi edes periaatteessa Jensonin uusimman tuotannon sisältämän 
triniteettimallin puitteissa esitettävissä. Sen sijaan pyritään vain toteamaan, ettei Jenson ole täl-
laista esittänyt, vaikka sellainen muiden relaatioiden yhteydestä löytyy. Jenson ei siis konkre-
tisoi, millaiset pelastushistoriaan tai Raamatun narraatioon liittyvät elementit ovat sama asia 
kuin ”henkäiseminen”. Toisaalta voidaan ehkä sanoa, että välillisesti pelastushistoriallinen tul-
kinta Jensonin tekstistä löytyy: kyse on relaatiosta, jossa määrittyvät osapuolet, Isä ja Henki, 
ovat samoja identiteettejä, jotka ovat jo muuten tunnettavissa Jeesuksen kautta ja kaiken hänen 
elämässään, kuolemassaan ja ylösnousemuksessa tapahtuvan myötä. On kuitenkin epäselvää 
tuleeko itse ”henkäiseminen” eli Pyhän Hengen olemisen määrittyminen näin avatuksi.
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klassisen relaatiotermin merkitystä Jensonin tulkintamallissa on lähtökohdaksi 
otettavissa seuraava, Jensonille keskeinen näkemys: ”henkäisemisessä” on kyse 
tapahtumasta, jossa Pyhä Henki saa olemisensa Isältä eli jumaluuden arkheelta. 
”Henkäiseminen” on toisin sanoen sitä, että Isä on arkhe eli olemista (eksis-
tenssiä) määrittävä alku Pyhälle Hengelle. Alkuna olemisen tapa on kuitenkin 
Hengen yhteydessä toinen kuin se, jolla Isä on arkhe Pojalle. ”Henkäiseminen” 
ja ”synnyttäminen” ovat siis kaksi erilaista subsistoivaa alkuun saattami-
sen tapaa Triniteetissä, minkä seurauksena myös ”henkäistynä oleva” eli Pyhä 
Henki ja ”synnytettynä oleva” eli Poika ovat kaksi toisistaan eroavaa identi-
teettiä kolmannen identiteetin eli Pojasta ja Hengestä poikkeavan Isän rinnalla. 
Tähän asti Jensonin ajattelu seuraa varsin klassisia, esimerkiksi kappadokialais-
ten isien kulkemia polkuja. Jenson ei kuitenkaan pysähdy argumentaatiossaan 
tähän. Kappadokialaisten isien ja koko itäisen triniteettitradition pitäessä tun-
temattomana ja selittämättömänä sitä, mitä Pojan ”syntymisestä” poikkeavalla 
”jollain toisella tavalla Isästä alkunsa saamisella” tarkoitetaan,195 Jenson pitää 
tätä tunnettuna. Ero Pojan ”syntymiseen” on ilmaistavissa Jensonin mukaan 
seuraavasti: Pyhä Henki ”lähtee” Isästä siten, että Henki itse on trinitaaristen 
alkuperärelaatioiden eli Pojan ”synnyttämisen” ja Hengen ”henkäisemisen” 
mahdollistaja. Jensonin ”henkäisemiselle” antama erityinen merkitys sisältää siis 
ajatuksen Pyhästä Hengestä Isän arkheena olemisen edellytyksenä. Tällaista ase-
maa Pojalla ei ole; hän lähtee Isästä ”vain” ”syntymällä” eikä olemalla Isän ark-
heena-olon mahdollistaja. Isän ”henkäistessä” Hengen, jonka aktiivinen toiminta 
suhteessa Isään on ”henkäisemisen” (ja ”synnyttämisen”) edellytys, on ristirii-
dan välttämiseksi oletettava, että ”henkäiseminen” ei tarkoita Jensonin mallissa 
ajallista alkua Pyhän Hengen olemiselle eli alkua, jota ennen Pyhää Henkeä ei 
olisi ollut. Kyse on jollain tavoin aina olemassa olevien identiteettien relaatiosta, 
jossa Isä on ikuinen olemisen alkuperusta tällaisena perustana toimimisen edel-
lytykselle eli Pyhälle Hengelle, joka mahdollistaa Isän isyyden (arkheena-olon). 
Toisin sanottuna Isä on Pyhän Hengen ja ylipäätään koko Triniteetin onttinen 
perusta, jolla on kuitenkin itsensä ulkopuolinen, trinitaaris-pneumatologinen 
perustansa: Pyhä Henki ja hänen aktiivinen toimintansa suhteessa Isään.196
195 Jensonin kritiikki tällaista apofaattista ratkaisua kohtaan, J82b, 107–108; J84c, 137–138; 
epäsuorasti myös J97d, 158.
196 ”What is the relation by which the Spirit is other than the Father? There is only a problem                  
if we are restricted to relations of origin. Freed from this restriction, we may say: the Spirit lib-
erates God the Father from himself, to be in fact fatherly, to be the actual arche of deity; and so 
is indeed otherwise originated from that source than is the Son. Nor is the content of this ‘other-
wise’ ineffable, for we have just stated it: the Spirit so proceeds from the Father as himself to be 
the possibility of such processions, his own and the Son’s.” J97d, 158.
 Ks. Pyhän Hengen erityisasemasta Isän arkheena-olon edellytyksenä, luku 4.4.2. Tähän 
Pyhän Hengen erityisasemaan on jo aikaisemmin lyhyesti viitattu, kun todettiin ”synnyttämi-
sen” ja ”synnytettynä olemisen” edellyttävän Pyhän Hengen aktiivista toimintaa.
267Timo Tavast: Ajassa identifioituva Jumala
Pyhän Hengen ”henkäisemisen” yhteydessä tulee keskeisiltä osin ilmi 
Jensonin tapa suhtautua klassiseen triniteettiopilliseen filioque-ongelmaan, joka 
on ollut jakamassa idän ja lännen kirkkoa ja muodostanut juovan myös kah-
den erilaisen triniteettitradition välille. Jenson liittyy itäisiin, filioquen torjuviin 
malleihin puhuttaessa Pyhän Hengen olemisen muotoutumisesta. Tämä ei kui-
tenkaan merkitse läntisen filioque-ajatuksen hylkäämistä kokonaan vaan sen 
sijoittamista uuteen asiayhteyteen. Jenson esittää filioque-ongelmaan eräänlai-
sen ekumeenisen ratkaisun, joka mahduttaa sisäänsä sekä idän että lännen klas-
sisten mallien positiiviset elementit. Jenson korostaa yksiselitteisesti sitä, että 
Isä on jumaluuden ainut arkhe, eikä Pojalla ole edes välittävää roolia Isän ark-
heena toimimisessa suhteessa Pyhään Henkeen. Toisin sanoen ”henkäisemi-
nen” ei tapahdu ”Pojan kautta”, vaan Isä yksin on se, joka ”henkäisee” Pyhän 
Hengen eli on Hengen olemisen lähde. Näiltä osin Jensonin ratkaisu on sel-
västi itäinen.197 Samalla Jenson kuitenkin korostaa, että filioqueen sisältyy tietty 
totuus. Hän liittääkin erään tähän ilmaisuun sisältyvän idean omaan trinitaaris-
ten relaatioiden kokonaistulkintaansa mutta eri asiayhteyteen kuin perinteisessä 
läntisessä mallissa. Soveltaen modernia ortodoksista ratkaisua, jossa filioque tul-
kitaan klassiseen itäiseen ratkaisuun yhteensopivalla tavalla, Jenson esittää erot-
telun ”olemisen” ja ”energeiojen” välillä. Olemisen Pyhä Henki saa yksinomaan 
ja suoraan Isältä; Jensonin tulkintamallissa ”henkäisemisellä” tarkoitetaan raja-
tusti juuri tätä alkuperärelaatiota, eikä filioquella ole mitään tekemistä tämän 
relaation kanssa. Sen sijaan Hengen energeia eli ”hänen partisipaationsa kolmi-
yhteiseen elämään ja toimintansa siinä” muotoutuu Isästä Pojan kautta – tai jos 
asia halutaan niin ilmaista, Isästä ja Pojasta. On huomattava, että Jenson antaa 
tässä identiteettien energeioille omaleimaisen, palamistisesta energeia-käsit-
teestä poikkeavan tulkinnan.198 Jensonilla energeioissa on kyse siitä jumalallisen 
elämän ja toiminnan kokonaisuudesta, joka samastuu siihen, mitä ”yhdellä trini-
taarisella Jumalalla” tarkoitetaan ja joka on samanaikaisesti sekä sisätrinitaarista 
elämää että pelastusekonomista ad extra -toimintaa. Tämä elämä ja toiminta 
alkaa aina Isästä, toteutuu Pojan kautta ja täydellistyy ja saa täyttymyksensä 
Pyhässä Hengessä. Tässä trinitaarisessa elämässä Pyhän Hengen omaleimainen 
rooli kaikkien aktien päämääränä ja eskatologisena tulevaisuusulottuvuutena 
saa sisältönsä Pojasta käsin, joka sijoittuu trinitaarisen elämän alun (Isä) ja lopun 
(Pyhä Henki) väliin. Jenson liittää tähän yhteyteen – ei siis Pyhän Hengen ”hen-
käisemiseen” – seuraavanlaisen ajatuksen: Poika on se, joka antaa (jonka kautta 
197 Jenson viittaa tosin myös nykyisin vallitsevaan, varsin laajaan ekumeeniseen yksimieli-
syyteen siitä, että tällainen näkemys seuraa alkuperäisiä Nikaian-Konstantinopolin linjauksia. 
Lännessäkin on laajalti myönnetty, että myöhempi läntinen filioque-lisäys on varhaisista Pojan 
jumaluutta puolustavista tarkoituksistaan huolimatta vähintään sikäli ongelmallinen, ettei län-
nen kirkon olisi tullut tehdä yksipuolisesti täydennyksiä ekumeenisen kirkolliskokouksen pää-
töksiin. J97d, 149–150.
198 Energeia-käsitteestä Gregorios Palamaksella, ks. Flogaus 1997, 83–109. 
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tai kanssa Isä antaa) Hengen Israelille ja kirkolle niin, että Israelin ja kirkon 
elämä saa Hengessä täyttymyksensä. Jenson korostaa, että tämä Pojan antama 
Henki – Henki, jonka energeiaa eli osallisuutta trinitaarisesta toiminnasta myös 
Poika määrittää – on olemiseltaan yksinomaan Isästä käsin muotoutuva Henki. 
Olemisen (eksistenssin saamisen) ja toiminnan relaatioita ei saa Jensonin mukaan 
sekoittaa toisiinsa; ensin mainittuihin filioque ei sovellu, jälkimmäisiin se puo-
lestaan kuuluu erottamattomana osana korostaen tällöin Pojan erityisasemaa Isän 
ja Pyhän Hengen välittäjänä trinitaarisessa elämässä ja toiminnassa. On huomat-
tava, että näin on tultu siirtyneeksi Pojan erityisaseman ja siitä käsin muotou-
tuvien omaleimaisten trinitaaristen relaatioiden piiriin. Tähän Pojasta aukeavaan 
näkökulmaan on keskityttävä erikseen omassa asiayhteydessään.199 Yksi koko-
ava toteamus Jensonin filioque-käsityksestä riittää: hänen mukaansa filioque ei 
kuulu lainkaan osaksi ”henkäisemisen” (tämän alkuperärelaation) tulkintaa, 
mutta väite ei merkitse sitä, etteikö filioquella olisi toisaalla trinitaaristen relaa-
tioiden kokonaisuudessa oma luovuttamaton paikkansa. Toisin sanoen filioque – 
Jensonin tapaan pelastushistoriallisesti ja Pyhän Hengen energeiaan liittyväksi 
tulkittuna – ilmaisee näkemyksen, jonka mukaan Isän ja Pojan toteuttama Pyhän 
Hengen antaminen Israelille ja kirkolle on Triniteetin omaan todellisuuteen sisäl-
tyvä tapahtuma; kyse on tietyistä muista subsistoivista trinitaarisista relaatioista 
vaikkeikaan ”henkäisemisestä”.200
199 Ks. luku 4.4.3.
200 Lännen ja idän välistä filioque-kiistaa analysoidessaan (ks. J97d, 149–153) Jenson esittää 
kritiikkiä lännen ratkaisua kohtaa mutta viittaa myös – omaa ratkaisuaan ennakoiden – filio-
quen myönteiseen merkitykseen: ”But the filioque has also its own meaning, and this cannot 
be abandoned. In the biblical narrative, the Spirit indeed comes to us not only from the Father               
but also from the Son. We need note only one passage, decisive for John’s understanding of the 
Resurrection: ‘He breathed on them and said..., ‘Receive the Holy Spirit.’’ [alaviite 26: ”John 
20:22”] The filioque reads this giving into God himself, and just therefore must be maintained, 
however it is to be systematically integrated or whatever may be worked out about the creed. For 
it is the very function of trinitarian propositions to say that the relations that appear in the bibli-
cal narrative between Father, Son, and Spirit are the truth about God himself.” J97d, 150.
 Varsinaisen oman ratkaisunsa Jenson esittää seuraavasti: ”How, then, are we to understand 
‘the filioque?’ Theologians of the Eastern church sometimes describe ways in which they can            
affirm	it.	We	may	begin	with	one	of	these:	only	the	Father	is	the	source	of	the	�pirit’s	being, of 
his sheer givenness as an other than the Father or the Son, but the Spirit’s energies, his partici-
pation and agency in the triune life, come to him from the Father through the Son or, it can even 
be said, from the Father and the Son. For the whole divine life begins with the Father and is 
actual through the Son and is perfected in the Holy Spirit.
 The Spirit does not derive his being from the Son, but does derive his energy from the 
Son. Within the construal of the divine life solely in terms of origin, and particularly within 
the Palamite framework from which it is advanced, this proposition would be as abstract as the 
Western	 and	 Eastern	 positions	 it	modifies.	 But	 if	 the	 eschatological	 character	 of	 the	 gospel’s	
plot line is recognized, the proposition can indeed state the necessary point: the life that the 
Spirit enables as the divine life has its plot from the Son’s relations to the Father and to the 
Spirit; it is Christ who gives the Spirit to Israel and the church, that very Spirit who does not 
derive his being otherwise than from the Father and who is in himself the perfection, the live-
liness, of the divine life. Here, too, the Cappadocians were ahead of their followers: accord-
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Jensonin tulkintaa ”henkäisemisestä” valaisee kaksi täydentävää huomiota. 
Molemmat koskevat sitä, mitä hänen tulkintansa näyttää jättävän syrjään. 
Huomioista ensimmäinen liittyy passiiviseen ”henkäistynä olemisen” relaatioon, 
jonka voisi olettaa tulevan esiin yhtä painokkaasti kuin mitä Jenson korostaa 
”synnytettynäoloa” Isän ja Pojan välisen alkuperärelaation yhteydessä. Jenson 
toimii kuitenkin vastoin oletusta: hiotuimmassa trinitaaristen relaatioiden koko-
naismallissa hän on jopa jättänyt ”on henkäisty” -termin tietyissä yhteyksissä 
kokonaan pois. Syytä tällaiselle menettelylle Jenson ei suoraan paljasta, mutta 
voidaan olettaa, että hän pitää termin käyttöä tarpeettomana.201 Alkuperärelaation 
osalta aktiivinen lausuma ”Isä henkäisee Pyhän Hengen” ilmaisee jo kaiken 
olennaisen. Vastakkaiseen suuntaan menevän osuuden Isän ja Hengen väli-
sestä vastavuoroisesta relaatiosta Jenson näyttää ilmaisevan uudella relationaa-
lisella käsitteellä, joka on hänen uusimmassa mallissaan korvannut passiivisen 
ing to them, the Spirit receives his existence from the Father, but lives eternally with and in the 
Son.” J97d, 158–159. Ks. tekstin nooteista 71–72 Jensonin yksityiskohtaiset viittauksen moder-
niin ortodoksiteologiaan.
 Varhaisemmassa, 80-luvulla julkaistussa tuotannossaan Jenson on enemmän kallellaan länti-
seen tulkintamalliin, johon liittyy filioque-ajatus Pyhän Hengen ”henkäisemisen” / ”lähtemisen” 
yhteydessä. Tosin Jenson esittää näissä varhaisemmissa lähteissä leimallisesti pelastushistori-
allisen ”henkäiseminen” tulkinnan ja liittää filioquen osaksi tätä tulkintaa: sekä Isä että Poika 
”henkäisevät” Hengen eli antavat hänet tulevaisuutena Israelille ja kirkolle. Nimenomaan tässä 
ekonomisessa tapahtumassa Hengen oleminen 80-luvun tekstien mukaan muotoutuu. Tarkkaan 
ottaen Jenson ei kuitenkaan tällöin rinnasta Isää ja Poikaa toisiinsa: jo 80-luvulla hän näyttää 
pitävän yksinomaan Isää jumaluuden perimmäisenä aluttomana alkulähteenä. Poika on Pyhän 
Hengen lähde vain välillisesti eli sillä edellytyksellä, että Isä on ”ensin” ”synnyttänyt” hänet ja 
antanut hänelle aseman Pyhän Hengen antajana. Näin on pääteltävissä siitä, että Jenson ei kos-
kaan suoranaisesti nimitä Poikaa Isän erityisasemaa kuvaavilla nimityksillä, ja lisäksi puhues-
saan Pojan toteuttamasta ”henkäisemisestä” (Pyhän Hengen ”lähtemisestä” myös Pojasta) hän 
aina käsittelee samassa yhteydessä myös Pojan ”syntymistä” Isästä. Jensonin 80-luvun ratkai-
sumallin mukaan näyttäisi olevan myös mahdollista ilmaista Isän ja Pojan toteuttama ”hen-
käiseminen” täsmällisemmin siten, että Isä ”henkäisee” Pojan kautta Pyhän Hengen. Tällainen 
muotoilu tekee ymmärrettäväksi sen, miten toisaalta vain Isä on arkhe, mutta silti myös Pojan 
voidaan sanoa ”henkäisevän” Hengen. Näin ollen Jensonin varhainen filioquen sisältämä tulkin-
tamalli välttää läntisestä painotuksestaan huolimatta seuraavanlaiset tulkinnat, joita on hänen 
mukaansa lännessä ajoittain virheellisesti edustettu: a) Isä ja Poika tasavertaisina ja siten yhtei-
sesti ”henkäisevät” Pyhän Hengen; b) Pyhän Hengen oleminen ei enää lähde Isästä vaan Isän ja 
Pojan yhteisestä olemisesta eli viime kädessä persoonattomasta alkuperustasta, jumalallisesta 
substanssista. Ks. J82a, 40; J82b, 106, 143, 147–148; J84c, 157; J95a, 125. Huom. viimeksi mai-
nittu lähdeteksti on alun perin julkaistu artikkelina vuonna 1983 ja edustaa siten kypsän kauden 
varhaista tuotantoa. Juuri siihen sisältyy ajatus mahdollisuudesta tulkita Pyhän Hengen ”hen-
käiseminen” Pojan kautta tapahtuneeksi Isän toiminnaksi.
 Uusimmassa tuotannossaan Jenson torjuu suoranaisesti filioquen läntiset virhetulkin-
nat, joihin on edellä viitattu. Samalla Jenson yhtyy tunnetun modernin ortodoksiteologin, 
Vladimir Losskyn (1903–1958), kritiikkiin läntistä skolastista filioque-tulkintaa kohtaan; ks. 
J97d, 151. Huom. Jensonin uusimmassa tuotannossa esiintyvä kritiikki ei kohdistu hänen var-
haisempaan filioque-tulkintaansa, vaikka tämä tulkinta poikkeaakin Jensonin tuoreimmasta 
filioque-ratkaisusta.
201 Huom. ei siis varmastikaan vääränä vaan nimenomaan tarpeettomana.
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”on henkäisty” -termin käytön: ”Henki vapauttaa Isän”. Tämä selvästi aktiivinen 
relaatiotermi liittyy kuitenkin jo Pyhän Hengen erityisasemaan ja hänestä käsin 
muotoutuviin aktiivisiin subsistoiviin relaatioihin eikä enää Isän arkhe-rooliin ja 
alkuperärelaatioihin.202
Toinen huomio koskee Jensonin pyrkimystä tulkita trinitaariset relaa-
tiot itse-erottautumisen relaatioina. Voisi olettaa, että Isän aktiivinen suhde 
Pyhään Henkeen eli ”henkäiseminen” olisi Jensonilla tämäntyyppinen relaatio. 
Ongelmaksi muodostuu kuitenkin se, että Jenson ei missään suoranaisesti esitä 
tällaista kuvausta ”henkäisemisestä”. Näin ollen häneltä ei ole jäänyt muotoi-
lematta ainoastaan tämän alkuperärelaation raamatullis-pelastushistoriallinen 
tulkinta, vaan lähteistä puuttuu myös itse-erottautuvuuden konkreettinen toden-
taminen. Näiltä osin voi sanoa, että Jensonin malli ei ole vielä täysin viimeistelty 
ja yksiselitteisesti esitetty.203
202 Pyhän Hengen erityisasemasta ja mm. ”vapauttaa”-relaatiosta, ks. luku 4.4.2.
Voidaan sanoa, että Jenson on tullut tehneeksi uusimmassa tuotannossaan joko tietoisesti 
tai ”vaistonvaraisesti” johtopäätöksen, jota hän jo 80-luvun teksteissään periaatteessa edellytti 
mutta ei silti loppuun asti muotoillut: sisällöllisesti varsin tyhjäksi paljastunut ja vailla todellista 
tarkoitusta oleva ”henkäistynä oleminen” on nyt jäänyt pois aktiivisesta käytöstä.
Vielä 80-luvun lähteissä Jenson käyttää toistuvasti ”on henkäisty” -relaatiotermiä trinitaa-
risten relaatioiden kokonaismallissa. Hän ei tällöinkään juuri avaa sen merkityssisältöä, mutta 
voisi olettaa, että kyse on jollain tavoin Pojan ”synnytettynä olemiseen” verrattavasta, aktiivi-
sen alkuperärelaation tuloksena olemisesta: ”henkäistynäolo” on sitä, mitä Pyhä Henki Isästä 
(tosin varhaislähteissä Pojan kautta) alkunsa saaneena on; ts. kyse on Israelin ja kirkon tule-
vaisuuden avaajana olemisesta. Samalla Pyhän Hengen futuurisuus ja sen edellyttämä tehtävä 
pelastushistoriassa merkitsevät, ettei kyse ole todellisuudessa mistään staattisesta, passiivisesta 
tilasta. Silti Jenson ei luonnehdi ”henkäistynä olemista” samanlaiseksi, käytännöllisesti katsoen 
aktiiviseksi relaatioksi suhteessa Isään kuin mitä hän luonnehtii Pojan ”synnytettynä olemista”. 
Pojan ”syntyminen” Isästä on Jensonilla selvästi osa vastavuoroista relaatiota, jossa tosiasiassa 
myös Poika puhuu aktiivisesti Isälle ja on kuuliaisten rakkaudentekojen subjekti suhteessa Isään 
– tämä kaikki siitä huolimatta, että Jenson nimittää tähän suuntaan menevää relaatiota passiivi-
sella ”on synnytetty” -relaatiotermillä. Vastaava passiivinen ”on henkäisty” -termi jää puoles-
taan jo 80-luvun lähteissä asiallisesti ottaen sivuun, kun Jenson kuvaa Isän ja Pyhän Hengen 
vastavuoroisen suhteen paluusuuntaa, Pyhän Hengen aktiivista relaatiota Isään. Tilalla on sel-
västi aktiivinen relaatiotermi ”vapauttaa”, joka ei edes kuulu enää alkuperärelaatioihin vaan 
Pyhän Hengen erityisasemasta käsin määrittyviin täyttymysrelaatioihin. ”Henkäistynä olemi-
nen”, jonka varhaisemmat lähteet kyllä toistuvasti mainitsevat, näyttää näin ollen rajoittuvan 
passiiviseksi alkuperärelaation ilmaisutavaksi, jonka kautta Jenson ei avaa samanlaista aktii-
vista näköalaa Pyhän Hengen Isä-suhteeseen kuin Pojan ”synnytettynäolo” aukaisee Pojan ja 
Isän suhteeseen. Voi myös sanoa, ettei ”henkäistynä oleminen” tuo tosiasiallisesti mitään lisää 
siihen, mitä jo ”henkäisemisen” kautta on ilmaistu. Ks. Jensonin 80-luvun malli trinitaarisista 
relaatioista sekä ”on henkäisty” ja ”vapauttaa” -termien esiintyminen siinä, J82b, 141–144; J84c, 
155–157. Vrt. uusin malli, jossa ”henkäisemisen” parina ei enää esiinny ”on henkäisty” -relaatio-
termiä, vaan sen tehtävän täyttää suoraan ”vapauttaa”-termi; J97d, 161; J00b, 7.
203 Ks. esim. merkittävät tekstikohdat, joissa Jenson ilmaisee muilta osin trinitaaristen relaa-
tioiden itse-erottautuvuuden ja antaa tällaisille relaatioille samalla raamatullis-pelastushistori-
allisen tulkinnan mutta jättää ”henkäisemisen” tarkastelematta: J91c, 2; J95f, 38; J97d, 108–110. 
Näissä yhteyksissä odottaisi myös ”henkäisemis”-relaation vastaavan luonnehdinnan esiintyvän. 
Sitä ei kuitenkaan löydy. Mainituissa tekstiyhteyksissä Pyhästä Hengestä puhuvat katkelmat liit-
tyvät tosiasiassa vain ”vapauttamis”-relaatioon, jota ei tule sekoittaa ”henkäisemiseen”.
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4.4.2 Henki päämääränä ja trinitaariset täyttymysrelaatiot
Jensonin mukaan Isä ei ole ainut identiteetti, jolla on oma erityisasemansa aktii-
visten trinitaaristen relaatioiden lähtökohtana. Myös Pojalla ja erityisen korostu-
neesti Pyhällä Hengellä on oma Isästä poikkeava prioritettiasemansa, josta käsin 
kumpikin heistä määrittää aktiivisesti muiden identiteettien ja koko Triniteetin 
todellisuutta. Tässä on hellenistisessä ja posthellenistisessä viitekehyksessä 
Jensonin triniteettiopillisen uudistuksen ydin. Hänen mukaansa raamatullinen 
narraatio edellyttää niin itäisen kuin läntisenkin trinitaaristen relaatioiden tul-
kinnan täydentämistä siten, että Pojan ja varsinkin Pyhän Hengen erityisasema 
pääsee aidosti esiin. Siellä, missä trinitaaristen relaatioiden malli rajoittuu Isän 
arkhe-roolin korostamiseen ja alkuperärelaatioihin, uhkaa Jensonin mukaan 
vajoaminen takaisin hellenistisen metafysiikan antitrinitaariseen Jumala-käsi-
tykseen, jossa jumaluus on ajattomuutta ja kaikki jäsennetään muuttumatto-
masta alkuperästä käsin. Jensonin oman tulkintamallin mukaan Triniteetti, josta 
Raamattu	puhuu,	on	kuitenkin	radikaalisti	toisenlainen,	sillä	hän	on	identifioitu-
nut tietyn historiallisen henkilön, Jeesuksen, ylösnousemuksessa. Jumala on ensi 
sijassa perimmäinen, kaiken muuttava ”tulevaisuus” ja sitten vasta ”menneisyys” 
tai ”alku”. Monissa yhteyksissä Jenson näyttää antavan Pyhän Hengen erityis-
asemalle jopa Isän arkheena olemista suuremman merkityksen. Maltillisemmin 
asia on kuitenkin ilmaistavissa niin, että Jensonin kolminaisuusopissa kaikilla 
identiteeteillä on Triniteetissä oma, toisistaan poikkeava prioritettiasemansa. 
Identiteetit edellyttävät vastavuoroisesti toisiaan, ja vasta kunkin toimiessa 
omassa erityisasemassaan suhteessa muihin tulee Triniteetin relationaalinen 
todellisuus kokonaisuudessaan muodostetuksi. Nyt tarkasteltavana on erityisesti 
se, mitä Pyhä Henki tuo Jensonin mukaan trinitaariseen todellisuuteen.204
204 Jo kypsän kauden varhaisimmissa teksteissä Jenson tuo esiin näkemyksensä Hengen 
erityisasemasta ja siihen keskittyvistä relaatioista. Ks. esim.  J69a, 24. Huom. tekstissä Jenson    
hyväksyy osaksi omaa kokonaismalliaan myös Isän arkheena olemisen ja alkuperärelaatiot, joi-
hin perinteiset triniteettitulkinnat ja jopa kolminaisuusopin moderni uudistaja, Barth, rajoittui-
vat. Samalla Jenson kuitenkin korostaa kaikista edeltäjistään poiketen, että kyseessä on vain 
osatotuus. Isän erityisasema saa rinnalleen Pyhän Hengen Triniteetin päämääränä. Itse asiassa 
Isän erityisasema tulee ymmärtää ”subordinoituna” Pyhän Hengen erityisasemalle, jolla näyttää 
olevan kaikkein ratkaisevin merkitys Triniteetin relationaalisen todellisuuden muotoutumisessa. 
 J69b, 173–174:ssa Jenson menee vielä pitemmälle. Hän kritisoi Barthin mallia puutteelliseksi 
yritykseksi tuoda esiin Triniteetin temporaalisuutta, sillä tämän esiintuominen ei ole mahdol-
lista pelkkien alkuperärelaatioiden avulla ja ilman Pyhän Hengen erityisaseman tunnustamista. 
Jatkoksi Jenson toteaa: ”The formal pattern of the doctrine [triniteettioppi] must be reversed 
[suhteessa klassiseen ja Barthinkin edustamaan malliin], to give the ‘Spirit’ some of the formal 
role which the ‘Father’ has had. It is noteworthy that also in the traditional formulation, only the 
third hypostasis, the hypostasis of God’s futurity, has as its particular name a word which can 
also	define	God	as	such.	�ndeed,	‘God	is	�pirit’	 is	 the	Bible’s	only	approach	to	a	definition	of	
God’s essence. Instead of	defining	all	three	hypostases	by	their	relation	to	origin,	they	must	be	
defined	by	their	relation	to	goal.	The	�pirit	is	the	goal	of	the	Trinity,	and	this	doctrine	must	be	
given the function which has belonged to the doctrine that the Father is the ‘fount of the Trinity’.
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Jenson kuvaa Hengen erityisasemaa lukuisin erilaisin ilmaisuin, joita kuiten-
kin yhdistävät futuurisuuteen, eskatologiseen päämäärään ja dynaamisuuteen 
 – – The Spirit is the hypostasis of God’s futurity and so of God’s relatedness. The Spirit 
is therefore the determination of the nature of the triune – that is, future and related – God. 
We therefore replace the formula that in the Trinity there is an Origin and two Originateds 
[perinteinen malli] with the formula that in God there is a Goal [Henki] and two Anticipations, 
an anticipated Anticipation [Poika] and a pure Anticipation [Isä]. God goes before, God follows 
and God is preceded – and these are the relations subsisting as modes of being in God.” (ensim-
mäiset kaksi kurs:a TT:n) J69b, 173–174. Huom. tällaista Isän erityisaseman ja alkuperärelaa-
tioiden korvaamista Hengen erityisasemalla ja sitä vastaavilla relaatioilla (ts. Isän arkheena 
olemisen hylkäämistä) Jenson ei muualla enää edusta. Jo J75b, (12–)13:ssa hän esittää tulkinnan, 
joka korostaa kaikkien kolmen identiteetin prioriteettien erilaisuutta ja sitä, että nimenomaan 
yhdessä identiteettien erityisasemien edellyttämät relaatiot määrittävät Triniteetin olemistodel-
lisuutta: ”Thus each identity has its priority. The Son is epistemologically prior. The Father has        
the ontic priority: he is the given Transcendence to Jesus, and the given of hope and love. But 
the Spirit has the metaphysical priority: the only definition of God in Scripture is that ‘God is 
Spirit’. It is this structure of priorities that is the substantiality of God.” Samoin J82b, 167.
 Uusimmissa, 90-luvulta alkaen julkaistuissa lähteissä korostuu Pyhän Hengen nostaminen 
Isän kanssa yhtä merkittävään mutta sisällöltään eriluonteiseen rooliin jumaluuden määrit-
tämisessä: ”It is standard teaching in East and West that the Father is the ‘source’ of triune deity 
and the ‘cause’ of the hypostatic reality of the Son and the Spirit, that he is ‘the fountain of the 
Trinity,’ fons trinitatis. To this standard teaching must now be paired another: that the Spirit is 
the goal of deity and the liberator by which the hypostatic reality of the Father or of the Son is 
set free, by which these ‘hypostases’ are actual persons. This self-establishment of God from 
his own Future is as constitutive of deity as is his self-establishment from the Father as ‘foun-
tain.’ Not only Jesus the Son must be liberated from mere historicality, God the Father is not 
God unless he is liberated from mere causality.” (viim. kurs. TT:n)   J92d, 138. Ks. myös J97d, 
156–161, jossa Jenson korostaa Pyhän Hengen erityisasemaa mutta tunnustaa selvästi kaikkien 
kolmen identiteetin omaleimaisen prioriteettiaseman: kukin kolmesta muodostaa oman ”ark-
himedisen näkökulmansa”, josta käsin ko. identiteetti on aktiivisissa relaatioissa muihin iden-
titeetteihin. Jenson kritisoi edelleen voimakkaasti sellaisia triniteettimalleja, jotka rajoittuvat 
yksipuolisesti Isän arkhe-rooliin ja alkuperärelaatioihin, ja syyttää näitä malleja sortumisesta 
hellenismiin (ks. esim. J92d, 139). Tämä kritiikki on kuitenkin ymmärrettävä nimenomaan 
kyseisten mallien yksipuolisuuden kritiikkinä eikä Isän erityisaseman kiistämisenä sinänsä (ks. 
esim. J92d, 138–139). Se, missä mielessä Pyhällä Hengellä on uusimmassakin tuotannossa jopa 
Isän arkhe-roolin ylittävä asema, liittyy Hengen olemiseen Isän arkheena-olon edellytyksenä.
 Jenson mukaan idän ja lännen yhteinen ”pneumatologinen ongelma” on siinä, että koko kir-
kon triniteettioppitraditio edustaa Nikaian-Konstantinopolin päätöksiä myöten yksipuolisesti 
alkuperärelaatioista muotoutuvaa trinitaaristen relaatioiden mallia. Ts. valtatraditio sivuuttaa 
Hengen erityisaseman ja siihen liittyvät relaatiot. ”Jumalan raamatullisen historian eskatologi-
sen luonteen” eli käytännössä Pyhän Hengen erityisaseman ja siihen kytkeytyvien relaatioiden 
esilletuominen (ekumeenisen pneumatologisen ongelman korjaaminen) on Jensonin mukaan (ks. 
J97d, 108) hänen pääasiallinen huolenaiheensa systemaattisen teologian yleisesityksensä Jumala-
opissa. Ongelman muotoilusta ja sen ratkaisusta, ks. erit. teoksen luku 9 The Pneumatological 
Problem (J97d, 146–161). Silti huom. koko teos on tavallaan tämän ongelman ratkaisua.
 Kaiken kaikkiaan Jenson käsittelee Hengen erityisasemaa tai viittaa siihen lukuisia ker-
toja halki kypsän kautensa alkaen vuoden 1969 julkaisuista. Sekä teeman toistuvuus että 
Jensonin sille antama keskeinen asema sisällöllisessä Jumala-käsityksen muotoilussa antavat 
aiheen puhua jopa Jensonin trinitaarisen ajattelun kantavasta teemasta. Kaiken tämän johdosta 
Jensonia voidaan myös luonnehtia merkittäväksi trinitaarisen pneumatologian uudelleenlöytä-
jäksi. Vrt. toisen nimekkään triniteettiteologin, Jürgen Moltmannin, vahva pneumatologia ja sen 
yhteys kolminaisuusopilliseen ajatteluun; Moltmann 1991, 71–90, 230–234, 303–324.
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viittaavat merkityssisällöt. Jenson ei itse esitä mitään tiettyä ilmausten ryhmit-
telyä, mutta sellainen voidaan muotoilla ottamalla huomioon kunkin ilmaisuun 
omaleimaiset korostukset. Samalla on syytä muistaa, että tarkasteltavat ilmauk-
set ovat Jensonilla vaihtokäsitteitä, joista jokaiseen liittyy vähintään epäsuora 
kytkös kaikkiin erilaisiin merkityssisältöihin.
Pyhän Hengen erityisaseman nimityksien ensimmäisen ryhmän voi aja-
tella muodostuvan futuurisuutta korostavista ilmauksista. Jensonin mukaan 
Pyhä Henki on prioriteettiasemansa näkökulmasta tarkasteltuna ”tulevai-
suus”205, ”Jumalan oma tulevaisuus”206, ”Jumala omana tulevaisuutenaan”207, 
”Jumala hänen ja meidän tulevaisuutena”208, ”Jumala tulevaisuudesta tulevana”209, 
”Jumalan avoimuus tulevaisuuteen”210, ”Jumalan futuurisuus”211, ”kolmiyhteisen 
Jumalan futuurisuus”212, ”tulevaisuuden transsendenssi”213 ja ”Jumalan itsensä-
asettaminen omasta tulevaisuudestaan käsin”214. Samaan ryhmään on luettavissa 
myös tulevaisuusulottuvuuteen viittaava ”minne”215, ”Jumalan elämän ‘minne’”216 
ja ”jumalallisten tapahtumien ‘minne’”217 sekä kerran esiintyvä maininta, että 
Jumala on Jumala ”tulemisen tavalla”218. Tämän ilmaisuryhmän kohdalla on sel-
västi havaittavissa, että Jensonin käsitys Pyhän Hengen erityisasemasta tuo esiin 
ydinsisällöltään saman tulkintamallin, jonka hän on esittänyt jo raamatullis-nar-
ratiivisen	 Jumalan	 identifioinnin	 yhteydessä	 tarkastellessaan	 Henkeä	 Jumalan	
draaman persoonana ja Jumalan tulevaisuutena.219
Epäsuorasti Jenson edellyttää jo edellä luetelluissa Pyhän Hengen erityisase-
maa kuvaavissa ilmauksissa, että kyse ei ole mistä tahansa futuurisuudesta vaan 
205 ”Future”; esim.  J69a, 24–25; J69b, 174; J73, 126; J86, 63; J91c, 3; J97d, 89, 161, 218; J99c, 
35. Ks. myös J75b, 4–5; J82b, 24–25; J84c, 101–102.
206 ”His [God’s] own future”;    J95f, 42; J97d, 143, 160.
207 ”The Spirit is God as his own future.”        J00b, 11.
208 ”The Spirit is God as his and our future – –”           J97d, 160.
209 ”The Spirit is   God coming from the future to break the present open to himself.” (kurs. 
TT:n) J95f, 39.
210 ”His [God’s] openness to the future”;      J00b, 11.
211 ”God’s futurity”;  J69b, 173, 174; J73, 126. ”– – the Spirit [is] the futurity of God – –” J84a, 
148.
212 ”The futurity of the triune God”;      J69b, 173.
213 ”The transcendence of the future”;     J69b, 174. Ks. myös J95f, 39: ”The Spirit is divine 
self-transcendence, insofar as God does not depend upon what is not God to be the referent or 
energy of his coming to himself.”
214 ”Self-establishment of God from his own Future”;       J92d, 138.
215 ”The life of God is constituted in a structure of relations, whose own referents are nar-               
rative. This narrative structure is constrained by a difference between whence and whither that 
one	cannot	finally	refrain	from	calling	‘past’	and	‘future,’ and that is congruent with the distinc-
tion between the Father and the Spirit.” (kurs:t TT:n) J97d, 218. Ks. myös J91c, 3.
216 ”– – the Spirit appears as the ‘whither’ of God’s life”;           J95f, 39.
217 ”The ‘whither’ of divine events”;     J95f, 39.
218 ”– – he [God] is God in the way of Coming – –”;             J73, 126.
219 Vrt. luku 3.5.5.  
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perimmäisestä eskatologisesta tulevaisuudesta, joka koskettaa sekä Triniteettiä 
itseään että luotua historiaa. Pyhä Henki on omaleimaisessa trinitaarisessa roo-
lissaan Jumalan todellisuuden tuleva täyttymys, joka on samalla eskatologinen 
täyttymys kaikelle luodulle, koska ihminen Jeesus on yksi Triniteetin identitee-
teistä ja luotu todellisuus on kommuuniossa tämän Jeesuksen kanssa. Mainittu 
trinitaaris-eskatologinen korostus tulee erityisen selvästi esiin seuraavissa Pyhän 
Hengen prioriteettiaseman nimityksissä, jotka muodostavat toisen nimitysryh-
män: ”päämäärä”220, ”Triniteetin päämäärä”221, ”jumaluuden päämäärä”222, ”juma-
lallinen päämäärä”223, ”loppu”224, ”kaikkien Jumalan teiden loppu”225, ”lopun 
antisipaatio”226, ”tulos”227, ”Jeesuksen työn tulos”228, ”jumalallisen elämän täy-
dellistymä”229, ”Jumalan eskatologinen todellisuus”230, ”täyttymys”231, ”rakkaus, 
joka tulee olemaan täyttymyksemme”232 sekä ”rakkaus, joka tulee olemaan muut-
tava ja loppuun saattava päätös kaikille asioille”233. Lisäksi Jenson toteaa Pyhän 
Hengen erityisasemaan viitaten eräässä yhteydessä, että Jumala on Jumala ”lop-
puun saattamisen tavalla”234.
Päämäärä ja täyttymys, joka Pyhä Henki on, on Jensonilla kaikkea muuta 
kuin jokin staattinen tila. Edellä esiintulleista ilmauksista esimerkiksi rakkau-
teen viittaavat Pyhän Hengen eskatologisen erityisaseman nimitykset antoivat-
kin jo ymmärtää, että kyseessä on elämää ja toimintaa täynnä oleva todellisuus, 
joka määrittää tulevaisuudesta käsin vaikuttavana voimana myös tätä historian 
hetkeä sekä Triniteetin menneisyys- ja nykyisyysulottuvuuksia eli Isää ja Poikaa. 
Kolmas Hengen erityisasemaa kuvaavien ilmaisujen ryhmä tuo tämän dynaami-
sen ulottuvuuden selvästi esiin. Pyhä Henki on ”tulevaisuuden voima”235, ”juma-
220 ”Goal”; J69a, 24; J69b, 174; J73, 126; J88c, 202 n 37. Ks. myös J95f, 41; J97d, 160.
221 ”The Goal of the Trinity”; J69a, 24. ”The goal of the Trinity”; J69b, 173.
222 ”The goal of deity”; J92d, 138.
223 ”The divine  goal”; J97d, 157.
224 ”– – correlating – – the Spirit to the End, – –”            J82a, 40, 42. ”End”; J75b, 5; J82b, 25; J84c, 
102.
225 ”The End of all God’s ways”;      J97d, 157.
226 ”Anticipation of the End”;    J97d, 143.
227 ”Outcome”; J95f, 41; J97d, 160.
228 ”– – the Spirit as the Outcome of Jesus’ work”;          J82b, 24; J84c, 101.
229 ”The perfection – – of the divine life”;        J97d, 159.
230 ”– – he [Spirit] is the eschatological reality of God, – –”            J97d, 160.
231	 ”the Fulfillment”;	 	J73, 126; J82a, 42.
232 ”– – he [evankeliumin Jumala Pyhän Hengen näkökulmasta] is the love which will be              
that	[our]	Fulfillment	–	–”	J82b, 25; J84c, 102. 
233 ”He [evankeliumin Jumala Pyhän Hengen näkökulmasta] is the Love which will be the             
transforming	and	fulfilling	End	of	all	things.”	J75b, 5.
234	 ”– – he [God] is God in the way of Fulfilling – –”	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	J73, 126.
235 ”The Power of the Future”;     J73, 126; J82a, 42; J92b, 49; J95f, 39–41; J97d, 160.
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lallisen tulevaisuuden voima”236, ”Jumala oman tulevaisuutensa voimana”237, 
”Jumala oman tulevaisuutensa ja meidän tulevaisuutemme voimana”238, ”Israelin 
Jumalan voima lopusta käsin ja loppua kohti”239, ”voima, jona Jumala on kaik-
kien asioiden aktiivinen päämäärä”240, ”lopullinen muutos”241, ”Jumalan elämän 
dynamismi”242, ”jumalallisen elämän elävyys”243, ”rakkaus”244, ”kolmiyhteisen 
rakkauden side”245, ”vapaus”246, ”Jumalan vapaus”247, ”vapauttaja”248 ja ”voittama-
ton”249. Raamatullista kielenkäyttöä hyödyntäen Jenson ilmaisee Pyhän Hengen 
erityisaseman viittaamalla ”Jumala on Henki” -lausumaan ja tulkitsemalla sen 
Raamatun ainoaksi Jumalan olemuksen määritelmäksi.250 Tähän uusitestamen-
tilliseen lausumaan Jenson liittää myös ajatuksen Pyhän Hengen ”metafyysi-
sestä prioriteetistä”, joka sekin on yksi Hengen erityisaseman luonnehdinnoista 
ja korostaa hänen määräävää rooliaan suhteessa Isän ja Pojan todellisuuteen.251 
Myös kaksi viimeksi mainittua ilmaisua voidaan nähdä dynaamisuutta koros-
tavaan nimikkeiden ryhmään kuuluviksi, sillä juuri liittämällä Henki-käsityk-
sen trinitaarisen olemisentulkinnan ja metafysiikan ytimeen Jenson irrottautuu 
staattisesta substanssimetafysiikasta ja asettaa tilalle vahvasti dynaamisen 
tulkintamallin.252
236 ”The Power of the divine future”;      J97d, 157.
237 ”– – the Spirit is God as the Power of his own future – –”               J95f, 41.
238 ”The Spirit is God as the Power of his own and our future;”             J95f, 41. ”– – the Spirit is 
God as the Power of God’s own and our future”; J97d, 160.
239 ”– – his [the God of Israel] Spirit is his power from and toward the End, – –”                  J97d, 89.
240 ”Power as which God is the active Goal of all things”;           J95f, 41; J97d, 160.
241	 ”A final Transformation”;	 	 	J82a, 42. 
242 ”The dynamism of God’s life”;     J97d, 160.
243 ”The Liveliness of the divine life”;      J97d, 157, 159.
244 ”Love”; J75b, 12; J97d, 158, 191.
245 ”The bond of the triune love”;      J97d, 191.
246 ”Freedom”; J69a, 25; J84a, 139; J92b, 49; J95f, 41; J97d, 143–144; J00b, 11–12. Ks. myös 
J99c, 339.
247 ”God’s freedom”;  J00b, 11.
248 ”The liberator”; J92d, 138.
249 ”Unsurpassed”; J82b, 142–143; J84c, 156–157; J92d, 139.
250	 ”�ndeed, ‘God is �pirit’ is the Bible’s only approach to a definition of God’s essence.”	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
J69b, 173. Ks. vastaava idea myös myöhemmistä lähteistä: J73, 126; J82b, 142; J84c, 156. Sama 
teema eri näkökulmasta, ks. J91c, 2; J95f, 38.
251 ”Thus each identity has its priority. – – [Tarkasteltuaan ensin Isän ja Pojan omaleimaisia              
prioriteettiasemia Jenson jatkaa:] But the Spirit has the metaphysical priority: the only definition 
of God in Scripture is that ‘God is Spirit’.” J75b, 126. Samoin J82b, 167 (huom. lähdetekstiin 
sisältyvä Jensonin suora viite Ut:n kohtaan, josta mainittu ”Jumalan määritelmä” löytyy: Joh. 4: 
24). Ks. myös J82a, 42; J84a, 138; J88c, 201–202.
252 Hengen erityisasemaan pohjautuva ontologis-metafyysinen tulkinta koskettaa Jensonilla 
sekä triniteettioppia (erityisesti sen sisältämää trinitaaristen relaatioiden mallia) että trinitaa-
rista ontologiaa ja siihen perustuvaa metafysiikkaa eli todellisuuden kokonaistulkintaa (ks. esim. 
Jensonin trinitaarinen ontologia, J97d, 207–223).
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Tässä tutkimuksessa ”päämäärä”253 on valittu ilmaukseksi, joka edustaa kaik-
kia edellä lueteltuja Pyhän Hengen erityisasemaa kuvaavia ilmauksia ja kokoaa 
niiden merkityssisällöt yhteen. Puhuttaessa jatkossa Pyhästä Hengestä päämää-
ränä ei siis tarkoiteta rajatusti vain tiettyä Jensonin käyttämää ilmaisua vaan 
hänen koko tulkintaansa Hengen erityisasemasta. Tässä roolissaan Pyhällä 
Hengellä on futuuriseksi, eskatologiseksi ja dynaamiseksi luonnehdittava priori-
teettiasema suhteessa Isään ja Poikaan eli Triniteetin muuhun todellisuuteen.254
Edellä muotoutunutta kuvaa Pyhästä Hengestä päämääränä voidaan täsmentää 
kolmen näkökohdan myötä. Ensinnäkin Jenson edellyttää, että Triniteetin tempo-
raalisuus perustuu erityisesti Pyhän Hengen prioriteettiasemalle. Varsinkin puhe 
Isästä arkheena tai alkuna mutta myös Isästä ”syntyneen” Pojan presenttisyys ja 
läsnäolo historiassa sekä Pyhän Hengen todellisuus ”henkäistynä” ovat tulkitta-
vissa alkuperärelaatioihin rajoittuvissa perinteisissä triniteettimalleissa Jumalan 
ajattomuuden periaatteeseen – ainakin auttavasti – yhteensopivalla tavalla. Pyhä 
Henki Jumalan tulevaisuutena ja päämääränä, joka on aktiivisissa suhteissa Isään 
ja Poikaan määrittäen heidän todellisuuttaan, murtaa Jensonin mukaan kuitenkin 
lopullisesti oletuksen Jumalan ajattomuudesta. Kuvaa aina uudesta tulevaisuu-
desta, joka aukeaa jokaisen presenttisen ajanhetken eteen, on mahdoton liittää 
ajattomuusoletuksen edellyttämään muuttumattomuuteen ja pysyvyyteen. Näin 
ollen Triniteetti on oman tulevaisuutensa eli Pyhän Hengen muovaamasta näkö-
kulmasta tarkasteltuna luovuttamattoman temporaalinen ja joksikin tulossa oleva. 
Tällöin myös Isä ja Poika saavat Jensonin ajattelussa uuden tulkinnan: kyse on 
Jumalan menneisyydestä (Isä, arkhe) ja presenttisyydestä (Poika), joita ei ole 
sidottu staattiseen olemiseen eli johonkin pysähtyneisyyden tilaan. Jensonin tul-
kintamallissa Isä ja Poika ovat Pyhän Hengen avaamasta näkökulmasta yksise-
litteisesti Jumalan ajan ulottuvuuksia. Samoin koko trinitaarinen narratiivinen 
todellisuus, johon Isä ja Poika sisältyvät, on liikkeessä kohti päämäärää – tai täs-
mällisemmin kuvattuna: koko trinitaaris-narratiivinen todellisuus määrittyy ja 
aukeaa tästä päämäärästä, Pyhästä Hengestä, käsin.255
253 ”Goal”.
254 Päämäärä-käsitteen valinta ei ole mikään itsestäänselvyys. Myös esimerkiksi ”tulevai-
suus” (”future”) tai ”vapaus” (”freedom”) voisivat tulla kyseeseen, sillä Jenson käyttää niitä eri 
muodoissaan hyvin useasti Pyhän Hengen erityisasemaa kuvaavina ilmauksina. ”Päämäärä” on 
kuitenkin yksi niitä käsitteitä, jotka esiintyvät sekä hyvin varhaisissa kypsän kauden teksteissä 
että uusimmissa lähteissä. Se tuo myös selvästi esiin Hengen erityisasemaan sisältyvän eska-
tologisuuden ja futuurisuuden, ja lisäksi dynaamisuudenkin voi ajatella liittyvän siihen varsin 
luontevasti: kyse on päämäärästä, joka määrittää kaikkea edeltävää todellisuutta ja saa sen liik-
keeseen kohti täyttymystä.
255 Ks. erityisesti lähteet, joissa Jenson syyttää yksipuolisia, alkuperärelaatioihin rajoittu-
via triniteettimalleja ajautumisesta hellenistiseen ajattomuusoppiin (tai lähelle sitä) ja korostaa 
samalla Pyhän Hengen erityisaseman tunnustamisesta aukeavaa Triniteetin todellista tempo-
raalisuutta; J69b, 173–174; J92d, 138–139. Muissakin asiayhteyksissä korostuvat samat näke-
mykset; ks. esim. J69a, 24; J73, 125–126; J95f, 41; J97d, 159–160, 217. Jensonin uusimmassa 
tuotannossa teema tulee esiin myös hieman erilaisessa muodossa: Triniteetin temporaalisuus 
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Toiseksi Jensonilla Pyhän Hengen erityisasema Triniteetin päämääränä sisäl-
tää seuraavan ajatuksen: Henki ”vapauttaa” Isän ja Pojan – kuin myös koko 
pelastushistorian – pysähtyneisyydestä ja kunkin olemisen tilan rajoituksista. Isä 
tulee tällöin ”vapautetuksi” pelkästä kausaalisuudesta ja Poika puhtaasta histo-
riasidonnaisuudesta. Mikään ei siten rajoita Triniteetin todellisuutta, sillä Pyhä 
Henki ”avaa” aina uuden tulevaisuuden, joka murtaa kaikki menneisyyden aset-
tamat ennakkoehdot. Kyse on juuri sellaisesta Triniteetin todellisuuden muo-
toutumisesta, jota Jenson kutsuu ”narratiiviseksi kausaalisuudeksi” ja johon 
hän	 on	 viitannut	 jo	 raamatullis-narratiivisen	 Jumalan	 identifioimisen	 yhtey-
dessä: Triniteetin todellisuus ei määrity mekaanis-kausaalisesti alusta käsin eikä 
ole siten ennakoitavissa. Se ei muodostu myöskään pelkistä menneen historian 
faktoista. Triniteetin narratiivisen olemistodellisuuden juoni määrittyy nimen-
omaan tulevasta loppuratkaisusta käsin. Jensonin mukaan tämä loppuratkaisu tai 
päämäärä on puolestaan Pyhä Henki rakkauden täyttämänä ”vapautena”. Näin 
avautuu Jensonin (post)hellenismiin kontekstualisoidun triniteettiopin puitteissa 
vastaus yhteen niistä kysymyksistä, joihin tutkimushypoteesissa viitattiin ja 
joiden oletettiin olevan hänen triniteettiopilleen olennaisia: mikä on se omalei-
mainen (narratiivis-kausaalinen) tapa, jolla kolmiyhteisen Jumalan ja hänen iden-
titeettinsä (kolmen identiteettinsä) olemistodellisuus muotoutuu?256
tai tarkemmin ottaen se, että voidaan puhua Jumalan ajasta, perustuu Isän (menneen) ja Pyhän 
Hengen (tulevan) eroon. Saman voinee sanoa kääntäen: ajattomuutta olisi vain Isän ja Pyhän 
Hengen eli narraation alun ja lopun samuus eli Jumalan todellisuuden pysyminen muuttumatto-
mana. Uusimman tuotannon sisältämässä ratkaisussa myös Isän oleminen arkheena (eikä välit-
tömästi päämääränä) on otettu Jumalan temporaalisuuden edellytykseksi. Toisaalta tässäkin 
teeman muotoilussa Jensonin radikaali täydennys klassiseen triniteettitraditioon nähden on se, 
että hän edellyttää Pyhän Hengen olevan Jumalan tulevaisuus. Vasta tämä täydennys muuttaa 
Jumala-käsityksen temporaaliseksi. J97d, 218; J99c, 35. Huom. edellä mainittu ilmaus ”Jumalan 
aika” viittaa Jensonilla siihen, että Triniteetti ja hänen temporaalinen todellisuutensa on eri asia 
kuin luotu aika, mutta toisaalta niiden välillä on analoginen suhde ja molempia voidaan luon-
nehtia aidosti temporaalisiksi. Lisäksi Jumalan aika ja luotu aika ovat yhteydessä toisiinsa eri-
tyisesti siten, että Pojassa (Shekinahissa ja Jeesuksen elämässä) tietty osa luotua aikaa sisältyy 
Jumalan aikaan (ja toisinpäin).
256 ”– – the Spirit is the      goal of deity and the liberator by which the hypostatic reality of the 
Father or of the Son is set free, by which these ‘hypostases’ are actual persons. This self-estab-
lishment of God from his own Future is as constitutive of deity as is his self-establishment from 
the Father as ‘fountain.’ Not only Jesus the Son must be liberated from mere historicality, God 
the Father is not God unless he is liberated from mere causality.” J92d, 138.
 ”Aristotle notoriously held that a good story is one in which events occur ‘unexpectedly but 
on account of each other’. If I may unpack and perhaps press his meaning a bit: a good story is 
one in which each event is in some way or within some range unpredictable before it happens 
but is greeted with ‘But of course’ upon its happening. The order of any good story is an order-
ing by the outcome of the narrated events; within the story there operates – here that inevitable 
cliché again – a power of the future to liberate each successive specious present from mere pre-
dictabilities, from being the mere consequence of what has gone before, and to open it to itself, 
to itself as what is precisely not yet, and is indeed determinately not yet. We may ask: Can this 
ordering be regarded as a sort of causation? That is, can stories as stories be true of reality other 
than that posited in the story-telling itself? As deconstructionists would put is, does narrative 
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Kolmanneksi on esitettävä näkökohta, joka on olennainen, jotta esiintuotu tul-
kintamalli säilyttää tiiviin yhteytensä trinitaarisiin relaatioihin: Jensonin puhu-
essa Pyhän Hengen erityisasemasta Triniteetissä hän tarkoittaa nimenomaan 
tiettyjen subsistoivien relaatioiden lähtökohtaa eikä jotakin relaatioita ontolo-
gisesti edeltävää Pyhän Hengen olemisen tasoa. Vastaavalla tavalla kuin Isän 
arkheena olemisessa Henki päämääränä merkitsee sitä, että hän on aktiivisten, 
toisiin identiteetteihin suuntautuvien relaatioiden lähtökohta, joka on itsekin ole-
massa Jumalan identiteettinä vain näiden relaatioiden kautta. Jensonin ratkaisu 
seuraa siltä osin perinteistä, niin lännessä kuin idän kappadokialaisessakin ajat-
telussa hänen mukaansa edellytettyä käsitystä identiteeteistä (persoonista, hypos-
taaseista), että Pyhä Hengen olemista määrittävät subsistoivat relaatiot toisiin 
identiteetteihin. Radikaali ero aikaisempaan läntiseen ja itäiseen triniteettitradi-
tioon nähden on kuitenkin siinä, että Jensonin mallissa Henkeen ei ole liitetty 
subsistoivana relaationa ainoastaan passiivista alkuperärelaatiota ”on henkäisty”, 
kuten perinteisesti on ollut tapana tehdä. Jensonilla Henki on Isän ja Pojan tavoin 
aktiivinen, Triniteetin todellisuutta määräävä lähtökohta – tosin sisällölliseltä 
luonteeltaan toisista identiteeteistä poikkeava. Tästä lähtökohdasta käsin suuntau-
tuu Isään ja Poikaan omaleimaisia aktiivisia subsistoivia relaatioita. Näin ollen 
Pyhä Henki ei jää Jensonilla passiiviseen sivurooliin, kuten hän väittää varsin-
kin läntisessä teologiassa useasti tapahtuneen. Jensonin mallissa Henkeä ei ole 
myöskään erotettu ongelmallisella tavalla toisaalta Jumalan ousiasta eli hänen 
perimmäisestä olemistodellisuudestaan ja toisaalta Hengen pelastushistorialli-
sesta energeiasta, kuten itäisessä palamistisessa ousia – hypostasis – energeia 
discourse have any body but itself? Or that is again, can Aristotle’s criterion of a good story 
apply	to	non-fiction?
 If we put this question in the general form I just gave it, we ask the great question of Western 
Christian metaphysics. Nor is the West’s metaphysical undertaking much to the side of my 
assignment.	But	the	immediate	question	is	at	once	deeper	and	more	specific:	�s	there	such	cau-
sation in God? Is his life in straightforward fact ordered by an Outcome which is his outcome, 
and so in a freedom that is more than abstract aseity? The theology of Mediterranean antiquity 
thought there could be no such causality in God; the gospel must teach us that there is.
 There	is	a	specific	 locus in which this teaching must occur. It is because the Holy Spirit is 
distinctly and fully ‘one of the Trinity’ that God’s life is narratively ordered. Indeed, in the spec-
ification	�	just	gave	of	‘narrative	causation’,	�	inevitably	repeated	myself	from	an	earlier	passage	
about the Spirit’s triune role. The Spirit is God as the Power of his own and our future; and it is 
that the Spirit is God as the Power of his own future, as the Power of a future that is truly ‘unex-
pected’ and yet connected, also for him, that the Spirit is a distinct identity of and in God.
 The Spirit is God as his and our future rushing upon us, he is the eschatological reality of 
God, the Power as which God is the active Goal of all things, as which God is for himself and 
for us those ‘things hoped for’, those ‘things not seen’, which call for faith and not mere reli-
gious assurance. When the creeds’ third articles end with the resurrection and the life everlast-
ing,	they	merely	make	specific	what	the	�pirit	 in	himself	in	person	is.”	J95f, 40–41. Ks. myös 
J97d, 160, jossa tulee viittauksenomaisesti esiin myös tulkintamallin kytkeytyminen yhteen 
Jensonin äärettömyystulkinnan kanssa.
 Vrt. ”narratiivisen kausaalisuuden” ilmenemiseen raamatullis-narratiivisessa viitekehyk-
sessä, luku 3.4.2.
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-erottelussa Jensonin mukaan tapahtuu. Pyhä Henki on Jensonilla korostuneesti 
oma aktiivinen osapuolensa Isän ja Pojan rinnalla ja prioriteettiasemansa näkö-
kulmasta myös muita identiteettejä ensisijaisempi. Pelastushistoriassa aidosti 
läsnäoleva ja toimiva Henki määrittää aktiivisilla relaatioillaan Isän ja Pojan 
todellisuutta jumalallisina identiteetteinä ja luo perustaa myös sille, mitä kaik-
kien identiteettien yhteinen ousia on.257
257 Ks. jo kypsän kauden varhaisemmat trinitaaristen relaatioiden kokonaismallit, joissa 
Pyhän Hengen erityisasemaa on nimitetty ”voittamaton”-termillä. On selvää, että kyse on 
nimenomaan tiettyjen aktiivisten subsistoivien relaatioiden lähtökohdasta. J82b, 142–143, 147–
148; J84c, 156–157.
 Uusimmassa tuotannossa sama tulee esiin seuraavasti lännen ja idän mallien kritiikkiin 
kytkettynä: ”The common factor in Western problems with the Spirit, one may suggest, is a ten-
dency of the Spirit simply to disappear from theology’s description of God’s triune action, often 
just when he might be expected to have the leading role. – –
 [Jenson jatkaa s:lta 156 alkaen:] Why, in Western theology, does the Spirit – if we may put it 
so – abandon the action to the Father and the Son? The answer surely presses from all the fore-
going: because traditional trinitarian teaching deprives him of his Archimedian standpoint, of 
the place from which he might himself move the life he lives with the Father and the Son. – –
 Where does the Spirit stand, thus to be himself over against the Father and the Son?
 Of course, we have already many times noted and said where in fact the Spirit stands: at the 
End of all God’s ways because he is the End of all God’s ways. The Spirit is the Liveliness of the 
divine life because he is the Power of the divine future. – –
 But the tradition has acknowledged none of this within the developed doctrine of Trinity. 
There it has not construed the divine life by the biblical narrative’s eschatological character, but 
only by its protological character. The divine beginning at which the relations of origin focus is 
acknowledged as the Father’s Archimedian standpoint. Equally, the divine goal at which rela-
tions of fulfillment focus should be acknowledged as the Spirit’s Archimedean standpoint; but 
this the tradition does not do, in West or East.
 �ndeed,	 at	 this	 point	 there	 appears	 in	 Palamite	Orthodox	 theology	 a	 pneumatological	 defi-
cit	 fully	 equal	 to	 that	which	 plagues	 the	West.	 For	 this	 theology	finally	 reifies	 also	 the	 ‘ener-
gies,’ the moments of the divine life: and at least in the case of the Spirit, the energies replace 
the person in the historical actuality of salvation. [Jenson jatkaa lainaten Gregorios Palamasta 
(ks. myös viitteet Palamaksen tekstikohtiin, J97d, 158 n 68–69)] ‘Thus grace is uncreated, and it 
is this that the Son gives and sends to his disciples and with which they are graced, and not the 
Spirit himself....’ Indeed, the energy of the Spirit ‘exists eternally, instantiated by nature in the 
Spirit’ and is called ‘Spirit’ in Scripture only because it is given by the Spirit. Western problems 
with the Spirit are painful, but, in this particular part of the problem, it is not to the East that the 
West can look for light.” J97d, 153, 156–158. Huom. ks. Jensonin Palamas-kritiikistä myös J97d, 
152–153. Vrt. Flogausin (1997, 77–284) samansuuntainen Palamas-tulkinta ja -kritiikki.
 Jensonin kritiikki lännen ja idän triniteettiopillisten Pyhä Henki -käsitysten vakavia heikko-
uksia kohtaa laajemmin, ks. J97d, 146–161.
 Korpustekstissä mainittujen kolmen näkökohdan lisäksi voidaan tehdä varsinkin varhaisem-
pien kypsän kauden lähteiden pohjalta sanakäsitykseen liittyvä huomio: nimenomaan Hengen 
erityisaseman pohjalta Jenson korostaa, että evankeliumityyppinen sana sisältyy itse Triniteetin 
elämään, sillä Henki on prioriteettiasemassaan evankeliumin luonteen edellyttämä päämäärä ja 
vapauttaja. Pelkän Isän erityisaseman ja alkuperärelaatioiden tunnustaminen johtaa Jensonin 
mukaan siihen, että vain lain julistuksella ja kuuliaisuudella on perustansa trinitaarisessa rela-
tionaalisessa todellisuudessa mutta evankeliumilla ei ole. Ks. J69a, 24–25; J82b, 142–143; J84c, 
157.
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Käsitellessään niitä trinitaarisia relaatioita, jotka keskittyvät Pyhään Henkeen 
eli Triniteetin päämäärään, Jenson tarkoittaa ensinnäkin Pyhästä Hengestä Isään 
ja Poikaan suuntautuvia aktiivisia relaatioita ja vastaavasti Isästä ja Pojasta 
Pyhään Henkeen palautuvia passiivisia relaatioita. Jenson puhuu näistä relaati-
oista tietyillä yhteisnimikkeillä, aivan kuten hän nimitti myös Isän erityisase-
maan keskittyviä ”synnyttämisen”, ”synnytettynä olemisen”, ”henkäisemisen” ja 
”henkäistynä olemisen” relaatioita ”alkuperärelaatioiksi”. Pyhän Hengen erityis-
asemaan kytkeytyvistä relaatioista Jenson käyttää erityisesti nimitystä ”täytty-
mysrelaatiot”.258 Tälle termille synonyymejä ovat seuraavat Jensonin ilmaisut259, 
joissa osassa korostuu erityisesti aktiiviset relaatiot passiivisten jäädessä vain 
epäsuorasti edellytetyiksi, osassa taas sekä relaatioiden aktiiviset että passiiviset 
suunnat ovat selvästi ilmaistuina esillä: ”avaamiset”260, ”avaamisen ja avattuna 
olemisen, [eli] lupauksen ja toivon, relaatiot”261, ”relaatiot päämäärään”262, ”relaa-
tiot tulevaisuuteen”263, ”aktiiviset tulevaisuudesta-menneisyyteen relaatiot”264, 
”antisipaatiot”265, ”antisipoimisen ja antisipoituna olemisen relaatiot”266, ”vapau-
den prosessiot Hengestä Poikaan ja Isään”267 ja ”Isän ja Pojan vapauttamiset”268. 
Lisäksi Jenson puhuu samalla yleisellä tasolla siitä, että Pyhä Henki ”tuo toiseu-
den ja uutuuden Isälle ja Pojalle”269.270
258 ”The divine beginning at which the relations of origin focus is acknowledged as the              
Father’s Archimedian standpoint. Equally, the divine goal at which relations of fulfillment focus 
should be acknowledged as the Spirit’s Archimedean standpoint; – –” J97d, 157. Tämä yleisni- 
mitys esiintyy nimenomaan tässä lähdetekstissä, joka edustaa hänen uusinta tuotantoaan ja hio-
tuinta trinitaaristen relaatioiden malliaan.
259 Kyse on aikaisemmin Jensonin kypsällä kaudella esiintyneistä ilmauksista (käytetty vuo-
sina 1969–1995), joita hän ei ole silti varsinaisesti hylännyt uusimmassakaan ajattelussaan.
260 ”In God there is a Goal and two        Openings.” (kurs. TT:n) J69a, 24. ”In God there is a Goal 
and two Openings thereto.” (kurs. TT:n) J73, 126.
261 ”Relations of Opening and being Opened, of Promise and Hope”;          J69a, 25.
262 ”Relation to goal”;   J69b, 173.
263 ”– – active personal relations [Hengen näkökulmasta tarkasteltuina] are         relations to a 
future.” (kurs. TT:n) J69b, 174.
264 ”The future-to-past active relations”;    J82b, 142; J84c, 156. 
265 ”– – in God there is a Goal and two          Anticipations, – –” (kurs. TT:n) J69b, 174.
266 ”Relations of Anticipating and being Anticipated”;      J73, 127.
267 ”A procession of liberty from the Spirit to the Son and the Father”;             J94b, 19.
268 ”– – as there are two sendings (processions) in God, so there are two – to propose lan-                 
guage – ‘liberations,’ of the Father and the Son by the Spirit. And these liberations are as con-
stitutive of the identity and reality of God as are the processions.” J91c, 3. Samoin J95f, 39 (ks. 
myös s. 40–41).
269 ”– – he [Spirit] brings otherness and novelty to the Father and the Son.”              J95f, 42.
270 Kerran esiintyy myös vaikeatulkintainen ”Jumala on edelläkuljettu” (”God is preceded”), 
joka saattaa viitata juuri Pyhän Hengen Isä- ja Poika-suhteisiin, sillä ko. varhaisessa kypsän 
kauden lähteessä Isällä ja Pojalla on kummallakin omaleimainen antisipaationa (ennakointina) 
olemisen suhde Pyhään Henkeen (päämäärään). Sikäli voisi ajatella Jensonin tarkoittavan, että 
Pyhää Henkeä ennakoidessaan Isä ja Poika ”kulkevat edellä” ja Hengen suhde heihin on olla 
”Jumala edelläkuljettuna”. J69b, 174.
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Yksityiskohtaisempi tarkastelu paljastaa Jensonin tulkintamallista Henki – Isä 
-relaation ja Henki – Poika -relaation omaleimaiset luonteet. Ensin esiintuotavana 
on Pyhän Hengen ja Isän välinen suhde ja siitä aivan aluksi aktiivinen relaatio, 
jonka lähtökohtana Henki päämääränä on. Jenson nimittää tätä aktiivista relaa-
tiota termeillä, jotka ovat käännettävissä verbillä ”vapauttaa”271. Passiivista 
relaatiota Isästä Pyhään Henkeen Jenson kutsuu puolestaan ”on vapautettu” -
ilmaisulla272 – näin silloin, kun hän tästä relaatiosta ylipäätään puhuu. On kui-
tenkin huomattava, että hiotuimmassa tulkintamallissaan Jenson ei erikseen 
käsittele Isän passiivista relaatiota Pyhään Henkeen. Ratkaisu on vastaavanlainen 
kuin passiivisen ”on henkäisty” -relaation kohdalla on osoitettu olevan. Jensonin 
mallissa on ilmeistä, että Isän ja Pyhän Hengen välillä ei ole kahta vastavuoroista 
relaatiota, toisin sanoen vastavuoroista aktiivisen ja passiivisen alkuperärelaation 
muodostamaa relaatioparia ”henkäisee – on henkäisty” ja vastavuoroista aktiivi-
sen ja passiivisen täyttymysrelaation muodostamaa relaatioparia ”vapauttaa – on 
vapautettu”. Molemmat mainituista passiivisista relaatioista on jätetty Jensonin 
viimeistellyimmässä tulkintamallissa käytännöllisesti katsoen pois. Hän on 
271 ”Frees”; J82b, 142–143, 147–148; J84c, 156–157.”– – the Spirit liberates the Father for the 
Son – –”; J97d, 161. Sama relaatio sisältyy myös mm. seuraaviin ilmaisuihin: ”– – the Spirit lib-
erates the Father and the Son for each other, – –” J00b, 7; ”He is another who in his own inten-
tion liberates Father and Son to love each other.” J97d, 156. Ks. myös J97d, 158; J00b, 10, 11–12. 
Huom. lisäksi substantivoitu ”liberating the Father”; J92d, 139.
 Vaikka ”vapauttaa” on ainoa tekninen termi, jolla Jenson em. relaatiota nimittää, on huo-
mattava, että 90-luvun lähteissä hän esittää raamatullisia tulkintoja Pyhän Hengen aktiivisesta 
suhteesta Isään, ja näissä yhteyksissä Jenson lainaa Ut:n kielenkäytöstä vastineita ”vapauttami-
selle”. Ks. J91c, 2; J95f, 38; J97d, 109–110, 143, 158. Nämä vastineet ovat Jensonin mukaan asi-
allisesti aitoja synonyymejä sille, että Henki ”vapauttaa” Isän, mutta teknisen termin asemaa ne 
eivät saa, eikä niitä siksi ole liitetty luetteloksi tähän korpustekstin kohtaan. Em. raamatullisiin 
suhdetermeihin palataan kuitenkin myöhemmin tässä alaluvussa, kun käsitellään Jensonin raa-
matullis-pelastushistoriallista, itse-erottautuvuutta korostavaa tulkintaa Isän ”vapauttamisesta”.
272 ”Is freed”;  J82b, 142–143, 147; J84c, 156–157. ”Is liberated”; J92d, 138.
Lisäksi eräässä hyvin varhaisessa kypsän kauden lähteessä esiintyvät oletettavasti samaan 
passiiviseen relaatioon viittaavat ilmaisut ”puhdas antisipaatio” ja ”Jumala elää ennen”: ”The 
Spirit is the hypostasis of God’s futurity and so of God’s relatedness. The Spirit is therefore    
the determination of the nature of the triune – that is, future and related – God. We therefore 
replace the formula that in the Trinity there is an Origin and two Originateds [Jenson viittaa 
koko triniteettiopillisen tradition ja vielä Barthinkin edustamaan malliin] with the formula that 
in God there is a Goal [Pyhä Henki] and two Anticipations, an anticipated Anticipation [Poika 
suhteessa Henkeen?] and a pure Anticipation [Isä suhteessa Henkeen?]. God goes before [Isä?], 
God follows [Poika?] and God is preceded [Pyhä Henki?] – and these are the relations subsisting 
as modes of being in God.” J69b, 174. Tekstin loppuosa on sikäli vaikeatulkintainen, ettei ole 
täysin varmaa, mitä identiteeteistä Jenson kulloinkin tarkoittaa; oletukset on kuitenkin esitetty 
hakasulkeissa. Näyttää myös siltä, että Jenson tarkoittaa ”puhtaalla antisipaatiolla” ja ”Jumala 
elää ensin” -ilmaisuilla sitä Isän relaatiota Pyhään Henkeen, joka Hengen päämääränä olemisen 
näkökulmasta on nimenomaan passiivinen relaatio (täyttymysrelaatioiden passiivinen suunta).
Kerran Jenson ilmaisee Isää määrittävän passiivisen relaation Pyhään Henkeen myös totea-
malla, että Jumala on Jumala ”jostakin tulleena olemisen tavalla”: ”– – he [God] is God in the 
way of being come From – –” J73, 126.
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menetellyt näin ehkä juuri siksi, että ”on henkäisty” ja ”on vapautettu” ovat pelk-
kiä aktiivisten relaatioiden (”henkäisee” ja ”vapauttaa”) passiivisia ilmaisutapoja, 
eivätkä ne kanna mukanaan mitään erillistä merkityssisältöä – ne ovat toisin 
sanoen tarpeettomia.273 Alkuperärelaation osalta aktiivinen ilmaus ”Isä henkäi-
see Pyhän Hengen” kertoo jo kaiken oleellisen, ja toisaalta vastakkaiseen suun-
taan menevä aktiivinen täyttymysrelaatio ”Henki vapauttaa Isän” tuo esiin loput 
vastavuoroisesta relaatiosta. Ainut tosiasiallinen Isän ja Pyhän Hengen välinen 
vastavuoroinen relaatio muodostuu siten kahdesta korostuneen aktiivisesta relaa-
tiosta, ”henkäisemisestä” ja ”vapauttamisesta”.274
”Vapauttamis”-relaatio sisältää ensinnäkin ajatuksen jostakin vapauttamisesta. 
Jensonin mukaan Pyhä Henki ”vapauttaa” Isän Isästä ”itsestään”.275 Tätä lausu-
maa selittävät kaksi muuta toteamusta: ”Isä on vapautettu siitä, että hän pelkäs-
tään pitäisi kiinni pretemporaalisesta transsendenssistaan”276 ja Isä ”on vapautettu 
pelkästä kausaalisuudesta”277. Kahteen ensin mainittuun lausumaan näyttää sisäl-
tyvän epäsuorasti ajatus, että ilman Pyhää Henkeä Isä olisi sillä tavoin itseensä 
rajoittunut, ettei hän voisi olla todellinen alku millekään toiseudelle Jumalassa 
tai luodussa todellisuudessa. Isä olisi ikään kuin tuomittu pitämään kiinni pel-
kästä ”esiajallisesta transsendenttisuudestaan”, millä Jenson ilmeisesti tarkoittaa 
sellaista teoreettista ja abstraktia alkuna-sinänsä olemista, joka ei ole alkuna-
oloa tietylle Pojalle ja Hengelle sekä trinitaaris-temporaaliselle, pelastushistori-
assa todellistuvalle Jumalan narraatiolle. Viimeisin kolmesta lausumasta liittää 
kuvaan ajatuksen, että pelkkä Isä ilman Henkeä jäisi Jensonin mukaan korkein-
taan jonkinlaiseksi mekanistis-kausaaliseksi peruslähtökohdaksi, joka tuot-
taa välttämättä tiettyjä tuloksia. Arkheena Isä ei ole kuitenkaan tällainen alku. 
Koska Henki on ”vapauttanut” Isän – ja vain siten Isä on arkhe – leimaa kaikkea 
Isästä lähtemistä vapaus.
Jensonin tulkinta Isän ”vapauttamisesta” paljastuu laajemmin, kun kysytään, 
mihin Pyhä Henki ”vapauttaa” Isän – toisin sanoen, mihin Isä ”on vapautettu”. 
Tällöin osoittautuu lopullisesti todeksi myös se, mikä on jo käynyt Isän arkheena-
olon edellytyksistä alustavasti ilmi. Jenson toteaa:
273 Huom. Pojan ja Isän välistä passiivista ”on synnytetty” -relaatiotermiä tarkasteltaessa on 
luvussa 4.4.1 todettu, että tämä relaatio on olennaisesti toisenluonteinen: kielellisesti passiivi-
sella termillä Jenson ilmaisee sekä varhaisemmassa että uusimmassa kypsän kauden tuotannos-
saan tosiasiassa aktiivista Pojan relaatiota Isään.
274 Varhaisemmista kypsän kauden lähteistä, joissa ”on vapautettu” -ilmaus vielä esiintyi, ks. 
erit. J82b, 142–143, 147; J84c, 156–157. Vrt. uusimmasta tuotannosta trinitaaristen relaatioiden 
kokonaismallit, joista ”on vapautettu” puuttuu, erit. J97d, 161; J00b, 7. 
275 ”– – the Spirit liberates God the Father from himself, – –”            J97d, 158.
276 ”– – the Father is freed from mere persistence in his pretemporal transcendence, – –”               
J82b, 142.
277 ”– – God the Father is not God unless he is liberated from mere causality [kuten hän                 
Pyhän Hengen ansiosta onkin].” J92d, 138. 
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”Henki vapauttaa Isän [Isästä] itsestään olemaan tosiasiallisesti isälli-
sesti, [eli] olemaan todellinen jumaluuden arkhe; ja siten [Henki] on 
todellakin toisella tavoin tästä lähteestä alkunsa saanut kuin Poika. 
Eikä tämän ‘toisella tavoin [alkunsa saamisen]’ sisältö ole sanoin 
kuvaamaton, sillä me olemme juuri ilmaisseet sen: Henki lähtee siten 
Isästä, että [Henki] itse on tällaisen lähtemisen mahdollisuus – sekä 
hänen oman [lähtemisensä] että Pojan [lähtemisen].”278
Kaikkeen aikaisempaan triniteettiopilliseen perinteeseen verrattuna Jenson 
esittää radikaalin näkemyksen: Isä on kyllä arkhe eli Pojan ja Pyhän Hengen 
olemisen (eksistoimisen) ainut alkuperusta, mutta tämä oleminen arkheena eli 
tosiasiallisena Pojan ja Hengen Isänä edellyttää sitä, että Pyhä Henki ”vapaut-
taa” Isän tähän erityisasemaan. Siten myös Pyhällä Hengellä on Triniteetissä 
oma erityisasemansa, joka poikkeaa sisällöllisesti Isän asemasta: voi sanoa, 
että Jensonin mallissa Henki päämääränä on Isän ”prinsiippinä olemisen prin-
siippi”. Isä on arkhe vain siten, että Pyhä Henki aktiivisesti ”vapauttaa” Isän 
Isästä itsestään ja saa hänet ”synnyttämään” Pojan ja ”henkäisemään” Hengen. 
Perustavanlaatuisempaa asemaa Pyhälle Hengelle voisi tuskin antaa. Erityisen 
kiinnostavaa siteeratussa tekstissä on se, että Jenson todellakin puhuu Hengestä 
Isän koko arkheena olemisen mahdollistajana. Ei siis ainoastaan Pojan ”lähtemi-
nen” (Isän ”synnyttämänäolo”) vaan myös Pyhän Hengen ”toisenlainen lähtemi-
nen” Isästä (Isän ”henkäisemänäolo”) edellyttää sitä, että Henki itse ”vapauttaa” 
Isän. Ero ”synnyttämisen” ja ”henkäisemisen” välillä on juuri siinä, että jäl-
kimmäisessä tapauksessa Isästä ”lähtee” se identiteetti, joka aktiivisella Isään 
suuntautuvalla subsistoivalla relaatiollaan mahdollistaa kummankin kahdesta 
alkuperärelaatiosta – toisin sanoen jopa oman ”lähtemisensä”.279
278 ”– – the Spirit liberates God the Father from himself, to be in fact fatherly, to be the                  
actual arche of deity; and so is indeed otherwise originated from that source than is the Son. 
Nor is the content of this ‘otherwise’ ineffable, for we have just stated it: the Spirit so proceeds 
from the Father as himself to be the possibility of such processions, his own and the Son’s.” 
J97d, 158.
279 Ks. myös korpustekstissä olevaa sitaattia laajemmin J97d, 158. Lisäksi ks. J97d, 119. 
Teemaan on viitattu jo luvussa 4.4.1, mutta vasta nyt ”vapauttamis”-relaation tarkastelun yhtey-
dessä Pyhää Henkeä Isän arkheena-olon edellytyksenä on voitu tarkastella kattavasti.
 Pyhän Hengen erityisasema ja ”vapauttamis”-relaation merkitys Isän arkheena-olon edelly-
tyksenä tulee esiin myös kristologian yhteydessä Jensonin muotoillessa ”posteksistenssi”-tyyp-
pistä tulkintaa Kristuksen pre-eksistenssistä: ”Only the Father begets the Son – and breathes the 
Spirit – to be the sole arche of deity. But how is the Father thus outgoing? In that he is free, even             
from the limits of himself, that is, in that the Spirit beckons him. Therefore, that the Spirit rests 
upon the Son is not a phenomenon merely of the economic Trinity – there are in any case no 
such phenomena. The freedom in and into which the Son is begotten of the Father is the Spirit. 
That is, the antecedence of the deity in and into which the Son is begotten is the Spirit.” J97d, 
143–144. Ks. myös laajemmin pre-eksistenssin tulkinta Pyhästä Hengestä käsin määrittyväksi 
posteksistenssiksi, J97d, 142–144.
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Edellä todettu vahvistaa Jensonin mallista myös sen, että Pyhän Hengen ja 
Isän välillä on vastavuoroinen relaatio, jossa Isä toisaalta ”henkäisee” aktiivisesti 
Pyhän Hengen ja Hengen oleminen tulee näin määritetyksi, mutta toisaalta Pyhä 
Henki saa samalla olemisensa Isästä erillisenä ja Isää vastapäätä olevana persoo-
nallisena agenttina, joka on aktiivisessa ”vapauttamisen” suhteessa Isään. Ellei 
jälkimmäinen puoli vastavuoroisesta aktiivisesta relaatiosta olisi todellisuutta, ei 
myöskään ensimmäinen puolisko olisi Jensonin mukaan mahdollinen.280
Vaikka Isän ”vapauttaminen” tähtää yhtäältä Pyhän Hengen itsensä ”henkäi-
semiseen” ja vaikka Jenson selvästi antaa ”vapauttamiselle” määräävän roolin 
myös ”henkäisemisen” edellytyksenä, korostaa hän silti erityisen painokkaasti 
”vapauttamis”-relaation merkitystä Isän ja Pojan välisen relaation mahdollistaja. 
”Henki vapauttaa Isän Poikaa varten”, toteaa Jenson trinitaaristen relaatioiden 
kokonaismallinsa tiivistelmässä.281 ”Poikaa varten” viittaa juuri ”synnyttämi-
seen”, jonka on osoitettu merkitsevän puolestaan Pojan rakastamista.282 Jenson 
ilmaisee asian seuraavasti: Pyhä Henki ”vapauttaa” Isän rakastamaan Poikaa 
Jeesusta ja ”löytämään itsensä” juuri tästä ”toisesta”, joka kärsii ja kuolee ris-
tillä. Jensonin raamatullis-narratiivisen triniteettiopin kielellä voisi sanoa, että 
Pyhä	 Henki	 ”vapauttaa”	 �sän	 identifioitumaan	 Jumalan	 draaman	 persoonana	
juuri tässä Jeesus Nasaretilaisessa ja löytämään näin itsensä eli oman olemisensa 
jumalallisena Isänä nimenomaan suhteessa tähän Poikaan.283
280 ”The Father’s breathing the Spirit, the act in which the Spirit is constituted, is in itself                
the Father’s entry into the communal freedom that the Spirit gives, to constitute the Spirit a 
personal agent also over against the Father.” J97d, 119. Systemaattisen teologian yleisesityk-
seen sisältyvässä trinitaaristen relaatioiden kokonaismallin tiivistelmässä Jenson esittää saman 
asian, mutta epäsuoremmassa muodossa: ”– – the Father – – freely breathes his Spirit;” J97d, 
161. ”Henkäiseminen” on lausumassa selvästi esillä. Huom. kuitenkin myös määre ”freely”. 
”Henkäiseminen” tapahtuu ”vapaasti” eli nimenomaan siten, että Isä on vapautettu ”henkäise-
mään” (ts. siten, että Pyhä Henki on ”vapauttanut” Isän tähän arkheena olemiseen).
 Jenson ilmaisee korpustekstissä esiintuodun näkemyksen erityisen selvästi uusimmassa tuo-
tannossaan. Tällöin teemaan liittyy olennaisesti myös se, että Pyhä Henki on aidosti persoonalli-
nen identiteetti (huom. alaviitteen alussa olevasta sitaatista Henkeen viittaavat sanat ”a personal 
agent”). Varhaisemmissa kypsän kauden lähteissä Jenson on kyllä monilta muilta osin edusta-
nut samansuuntaisia näkemyksiä ”henkäisemisestä” ja ”vapauttamisesta” mutta kiistänyt Pyhä 
Hengen (kuin myös Isän) persoonana olemisen persoona-käsitteen tietyssä modernissa merki-
tyksessä	 (persoona	 itsereflektiivisenä	 agenttina).	 Näitä	 persoonallisuuden	 ongelmaan	 liittyviä	
kysymyksiä tarkastellaan luvussa 4.6 (varhaisempien lähteiden osalta ko. luvun alaviitteissä).
281 ”– – the Spirit liberates the Father for the Son – –”            J97d, 161.
282 Ks. luvun 4.4.1 loppu.
283 Ks. tekstit, joissa tulee esiin Hengen aktiivinen relaatio sekä Isään että Poikaan. Tärkeää 
nykyisen asiayhteyden kannalta on erit. se, mikä koskee Hengen ja Isän välistä ”vapauttamista” 
Poikaa varten	(ts.	”vapauttamista”	Pojan	rakastamista	ja	Pojassa	identifioitumista	varten):
 ”He [the Spirit] is another who in his own intention liberates Father and Son to love each 
other. The Father begets the Son, but it is the Spirit who presents this Son to his Father as an 
object of the love that begot him, that is, to be actively loved. The Son adores the Father, but it 
is the Spirit who shows the Father to the Son not merely as ineffable Source but as the available 
and lovable Father.” J97d, 156.
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Kuten jo alkuperärelaatioiden yhteydessä on havaittu, Jenson pyrkii tulkit-
semaan trinitaariset relaatiot raamatullis-pelastushistoriallisesti ja sen lisäksi 
 ”–	 –	 the	�pirit	 is	 himself	 one	who	 intends	 love,	who	 thus	 liberates	 and	glorifies	 those	 on	
whom he ‘rests’; and therefore the immediate objects of his intention, the Father and the Son, 
love each other, with a love that is identical with the Spirit’s gift of himself to each of them.” 
J97d, 158.
  ”– – the Spirit liberates the Father and the Son for each other, and just and only so there is 
the Spirit; and just and only so there is God.” J00b, 7
 ”The Spirit is God’s freedom, in a recent slogan, his openness to the future. The Spirit is 
not, to be sure, freedom as a mere quality of the Father or the Son; the Spirit is freedom as yet 
an identity of God, that is, he is the third party whose self-giving frees the Father and the Son 
for	each	other,	frees	the	Father	to	find	himself	in	the	other	of	the	�uffering	�ervant	and	frees	the	
Son to be the Father’s Servant, cost what it may.” J00b, 11. Ks. myös J00b, 10.
 Viittaus	�sän	identifioitumiseen	Jeesuksessa	on	osoitus	(post)hellenismiin	kontekstualisoidun	
triniteettiopin olennaisesta yhteydestä Jensonin raamatullis-narratiiviseen kolminaisuusoppiin. 
Varhaisemmissa, 80-luvun lähteissä Jenson liittää Isään suuntautuvaan ”vapauttamis”-relaa-
tioon eräänlaisen filioque-tyyppisen lisän: Henki ja Poika yhdessä ”vapauttavat” Isän. Jenson 
ei missään yksilöi Pojan roolia tässä aktiivisessa relaatiossa. Koska kuitenkin Pojasta Isään 
suuntautuva ”vapauttaminen” on 80-luvun relaatiokaavioissa täydellinen vastine alkuperäre-
laation filioque-ajatukselle eli sille, että myös Poika ”henkäisee” Hengen, voidaan päätellä seu-
raavaa: 80-luvullakaan Jenson ei tosiasiassa anna Pojalle Pyhään Henkeen verrattavaa asemaa 
päämääränä, vaan perimmäinen päämäärä ja Isän ”vapauttamisen” lähtökohta on Henki yksin. 
Pyhän Hengen aktiivisen relaation (tuolloista termiä käyttäen ”todistamisen”) kohteena olevalla 
Pojalla on kuitenkin jonkinlainen välittävä asema Isän ”vapauttamisessa”. Jensonin voi olettaa 
ajatelleen, että Henki ”vapauttaa” Isän Pojan kautta. Täyttä varmuutta hänen näkemyksestään 
ei silti voi saada. Jensonin tulkinta käy osittain ilmi hänen kuvatessaan 80-luvulla täydennyksiä, 
joita hän tekee perinteiseen, alkuperärelaatioista muotoutuvaan trinitaaristen relaatioiden mal-
liin: ”The asymmetry of the trinitarian relations is the more remarkable in that the Bible clearly 
presses	candidates	for	the	missing	parts	of	the	diagram.	� propose to fill them in. Which items	 	 	 	 	 	 	 	
of biblical language we choose for the future-to-past active relations is of secondary importance. 
Using ‘witnesses’ for the Spirit and ‘ frees’ for the Spirit with the Son, we may say: The Spirit’s 
witness to the Son, and the Son’s and the Spirit’s joint reality as the Openness into which the 
Father is freed from mere persistence in his pretemporal transcendence, are equally God-con-
stituting	with	the	traditional	relations.	And	that	the	only	biblical	approach	to	a	definition	of	deity	
is ‘God is Spirit’ demands that the Spirit be recognized as differently but equally ‘principle and 
source’ with the Father; let us mark this with a ‘notion,’ and let that be ‘unsurpassed.’ Thus we 
obtain the new diagram shown in Figure 2. [Ks. kaavio trinitaarisista relaatioista, J82b, 143]” 
(kurs:t TT:n) J82b, 142–143. Samoin J84c, 156–157. Kursivoidut kohdat viittaavat Isän ”vapaut-
tamiseen” ja siihen, että Pyhä Henki ja Poika ovat yhdessä tällaisessa aktiivisessa relaatiossa 
Isään. Vrt. uusin trinitaaristen relaatioiden kokonaismallin tiivistelmä, jossa em:a filioque-tyyp-
pistä muotoilua ei esiinny, vaan Henki on yksin se, joka ”vapauttaa” Isän; J97d, 161.
 Vaikuttaa siltä, että Jenson on itse ”sortunut” 80-luvun lähteissä trinitaaristen relaatioiden 
symmetrisyyden tavoitteluun ilman, että tällä symmetrisyydellä olisi katetta edes siinä ekono-
mis-pelastushistoriallisessa Triniteetin todellisuudessa, jota Jenson pitää triniteettiopin normina. 
Nimenomaan ”vapauttamis”-relaatio Pojasta Isään jää vaille todellista sisältöä. Herääkin vai-
kutelma, että tämä relaatio on lisätty vain siksi, että myös alkuperärelaatioihin oli tuonaikai-
sissa lähteissä liitetty tietyllä tavoin tulkittu filioque-ajatus. Myöhemmissä lähteissä Jenson itse 
kritisoi yhdessä Vladimir Losskyn kanssa läntistä skolastista triniteettioppia perusperiaatteesta, 
jossa trinitaarisilta relaatioilta edellytetään geometrisuutta. J97d, 151. Kritiikin kohteeksi saat-
taisi kuitenkin sopia ennen muuta Jensonin oma varhaisempi malli ja siinä heijastuva geometris-
symmetrinen ajattelu. Uusimmasta trinitaaristen relaatioiden mallistaan Jenson itse toteaa, että 
siinä ”huoliteltu geometria on kadotettu, mutta elämä ei ole geometrista”. J97d, 161.
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luonteeltaan itse-erottautumisiksi. Tämän peruspyrkimyksen pohjalta voi kysyä, 
millaisen raamatullis-pelastushistoriallisen tulkinnan Jenson muotoilee Isän 
”vapauttamisesta” ja millä tavoin tämä Pyhän Hengen ja Isän välinen relaatio on 
ymmärrettävä itse-erottautumisena.284 Sellaisia uusitestamentillisia nimityksiä 
”vapauttamiselle”, jotka sopivat Isään – ja myös Poikaan – suuntautuvaan Pyhän 
Hengen aktiiviseen relaatioon, ovat Jensonilla ”saattaa loppuun”, ”levätä (yllä)”, 
”kirkastaa”, ”tutkia”, ”todistaa”, ”ilmoittaa” ja ”puhua puolesta”.285 Lisäksi ker-
ran Jenson toteaa, että Pyhä Henki ”viittaa” Isään niin, että hän on tämän myötä 
arkhe Pojalle ja Hengelle itselleen.286 Kaikki mainitut ilmaisut viittaavat nimen-
omaan sellaiseen Triniteettiä itseään koskettavaan ekonomis-pelastushistorialli-
seen todellisuuteen, joka toteutuu Pyhän Hengen suhteessa Jeesukseen ja hänen 
Isäänsä eikä jossakin Jeesuksen ja kirkon historian tuolla puolen ajattomassa 
transsendenttisuudessa.
284 Vastatessaan kysymykseen, Jenson viittaa usein samalla myös Pyhän Hengen ja Pojan 
väliseen ”vapauttamis”-relaatioon, jota ei varsinaisesti vielä tarkastella, mutta jonka tarkaste-
lua ei täysin voida lähteiden luonteen johdosta välttääkään. Em. relaatio on suoranaisesti esillä     
myöhemmin tässä alaluvussa.
285 Neljä ensin mainuttua raamatullista termiä tulevat esiin mm. seuraavasti: ”Scripture          
knows various active relations between the Spirit as whom God is future to himself, and 
the	 Father	 and	 the	 �on	 whose	 future	 he	 is.	 The	 �pirit	 ‘fulfills,’	 ‘rests	 upon,’	 ‘glorifies,’	 and	
‘explores.’” J97d, 158. Sitaatin jatko paljastaa, että Jenson tulkitsee nämä raamatullisen kie-
lenkäytön termit nimenomaan sitä ”vapauttamis”-relaatiota kuvaaviksi ilmauksiksi, jota kor-
pustekstissä on Isän ”vapauttamisen” yhteydessä tarkasteltu. Voidaan esimerkiksi sanoa, että 
toimiessaan kuvatulla tavalla suhteessa Isään Pyhä Henki mahdollistaa Isän arkheena olemisen 
eli Pojan ”synnyttämisen” ja Hengen ”henkäisemisen”.
 Varsinaisen teknisen termin eli ”vapauttamisen” lisäksi ”kirkastaa” ja ”levätä” (sekä Isään 
että Poikaan liitettyinä) tulevat esiin seuraavassa sitaatissa: ”– – the Spirit is himself one who 
intends	love,	who	thus	liberates	and	glorifies	those	on	whom	he	‘rests’;	and	therefore the imme-
diate objects of his intention, the Father and the Son, love each other, with a love that is identical 
with the Spirit’s gift of himself to each of them.” J97d, 158.
 ”Kirkastaa” ja ”todistaa” (sekä Isään että Poikaan liitettyinä) tulevat esiin seuraavassa sitaa-
tissa:	”And	the	�pirit	glorifies	as	God	and	testifies	to	as	God	the	Father	or	the	�on,	exactly	so	
enabling the proposition ‘God is Spirit.’” J95f, 38. Ks. myös J91c, 2.
 ”Kirkastaa” (Poikaan liitettynä), ”ilmoittaa” (Pojan Isältä saamaan jumaluuteen liitettynä ja 
siten välillisesti myös Isän jumaluuteen liitettynä) ja ”todistaa” (sekä Isään että Poikaan liitet-
tynä) tulevat esiin seuraavassa sitaatissa: ”Of the Spirit, John says, ”[H]e will not speak on his 
own, but will speak whatever he hears.... He will glorify me [the Son][kaksi edellistä tarken-       
nusta hakasulkeineen ovat Jensonin tekemiä], because he will take what is mine and declare 
it to you. All that the Father has is mine.’ [alaviite 142: ”John 16:13–15.”] The unique mission 
of the Spirit is to reveal not himself but the deity of the Son as given by the Father. Just so, by 
‘advocating’ the Son and the Father as God, the Spirit appears as himself ‘another’ with the Son, 
as an identity of God as the Son is. In this also, John describes a structure not only of the other 
Gospels but of the whole New Testament.” J97d, 109–110.
 Poikaan liitettynä ”levätä” esiintyy lisäksi seuraavissa teksteissä: J92b, 50; J97d, 143, 191, 
200.
286 ”Only the Father begets the Son – and breathes the Spirit – to be the sole                arche of deity. 
But how is the Father thus outgoing? In that he is free, even from the limits of himself, that is, in 
that the Spirit beckons him.” (jälkimmäinen kursivointi TT:n)   J97d, 143.
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Jensonin näkemyksen mukaan eräs piirre korostuu erityisen selvästi 
Raamatun narraation kuvatessa Pyhän Hengen suhdetta Isään (samoin kuin 
kuvattaessa Hengen relaatiota Poikaan): kyse on samantyyppisestä itse-erottau-
tumisen relaatiosta kuin on havaittu ”synnyttämisen” ja ”synnytettynä olon” ole-
van. Pyhä Henki viittaa siis absoluuttisesti itsestään poispäin Isään (ja toisaalta 
Poikaa ”vapauttaessaan” häneen) tosi Jumalana. Vain tällaisessa aktiivisessa itse-
erottautumisessa eli toisen identiteetin – esimerkiksi Isän – jumaluuden koros-
tamisessa Pyhä Henki on täydellinen korrelaatti Isälle ja siten itsekin Triniteetin 
omaan historiaan kuuluva jumalallinen identiteetti. Vain ”vapauttamalla” Isän eli 
korottamalla itsensä sijasta hänet Jumalaksi Henki on se, jonka ansiosta Isä on 
Jumala ja joka on siten Isän jumaluuden määrittäjänä välttämättä itsekin jumalal-
linen. Jensonin mukaan tällainen ”vapauttaminen” itse-erottautumiseksi tulkit-
tuna on juuri sitä, mitä tapahtuu Uuden testamentin kuvaamissa tapahtumissa, 
joissa Pyhä Henki ”puhuu Isän puolesta”, ”todistaa” hänestä ja ”kirkastaa” häntä. 
Käytännössä tämä tapahtuu samalla, kun Henki ”ilmoittaa” – itsensä ja oman 
jumaluutensa sijasta – nimenomaan Pojan (Jeesuksen) jumaluuden, jonka Isä 
on Pojalle antanut, ja ”kirkastaa” muutenkin Jeesusta Isän lähettämänä Poikana. 
Pojan ”vapauttaminen” eli kuvatunlainen itse-erottautuminen Pojasta näyttää 
siten Jensonin mukaan tapahtuvan samanaikaisesti Isän ”vapauttamisen” kanssa. 
Selvää on vähintään se, että Jenson käsittelee sekä Isään että Poikaan suuntau-
tuvia Pyhän Hengen itse-erottautumisia yhdessä. Tämä viittaa myös Jensonin 
näkemykseen, jonka mukaan Isän ”vapauttaminen” on erityisesti Poikaa varten 
tapahtuvaa ja Isän ja Pojan välistä rakkautta palvelevaa ”vapauttamista” samoin 
kuin on myös Pojan ”vapauttaminen” Isää varten. Jensonin mallissa molempia 
itse-erottautumisia tarvitaan, jotta todellinen vastavuoroinen rakkaus Isän ja 
Pojan välillä voisi toteutua.287
287 Varhaisin ”vapauttamisen” tulkinta itse-erottautumiseksi löytyy J91c, 2:sta. Tämän läh- 
detekstin sisältämä tiivis kuvaus on kielellisesti hiotummassa muodossa J95f, 38:ssa: ”And the 
�pirit	glorifies	as	God	and	testifies	to	as	God	the	Father	or	the	�on,	exactly	so	enabling	the	prop-
osition ‘God is Spirit.’”
 Saman asian laajempi muotoilu on seuraavassa: ”Of the Spirit, John says, “[H]e will not 
speak on his own, but will speak whatever he hears.... He will glorify me [the Son] [kaksi edel-
listä tarkennusta hakasulkeineen ovat Jensonin tekemiä], because he will take what is mine and 
declare it to you. All that the Father has is mine.’ [alaviite 142: ”John 16:13–15.”] The unique 
mission of the Spirit is to reveal not himself but the deity of the Son as given by the Father. Just 
so, by ‘advocating’ the Son and the Father as God, the Spirit appears as himself ‘another’ with 
the Son, as an identity of God as the Son is. In this also, John describes a structure not only 
of the other Gospels but of the whole New Testament.” J97d, 109–110. Ks. myös vähän ennen 
em. tekstikatkelmaa esiintyvä yleinen luonnehdinta itse-erottautumisrelaatioista, jota oheinen 
Pyhään Henkeen liitetty muotoilu rakenteellisesti täysin seuraa, J97d, 109. Samalla sivulla on 
myös kuvattu Isän itse-erottautuminen Pojasta (”synnyttäminen”) ja Pojan itse-erottautuminen 
Isästä (”synnytettynä oleminen”).
 On todettava, että mainituissa sitaateissa Jenson ei kertaakaan suoraan käytä varsinaista tek-
nistä termiään ”vapauttaa”. Ei siis ole täysin itsestäänselvää, että hän tarkoittaa juuri tätä trini-
taarista relaatiota. Sisältö paljastaa kuitenkin sen, että kyse on nimenomaan ”vapauttamisesta”. 
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Jensonin kokonaistulkinnassa Isän ja Pyhän Hengen välillä on vastavuoroinen 
relaatio, jonka muodostavat ”vapauttaminen” ja ”henkäiseminen”. Periaatteessa 
Jenson edellyttää, että tämän vastavuoroisen suhteen kumpikin suunta muodos-
tuu itse-erottautumisen relaatiosta; antaahan hän ymmärtää, että kaikki trinitaa-
riset relaatiot ovat luonteeltaan itse-erottautumisia. Käytännössä on kuitenkin 
niin, että Jenson esittää konkreettista raamatullis-pelastushistoriallista materiaa-
lia hyväksi käyttäen vain ”vapauttamisesta” tulkinnan, joka tuo esiin kyseisen 
relaation itse-erottautuvuusluonteen.288
Jenson edellyttää, että Pyhän Hengen päämääränä olemiseen kytkeytyy 
myös aktiivinen relaatio Poikaan. Pyhän Hengen ja Isän välisen suhteen tavoin 
Jenson nimittää Hengen relaatiota Poikaan teknisellä termillä ”vapauttaa”289, 
mutta myös ilmaisut ”todistaa”290 ja ”saada aikaan”291 esiintyvät Jensonin ajatte-
lussa. Vaikka pelkkä relaatiotermi ”vapauttaa” ei paljasta Hengen ja Isän sekä 
Hengen ja Pojan välisten relaatioiden eroavuutta, käy tämä ero ilmi kysyttäessä, 
mistä ja erityisesti mihin Henki ”vapauttaa” toisaalta Isän ja toisaalta Pojan. Isän 
osalta tämä on käynyt jo ilmi: hänet Henki ”on vapauttanut” itsensä rajoituksista 
olemaan Poikaa varten eli ”synnyttämään” Pojan ja rakastamaan näin Poikaa 
Jeesusta. Jeesuksen Pyhä Henki ”vapauttaa” puolestaan ”Isästä ja Isää varten”.292 
Vaihtoehdoksi voisi kuvitella vain ”henkäisemisen” eli toisen Isän ja Pyhän Hengen välisen 
relaation. Tämä ei kuitenkaan tule kyseeseen, sillä sitaateissa Jenson selvästi puhuu sellaisesta 
relaatioista, joka koskettaa myös Hengen ja Pojan välistä suhdetta. ”Henkäisemisessä” Pojalla 
ei ole mainittujen lähteiden mukaan mitään tekemistä ( filioque on torjuttu). Ainoaksi vaihto-
ehdoksi jäävät siten ”vapauttamisen” relaatiot Pyhästä Hengestä Isään ja Poikaan. Lisäksi on 
huomattava, että Jenson käyttää sitaateissa samoja raamatullisen kielenkäytön relaatiotermejä, 
jotka hän toisaalla suoraan samastaa tekniseen termiinsä ”vapauttaa”. Ks. J97d, 158.
288 Kuten on jo aikaisemmin todettu, ”henkäisemisen” kohdalla tällainen suoranainen luon-
nehdinta, jossa itse-erottautuminen tulisi esiin ja joka olisi vielä sidottu raamatullis-pelastushis-
torialliseen todellisuuteen, jää puuttumaan – vastoin Jensonin tarkoitusta. Ks. luku 4.4.1.  
289 ”– – the Spirit liberates – – the Son from and for the Father; – –”                J97d, 161. Sama relaa-
tio sisältyy myös seuraaviin ilmaisuihin: ”– – the Spirit liberates the Father and the Son for each 
other, – –” J00b, 7; ”He is another who in his own intention liberates Father and Son to love 
each other.” J97d, 156. Ks. myös J97d, 158; J00b, 10, 11–12.
290 ”Todistaa” (”witnesses”) esiintyy erityisesti varhaisemmissa kypsän kauden lähteissä 
”vapauttamisen” tilalla; J82b, 142–143, 147–148; J84c, 156–157.
291 ”Saada aikaan”(”achieving the Son”) mainitaan lähteissä kerran; J92d, 139.
292 ”– – the Spirit liberates the Father for the Son and           the Son from and for the Father; – –” 
(kurs. TT:n) J97d, 161. Sitaatti on Jensonin esittämästä trinitaaristen relaatioiden kokonaismal-
lin tiivistelmästä.
 Mitä tulee jostakin ”vapautettuna olemiseen”, jatkossa keskitytään nimenomaan em. lausu-
man ilmaisuun ”from – – the Father”. On kuitenkin huomattava, että Jenson mainitsee kerran 
myös ajatuksen, että Pyhä Henki ”vapauttaa” Jeesus-Pojan siitä, että tämä jäisi ”pelkään histori-
allisuuteen”: ”– – Jesus the Son must be liberated from mere historicality, – –” J92d, 138. Ajatus 
täydentää Isästä ”vapauttamista” sikäli, että erityisesti Henki on eskatologisena voimana se, 
joka herätti Jeesuksen kuolleista – tai vaihtoehtoisesti ilmaistuna se, jolla Isä herätti Jeesuksen 
kuolleista. Ilman Henkeä Jeesus olisi jäänyt pelkäksi kerran eläneeksi ja kuolleeksi historian 
henkilöksi, joka ei olisi enää elävä ja läsnäoleva persoona. Jenson näyttää ajattelevan, että Isä 
arkhe-tyyppisenä alkuperustana ei olisi voinut toteuttaa tätä futuuris-eskatologista ylösnou-
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Ilmaisulla Jenson viittaa siihen, että Henki on kaikin tavoin Pojasta Isään suun-
tautuvan ”synnytettynä olemisen” mahdollistaja. Hengen ansioista Isä ei vain 
”synnytä” Poikaa vaan Poika ”on synnytetty” Isästä ja on siten oma erillinen 
identiteettinsä Isän rinnalla ja häntä vastapäätä. Puhuessaan Pojan ”vapauttami-
sesta” Isästä Jenson näyttääkin liittävän mukaan ajatuksen, että Poika ei samastu 
Isään eikä ole modalistisen tulkintamallin olettama Isän ilmentymismuoto pelas-
tushistorian piirissä. Sen sijaan Poika on aidosti ”toinen” persoonallinen agentti, 
joka on jatkuvassa keskustelussa Isän kanssa.293 Toisaalta Henki mahdollistaa 
”vapauttamisellaan” sen, että Isästä erillisenä identiteettinä Poika on kuitenkin 
kaiken aikaa ”Isää varten”. Tämä on Jensonilla kaikkein korostuneimmin esillä. 
Isää varten ollessaan Poika rakastaa Isää ja on tälle kaikessa kuuliainen. Hän 
jopa itse-erottautuu jumaluudesta eli tuo esiin yksin Isän jumaluutta ja suostuu 
ristinkuolemaan ja hylätyksi tulemiseen. Tällainen rakkauden täyttämä ”synny-
tettynä olemisen” relaatio Pojasta Isään perustuu Jensonin mukaan täysin siihen, 
että Pyhä Henki ”vapauttaa” Pojan olemaan, ei itseään, vaan Isää varten.294
Jenson ei anna ainoastaan Isän vaan myös Pojan ”vapauttamiselle” selvästi 
raamatullis-pelastushistoriallisen tulkinnan, johon sisältyy lisäksi pyrkimys 
semuselämää yksin ilman Henkeä. Siinäkin mielessä tarvittiin siis Pyhä Henki ”vapauttamaan” 
Jeesus pelkästä historiallisuudestaan ja ehkä juuri samalla myös Isästä, joka ei ole oman erityis-
asemansa puolesta tällainen historiallisuudesta / menneisyydestä vapauttaja.
293	 Raamatullis-narratiivisen	 Jumalan	 identifioimisen	 yhteydessä	 puhuttiin	 Shekinah-ilmi-
öistä	ja	myös	uusitestamentillisesta	Pojasta,	joka	toisaalta	identifioi	�sraelin	Jumalan	with-tyyp-
pisesti eli samastuen sikäli häneen, että on itsekin Jumala. Toisaalta Israelin Jumalan (Isän) 
identifioituminen	 Shekinahissa / Jeesuksessa on aina samalla by-tyyppistä eli Shekinahin 
/	 Jeesuksen	 kautta	 tapahtuvaa.	 Viimeksi	 mainittu	 identifioituminen	 edellyttää	 selvästi,	 että	
kyseessä on kaiken aikaa kaksi erillistä, toisiaan vastapäätä olevaa jumalallista identiteettiä. 
Ks.	luku	3.5.3.	Jälkimmäinen	identifioitumisen	ulottuvuus	näyttää	korostuvan	Jensonin	ajatuk-
sessa, että Henki ”vapauttaa” Pojan Isästä. Ks. myös Pyhän Hengen (suoraan tai epäsuorasti 
ilmaistusta) roolista sen mahdollistajana, että Poika ja Isä ovat kaksi erillistä mutta toistensa 
kanssa (keskustelu)suhteessa olevaa identiteettiä, J89, 72; J92b, 50; J95a, 125–126; J97d, 119, 
134, 137–138.
294 Pojasta Isään suuntautuva rakkaus ”synnytettynä olemisen” -relaation sisältönä, ks. luku 
4.4.1. Pyhästä Hengestä Poikaan suuntautuvan ”vapauttamis”-relaation rooli tämän rakkauden        
/ ”synnytettynäolon” mahdollistajana tulee esiin seuraavasti: ”The Son adores the Father, but it 
is the Spirit who shows the Father to the Son not merely as ineffable Source but as the available 
and lovable Father.” J97d, 156.
 Ks. myös seuraavat tekstikohdat, jotka käsittelevät Hengen relaatioita Poikaan ja Isään sekä 
Pojan ja Isän ”vapautumista” toisiaan varten olemiseen eli toistensa rakastamiseen: 
 ”–	 –	 the	�pirit	 is	 himself	 one	who	 intends	 love,	who	 thus	 liberates	 and	glorifies	 those	 on	
whom he ‘rests’; and therefore the immediate objects of his intention, the Father and the Son, 
love each other, with a love that is identical with the Spirit’s gift of himself to each of them.” 
J97d, 158.
 ”– – the Spirit liberates the Father and the Son for each other, and just and only so there is 
the Spirit; and just and only so there is God.” J00b, 7. Ks. myös J00b, 10.
 ”– – the Spirit is freedom as yet an identity of God, that is, he is the third party whose self-
giving	frees	the	Father	and	the	�on	for	each	other,	frees	the	Father	to	find	himself	in	the	other	of	
the Suffering Servant and frees the Son to be the Father’s Servant, cost what it may.” J00b, 11.
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luonnehtia tätä Hengen aktiivista suhdetta Poikaan itse-erottautumiseksi. Tätä 
jo Isän ”vapauttamisen” yhteydessä esiin tullutta teemaa ei ole tarpeen käydä 
uudelleen läpi, sillä periaatteessa sen, minkä Jenson liittää pelastushistoriassa 
toteutuneeseen Hengen itse-erottautumiseen Isästä, sisällyttää hän myös Hengen 
ja Pojan suhteeseen. Raamatullisesta kielenkäytöstä lainatut, Pojan ”vapautta-
miselle” synonyymiset relaatiotermit ovat tulleet Hengen ja Isän suhteen raa-
matullis-pelastushistoriallisen tulkinnan yhteydessä myöskin esille. Esimerkki 
näiden termien käytöstä riittää: Jensonin raamatuntulkinnan mukaan Pyhä 
Henki ”lepää” Jeesus-Pojan yllä ”kirkastaen” häntä ja ”ilmoittaen” itsensä sijasta 
Jeesuksen jumaluuden, jonka Isä on tälle antanut. Näin Pyhä Henki ”puhuu” 
Pojan (ja myös Isän) jumaluuden ”puolesta” eli viittaa itse-erottautumisen edel-
lyttämällä tavalla Poikaan (ja Isään) Jumalana. Juuri tässä ekonomisessa todelli-
suudessa toteutuu Hengen itse-erottautuminen ja sen kautta myös Hengen itsensä 
oleminen Pojasta erottuvana jumalallisena identiteettinä. Kaiken aikaa Jenson 
tarkoittaa pelastushistoriallista, Raamatun narraatiossa kuvattua relationaalista 
todellisuutta Jeesuksen ja (Isän hänen ylleen lähettämän) Hengen välillä – todel-
lisuutta, joka on ilmaistavissa raamatullisten vastineidensa ohella myös tekni-
sellä termillä ”vapauttaa”.295
”Vapauttamiseen” liittyvää, passiivisesti ilmaistavaa relaatiota Pojasta 
Henkeen Jenson nimittää erityisesti termillä ”on vapautettu”296. Lisäksi hän käyt-
tää ilmaisuja ”on todistettu”297 sekä ”antisipoitu antisipaatio” ja ”Jumala seu-
raa”298. Kerran Jenson ilmaisee Poikaa määrittävän relaation Pyhään Henkeen 
295 Poikaan tai Isään ja Poikaan soveltuvien raamatullisten ”vapauttaa”-termin vastineiden 
esiintymät lähteissä ovat: J91c, 2; J92b, 50; J95f, 38; J97d, 109–110, 143, 158, 191, 200. Itse-erot-
tautumisen idean tuovat selvästi esiin erityisesti kolme lähdetekstikohtaa: J91c, 2; J95f, 38; J97d, 
109–110. Näistä vm. kuuluu seuraavasti: ”Of the Spirit, John says, ”[H]e will not speak on his               
own, but will speak whatever he hears.... He will glorify me [the Son] [kaksi edellistä tarken-
nusta hakasulkeineen ovat Jensonin tekemiä], because he will take what is mine and declare 
it to you. All that the Father has is mine.’ [alaviite 142: ”John 16:13–15.”] The unique mission 
of the Spirit is to reveal not himself but the deity of the Son as given by the Father. Just so, by 
‘advocating’ the Son and the Father as God, the Spirit appears as himself ‘another’ with the Son, 
as an identity of God as the Son is. In this also, John describes a structure not only of the other 
Gospels but of the whole New Testament.”
296 ”Is liberated”; J92d, 138; J97d, 161. Kyse on uusimpien lähteiden vakioilmaisusta.
297 ”Is witnessed” / ”is witnessed to”;      J82b, 142–143, 147–148; J84c, 156–157. Huom. tämä  
on varsinkin 80-luvun teksteissä esiintyvä ilmaisu.
298 ”– – in God there is a Goal [Pyhä Henki] and two Anticipations, an anticipated 
Anticipation [Poika suhteessa Henkeen?] and a pure Anticipation [Isä suhteessa Henkeen?]. God 
goes before [Isä?], God follows [Poika?] and God is preceded [Pyhä Henki?] – and these are the 
relations subsisting as modes of being in God.” J69b, 174. Tämän varhaisen kypsälle kaudelle 
sijoittuvan tekstin loppuosa on sikäli vaikeatulkintainen, ettei ole täysin varmaa, mitä identitee-
teistä Jenson kulloinkin tarkoittaa; oletukset on kuitenkin esitetty hakasulkeissa. Näyttää siltä, 
että Jenson tarkoittaa ”antisipoidulla antisipaatiolla” ja ”Jumala seuraa” -ilmaisuilla Poikaa, 
jonka edellä antisipaationa, ennakointina, on ollut jo Isä (Poika on siis ”antisipoitu antisipaa-
tio”, joka ”seuraa” Isää). Samalla kyseessä on mitä ilmeisimmin Pojan relaatio Pyhään Henkeen 
(Jumalan tulevaisuuteen / päämäärään, jota sekä Isä että Poika viime kädessä antisipoivat eli 
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myös toteamalla, että Jumala on Jumala ”tienä olemisen tavalla”299. Kiinnostavaa 
on se, että puhuessaan Pojasta Henkeen suuntautuvasta relaatiosta Jensonille on 
ominaista käyttää nimenomaan passiivista relaatiotermiä.300 Jensonin mukaan 
Hengen ja Pojan välillä on siis vastavuoroinen relaatio, jonka suuntaa Hengestä 
Poikaan hän kuvaa aktiivisella ”vapauttaa”-termillä ja Pojasta Henkeen -suuntaa 
puolestaan passiivisella ”on vapautettu” -termillä.301 ”Vapautettuna oleminen” on 
näin ollen enemmän kuin vain aktiivisen ”vapauttaa”-relaation passiivinen ilmai-
sumuoto. Viime kädessä ”on vapautettu” näyttää viittaavan passiivimuodostaan 
huolimatta varsin aktiivisluonteiseen Pojan tilaan, jossa hän on suhteessa Pyhään 
Henkeen.302 On kuitenkin todettava, ettei Jenson avaa Pojan ”vapautettunaolon” 
edellyttämää relaatiota Pyhään Henkeen yksityiskohtaisesti. Tälle suhteelle 
Jenson ei myöskään anna suoranaista raamatullis-pelastushistoriallista tulkintaa 
tai luonnehdintaa itse-erottautuvuudeksi, vaikka hän tällaisia tulkintoja periaat-
teessa edellyttääkin. Pyhän Hengen ja Pojan välisestä vastavuoroisesta relaa-
tiosta vain toinen suunta eli ”vapauttaminen” on näin ollen tullut loppuun asti 
Jensonilla käsitellyksi. Vastakkaisen suunnan eli ”vapautettunaolon” tulkinta jää 
siksi jossain määrin oletuksien varaan.303
Jensonin kokonaistulkinnassa Isän ja Pojan ”vapauttamisten” välillä on olen-
nainen yhteys. Jensonin mukaan Pyhä Henki on se, joka ”vapauttamalla” Isän ja 
Pojan toisilleen mahdollistaa heidän yhteytensä eli ”synnyttämisenä” ja ”synny-
tettynä olemisena” ilmenevän Isän ja Pojan vastavuoroisen rakkauden. Itse asi-
assa Jenson ilmaisee saman asian vielä syvemmin: Pyhä Henki on Isän ja Pojan 
ennakoivat). Mainittu Henkeen suuntautuva Pojan relaatio on täyttymysrelaatioista nimenomaan 
”on vapautettu” -relaatio.
299 ”– – he [God] is God in the way of being the Way – –”               J73, 126.
300 Huom. Jenson käyttää passiivista relaatiotermiä sekä 80-luvun lähteissä että uusimmissa 
teksteissään. Isän ja Hengen välisen suhteen kuvauksestahan tällainen passiivinen relaatiotermi 
oli uusimmissa lähteissä karsiutunut pois.
301 Vrt. Hengen ja Isän välinen vastavuoroinen relaatio, jossa suuntaa Hengestä Isään ilmen-
tää aktiivinen ”vapauttaa”-termi ja suuntaa Isästä Henkeen aktiivinen ”henkäistä”-termi.
302 Vertailukohdaksi käynee ”synnytettynä oleminen”, jonka on luvussa 4.4.1 havaittu ole-
van – passiivisesta ilmaisumuodostaan huolimatta – Pojan hyvinkin aktiivista puhumista Isälle 
ja toimintaa suhteessa häneen eikä pelkkää staattista olemista.
303 Systemaattisen teologian yleisesityksen sisältämässä trinitaaristen relaatioiden kokonais-
mallin tiivistelmässä Jenson toteaa: ”– – the Son is begotten and is liberated, – –” J97d, 161. 
On syytä panna merkille näiden kielellisesti passiivisten ilmaisujen asema aktiivisten ”syn-
nyttää” ja ”vapauttaa” -relaatioiden pareina (vastavuoroisten relaatioiden ”synnyttää – on syn-
nytetty” ja ”vapauttaa – on vapautettu” toisina puoliskoina). Samoin on huomattava myös se, 
että Jenson asettaa nämä passiiviset ilmaukset rinnakkain ja näyttää näin antavan niille saman-
tyyppisen luonteen. Jenson ei avaa ”vapautettuna olemista” muualla eikä yksilöi sen sisältöä 
samalla tavoin kuin hän yksilöi ”synnytettynä olemisen” sisällön. Näiden ilmausten rinnastus 
kokonaismallissa antaa kuitenkin ymmärtää, että ”vapautettuna olemisella” on samantyyppinen 
luonne suhteessa ”vapauttamiseen” kuin ”synnytettynä olemisella” on suhteessa ”synnyttämi-
seen”. Osaltaan kuva täydentyy, kun seuraavassa alaluvussa 4.4.3 siirrytään Pojan erityisase-
man tarkasteluun.
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välinen vastavuoroinen rakkaus. Ainakin ulkoisen kielenkäytön tasolla Jenson 
allekirjoittaa näin ollen augustinolaisen triniteettiopin tunnetun muotoilun 
Pyhästä Hengestä Isän ja Pojan välisenä rakkauden siteenä. Samalla Jenson kui-
tenkin liittää puhtaasti augustinolaiseen ratkaisuun ongelman: miten Pyhä Henki 
voi olla samanaikaisesti Isän ja Pojan välinen rakkaus ja silti Isästä ja Pojasta 
erotettavissa oleva persoonallinen identiteetti eli kolmas osapuoli Triniteetin 
relationaalisessa todellisuudessa? Jenson näyttää ajattelevan, ettei lännen kirkko 
ole täysin tyhjentävästi kyennyt ratkaisemaan tätä ongelmaa. Siksi Hengen oma 
aktiivinen persoonallinen toiminta onkin jäänyt käytännössä Isän ja Pojan var-
joon läntisessä teologiassa. Ääriesimerkkinä lännen triniteettiopin luisumisesta 
lähelle binitaarisuutta on Jensonin mukaan Barthin teologia. Barth on tulkin-
nut sisätrinitaarisen Isän ja Pojan välisen yhteyden kaksipuoliseksi ja pelkistä-
nyt Pyhän Hengen täksi yhteydeksi sinänsä. Tällöin Henki ei ole enää kolmas 
osapuoli Isän ja Pojan välisessä yhteydessä eikä oma aktiivinen persoonansa kol-
miyhteisessä, Triniteetin ulospäin suuntautuvassa toiminnassa. Jensonin mukaan 
Hegelin	dialektinen	filosofia	ja	toisaalta	minä	–	sinä	-suhdetta	korostava	persona-
listinen	filosofia	ovat	osaltaan	lisäesimerkkejä	tästä	ongelmallisesta	ontologisesta	
ratkaisusta. Jensonin tulkinnan mukaan Hegel osoittaa kyllä onnistuneesti sen, 
että todellisen subjektin ja objektin välisen suhteen on oltava vastavuoroista sub-
jektina ja objektina olemista, jotta nämä todella olisivat vapaat toisilleen. Jenson 
kuitenkin edellyttää, että vasta Hegelin ”henkeä” aktiivisempi ja tätä selvemmin 
omana aktiivisena osapuolenaan toimiva Pyhä Henki voi mahdollistaa todelli-
sen vastavuoroisen subjektina ja objektina olemisen, vastavuoroisen rakkauden. 
Jensonin mukaan vastavuoroisessa rakkaussuhteessa sekä ”minä” että ”sinä” 
antautuvat toistensa objekteiksi eivätkä jää objektivoitumattomiksi, toista hallit-
semaan pyrkiviksi subjekteiksi. Tällainen suhde on mahdollinen vain silloin, kun 
näiden kahden välisen suhteen luo kolmas aktiivinen osapuoli, jolle molemmat 
mainituista kahdesta ovat objekteja ja joka pyrkii näiden kahden kohdalla siihen, 
että he rakastaisivat toinen toisiaan. ”Vapauttaminen” on Jensonin mukaan juuri 
tällaista kolmannen persoonallisen osapuolen aktiivista pyrkimystä ja toimintaa, 
joka suuntautuu kahteen objektiin ja tähtää heidän vastavuoroiseen rakkauteensa. 
Puhtaasti kaksipuoleiseksi jäävässä ”minä – sinä” -relaatiossa kumpikin osapuoli 
puolustaa vain vääjäämättä itseään toisen objektiksi joutumiselta ja objektivoi 
toista. Jenson korostaa, että ainut ulospääsy tästä kehästä todelliseen rakkauteen 
vaatii sellaisen kolmannen osapuolen olemassaoloa, joka Pyhä Henki olemuksel-
lisesti on. Tämä tulkintamalli, joka seuraa osittain hegeliläistä subjektin, objektin 
ja hengen dialektiikkaa mutta samalla myös korjaa sitä, on se malli, jonka Jenson 
soveltaa Isän ja Pojan suhteeseen sekä Pyhään Henkeen Isän ja Pojan välisen 
rakkauden mahdollistajana. Henki on todellakin kahden persoonallisen rakasta-
jan, Isän ja Pojan, välinen rakkaus. Jenson kuitenkin korostaa, että Henki on tätä 
vain olemalla ontologisesti ”ensin” oma erillinen identiteettinsä, joka aktiivisilla 
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pyrkimyksillään ”vapauttaa” Isän ja Pojan rakastamaan toisiaan. Isä yksin ”syn-
nyttää” Pojan, mutta Henki on se, joka esittää tämän tietyn Jeesuksen Isälle rak-
kauden kohteeksi. Poika Jeesus palvoo Isää (”on synnytetty”), mutta Henki on se, 
joka esittää Isän Pojalle rakastettavana Isänä eikä vain sanoin ilmaisemattomana 
jumaluuden lähteenä.304
Jenson päätyy ratkaisuun, jossa hänen pyrkimyksenään on omaksua augus-
tinolaisen ajattelun positiivinen elementti osaksi omaa tulkintamalliaan mutta 
samalla välttää klassisen läntisen mallin mahdolliset ongelmat. Jensonilla Henki 
on trinitaarinen, Isän ja Pojan välinen rakkaus, kuten augustinolainen traditio 
on asian ilmaissut. Tätä Henki on kuitenkin nimenomaan olemalla selvästi oma 
erillinen identiteettinsä, jonka päämääränä on rakkaus ja joka juuri tähän täh-
däten pitää Isää ja Poikaa objekteinaan ”vapauttaen” heidät rakastamaan toisi-
aan. Tällöin rakkaus, jolla Isä ja Poika toisiaan lopulta rakastavat, on tosiasiassa 
identtinen Hengen kanssa, joka lahjoittaa itsensä Isälle ja Pojalle. Kyse ei ole 
siitä, että Jenson näin sekoittaisi ”vapauttamis”-relaatiot ja ”synnyttämisen” ja 
”synnytettynä olemisen” relaatiot toisiinsa, vaan muotoilu kuvaa ”synnyttämistä” 
(Isän Poikaan suuntautuvaa rakkautta) ja ”synnytettynä olemista” (Pojan Isään 
suuntautuvaa rakkautta) näiden rakkauden relaatioiden välittömien edellytys-
ten näkökulmasta. Henki – Jensonilla ennen muuta subsistoiva ”vapauttamisen” 
relaatio eikä jokin sen takana olevaa todellisuus – on juuri se Pojan rakastami-
304 Jenson analysoi ensin kriittisesti läntistä mallia, joka kallistuu binitaarisuuteen ja on 
edustettuna hänen mukaansa hyvin selvästi Barthilla. Jatkoksi Jenson viittaa Hegelin edellyt-
tämään vastavuoroisten subjekti – objekti -suhteiden malliin sekä ”minä – sinä” -tyyppiseen 
kaksipuoliseen	 ontologiaan	 läntisessä	 teologiassa	 ja	 filosofiassa.	Ks. J97d, 146–155, Barthista 
ja Hegelistä erit. s. 153–155. Tämän jälkeen Jenson jatkaa: ”But we must now ask: How is this 
mutually accepted objectifying, this mutual availability to the other, to happen? How am I not 
to try to evade being your object? And in some degree to succeed? And vice versa? How is an I-
Thou relation ever to be other than an overt or covert struggle for power? How is its ‘bond’ ever 
to be love? – –
 Surely we must acknowledge that if there is to be freely given love there must be a third 
party in the meeting of ‘I’ and ‘Thou.’ [alaviite 62: ”A certain kind of Platonism has sometimes 
yielded this insight. Thus, according to Hugh of St. Victor, De Trinitate, 3:15, love is not a binary 
relation because Love itself is always a participant.”] If you and I are to be free for one another, 
someone must be our liberator. – –
 If I am to be your object and you mine, so that we may be subjects for each other, there has 
to be one for whom we are both objects, and whose intention for us is our love for each other. I 
have no choice but to defend myself against being your object so long as you, with whom I am 
paired	for	freedom	or	bondage,	are	the	one	who	objectifies	me.	And	you	must	defend	yourself	
in the same way. But if another, whose intention for you and me is precisely our mutual love, 
objectifies	us	by	that	very	intention,	we	are	free	to	love	each	other.
 So we must learn to think: the Spirit is indeed the love between two personal lovers, the 
Father and the Son, but he can be this just in that he is antecedently himself. He is another who 
in his own intention liberates Father and Son to love each other. The Father begets the Son, but 
it is the Spirit who presents this Son to his Father as an object of the love that begot him, that is, 
to be actively loved. The Son adores the Father, but it is the Spirit who shows the Father to the 
Son not merely as ineffable Source but as the available and lovable Father.” J97d, 156.
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seen tähtäävä ”vapauttaminen”, joka saa Isän rakastamaan Poikaa. Hengessä 
oleminen eli ”vapautettuna oleminen” on näin ollen se tila, jossa Isä rakastaa 
Poikaa. Sikäli voidaan sanoa, että rakkaus, jolla Isä rakastaa Poikaa, on Henki. 
Vastaavasti Henki on juuri se Isän rakastamiseen tähtäävä ”vapauttaminen”, joka 
saa Pojan rakastamaan Isää, ja Hengessä ”vapautettuna” Poika myös rakastaa 
Isää. Voidaan siis sanoa, että rakkaus, jolla Poika rakastaa Isää, on mainitusta 
Hengen erityisaseman näkökulmasta tarkasteltuna identtinen Hengen itsensä 
kanssa. Selitys, kuinka tämä tapahtuu ja on mahdollista, rakentuu edellä esite-
tyn hegeliläisen subjekti – objekti – henki -dialektiikan varaan. Samalla Jenson 
on	kuitenkin	myös	korjannut	tätä	filosofista	tulkintamallia	korostamalla	selvästi	
Henkeä kolmantena aktiivisena osapuolena trinitaarisessa todellisuudessa, jonka 
Isän ja Pojan vastavuoroinen rakkaussuhde muodostaa. Pyhä Henki -käsityksen 
tarkastelun myötä Jensonin tulkinta Isän ja Pojan välisestä ”synnyttämisen” ja 
”synnytettynä olemisen” relaatiosta on tullut esiin lopullisessa laajuudessaan. Nyt 
esitetystä näkökulmasta käsin on avautunut ymmärrettäväksi, mitä Jenson tar-
koittaa puhuessaan lukuisissa yhteyksissä siitä, että Isän ja Pojan vastavuoroinen 
relaatio tapahtuu ”Hengessä”. Samoin käy selväksi, mihin Jenson viittaa antaes-
saan ymmärtää, että Hengellä on ratkaiseva rooli Isän ja Pojan yhteyden säily-
misessä jopa Jeesuksen kuolemassa. Loppuun asti esiintuoduksi on tullut myös 
Jensonin edustama ”vapauttamis”-relaatioiden tulkinta: ”vapauttaminen” on Isän 
ja Pojan vastavuoroisen rakkauden mahdollistamista. Toisin sanoen kyse on siitä, 
että Isä ja Poika löytävät toisissaan itsensä ja tulevaisuutensa mutta ovat samalla 
Hengen ”vapauttamina” avautuneet toistensa objektivoitaviksi.305
305 ”How can the Spirit be the love between the Father and the Son and still be a personal                  
identity along with the Father and the Son? There is a problem only so long as we must put the 
question in that order. Let us instead look at the matter the other way around and say: the Spirit 
is	himself	one	who	intends	love,	who	thus	liberates	and	glorifies	those	on	whom	he	‘rests’;	and	
therefore the immediate objects of his intention, the Father and the Son, love each other, with a 
love that is identical with the Spirit’s gift of himself to each of them.” J97d, 158. 
 Jo hyvin varhaiset kypsän kauden lähteet sisältävät samansuuntaisen tulkintamallin: ”The 
relations which are modes of being in God are active personal relations. We must now make 
explicit what theology has not made explicit before: active personal relations are relations to 
a future. The relation of the Father to the Son in the Spirit is the Father’s relation to his future. 
And the relation of the Son to the Father in the Spirit is the Son’s relation to his future. If then 
God is the mutuality of the trinitarian relations, then God is his openness to himself as a true 
future	not	fixed	by	any	past	–	which	is	where	we	started:	God	is	love.”	J69b, 174.
 Esimerkkinä tulkinnan sovelluksista voidaan tuoda esiin kristologian yhteyteen liittyvä 
triniteettiopillinen teksti: ”Father and Son are one God even as the Father abandons the Son, in 
that the Spirit who will raise Jesus had come in advance – as Spirit, anticipation in his being 
– and ‘rested’ on him from the moment of his dedication to this death, to be the bond of triune 
love also in abandonment. Just so, this abandonment and its suffering become integral to what 
the Spirit means for the Father and the Son and so to the Love that is God.” J97d, 191.
 Myös seuraavat tekstit viittaavat Pyhään Henkeen trinitaarisena rakkautena sekä edellytyk-
senä Isän ja Pojan väliselle rakkaudelle (ja heidän suhteelleen ylipäätään): J69a, 25; J75b, 12; 
J86, 63; J89, 72; J88c, 202; J92b, 50; J95a, 126; J97d, 119, 134, 137–138, 142–144, 156, 200; J99c, 
252–253, 270; J00b, 10–11. Huom. osassa tekstejä teema on esillä vain epäsuorina mainintoina, 
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4.4.3 Jeesus arkheen ja päämäärän yhteensovittajana
Trinitaarisia relaatioita käsitellessään Jenson tuo toistuvasti esiin Isän erityisase-
man arkheena ja Pyhän Hengen erityisaseman päämääränä. Pojan erityisase-
maa Jenson ei tarkastele yhtä laajasti, mutta on täysin selvää, että hän antaa myös 
Jeesukselle Poikana oman prioriteettiaseman, josta käsin tällä on aktiivinen rooli 
suhteessa kahteen muuhun identiteettiin. Omaleimaisesta roolistaan käsin Jeesus 
on aktiivisessa relaatiossa sekä Isään että Pyhään Henkeen.306
Jenson kuvaa Pojan erityisasemaa muutamilla erilaisilla ilmaisuilla. Jenson 
viittaa Pojan erityisasemaan muun muassa toteamalla, että Jumala on Jumala 
”täyttymyksen ja luomisen riimittämisen tavalla”307. Laajemman tekstiyhteyden 
valossa ilmaus merkitsee sitä, että Poika sijoittuu jollain tavoin alussa tapahtuvan 
ja Isän erityisasemaan viittaavan luomisen sekä loppuun sijoittuvan ja Hengen 
erityisasemaa kuvaavan täyttymyksen väliin. Tässä erityisasemassaan toimivan 
Pojan ansiosta koko Triniteetin elämän ja toiminnan immanenttis- ja ekonomis-
trinitaarinen kokonaisuus ”riimittyy”: ajatus ei viittaa niinkään runomuotoi-
suuteen tai loppusoinnuttamiseen vaan siihen, että Poika liittää omaleimaisella 
tavalla yhteen Isän ja Hengen, jotka toimivat omista, toisistaan etäällä olevista 
erityisasemista käsin. Näin muodostuu yhtenäinen trinitaarisen elämän ja toi-
minnan kokonaisuus.308
joiden mukaan Isän ja Pojan yhteys on trinitaarista (siis kolmannenkin osapuolen sisältävää) tai 
toisin ilmaistuna Hengessä tapahtuvaa.
 Jensonin ratkaisulla on huomattava kirkko-opillinen seuraus: Pyhä Henki on myös kir-
kon todellisuudessa yhteisöllisyyden ja keskinäisen rakkauden yhteyden luoja. Voidaan jopa 
sanoa, että Jensonin mallissa itse trinitaarinen rakkaus ja Isän ja Pojan välinen yhteys toteutu-
vat nyt Jeesuksen ylösnousemuksen ja helluntain jälkeen kirkossa, jossa Poikaan liitetty kirkko 
Kristuksen ruumiina on yhteydessä Isään Pyhässä Hengessä ja pääsee näin osalliseksi Jumalan 
trinitaarisesta kommuuniosta. Ks. esim. J92b, 50; J99c, 220–227.
306 Tämä pätee käytännöllisesti katsoen kaikkialla lähdemateriaalissa. Jo kypsän kautensa 
alussa	 ja	osin	aikaisemminkin	Jenson	puhuu	Jeesuksen	merkityksestä	Jumalan	 itseidentifioitu-
misessa tai siitä, että Jumala on se, mitä Jeesuksessa ja hänen, Isän ja Hengen (meidän tulevai-
suutemme) välillä tapahtuu. Ks. esim. J69a, 25. Jo tämä viittaa Pojan erityisasemaan, vaikka 
teemaa ei välttämättä ole läheskään aina liitetty suoranaisesti trinitaaristen relaatioiden koko-
naismalliin ja Isän ja Hengen erityisasemasta poikkeavaan Pojan omaleimaiseen rooliin 
Triniteetissä.
 Uusimmassa tuotannossa Jeesus-Pojan erityisasema suhteessa Isään ja Henkeen tulee erityi-
sen selvästi esiin. Jenson mainitsee Pojan prioriteettiaseman seuraavasti luetellessaan kaikkien       
kolmen identiteetin erityisroolit (”arkhimediset näkökulmat”): ”The Son – whatever might have 
been – is not only God but as God also a creature, and so an other than God. Thus he too, in 
his very different way as Jesus of Nazareth, stands over against the Father and the Spirit.” J97d, 
157. Vrt. sitaatin edellä oleva maininta Isän asemasta arkheena (J97d, 156) ja sitaattia seuraava 
Hengen erityisaseman laaja tarkastelu (J97d, 157–158).
307	 ”– – he [God] is God in the way of Rhyming the Fulfillment and �reation.”	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	J73, 126.
308 Tarkastellun lausuman edellä Jenson viittaa Isän ja Hengen erityisasemiin, joihin nähden 
Pojan prioriteettiasema sijoittuu ikään kuin kahden ääripään väliseksi liitokseksi: ”He [God] is 
God	in	the	way	of	Fulfilling	[Henki	erityisasemassaan];	he	is	God	in	the	way	of	�reating	[�sä	
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Tällainen tulkinta Pojan erityisasemasta saa vahvistuksensa tarkasteltaessa 
toista Jensonin käyttämää ilmaisua: Poika on Isän ja Pyhän Hengen eli Jumalan 
elämän alun ja lopun välinen ”yhteensovitus”.309 Jenson korostaa, että nimen-
omaan ajassa läsnäoleva historiallinen Poika Jeesus on tässä ”yhteensovittajan” 
roolissa. Jeesus ja hänen elämänsä, kuolemansa ja ylösnousemuksensa ovat se 
konkreettinen ja sisällöllinen todellisuus, jossa Isän ja Hengen toiminta koh-
taavat toisensa ja liittyvät yhdeksi trinitaarisen Jumalan pelastushistorialliseksi 
elämäksi ja toiminnaksi. Isä on alku nimenomaan Jeesukselle, ja Henki on 
Jeesuksen työn täyttymys. Jenson näyttää ajattelevan, että ilman Poikaa Isästä 
ja Hengestä ei voitaisi puhua yhden ja saman trinitaarisen todellisuuden lähtö-
kohtana ja täyttymyksenä. Koska yhteensovitus-ilmaisu esiintyy Jensonilla 
joko sellaisenaan tai verbimuotoisena aktiivisen relaation nimikkeenä310 varsin 
laajasti, on se tässä tutkimuksessa valittu Pojan erityisaseman pääasialliseksi 
nimikkeeksi.
Pojan erityisasema yhteensovituksena liittyy erottamattomasti siihen tempo-
raaliseen rooliin, joka Jeesuksella on Triniteetin todellisuudessa: hän on ”pree-
sens”, joka sijoittuu menneisyyden (Triniteetin alun, Isän) ja tulevaisuuden 
(Triniteetin lopun, Hengen) väliin.311 Juuri historiallisessa nyt-hetkessä reaalisesti 
läsnäoleva Jeesus on trinitaarisen narraation alun ja lopun väliin sijoittuva Poika, 
joka antaa koko narraatiolle sisällön.312 Tähän presenttiseen erityisasemaan viit-
erityisasemassaan];	he	 is	God	 in	 the	way	of	Rhyming	 the	Fulfillment	and	�reation	[Poika	eri-
tyisasemassaan].” J73, 126.
309 ”The God of the gospel is the Hope at the beginning of all things, in which we and all                   
things	 are	 open	 to	 our	 transformation	 and	 fulfilment	 [�sä].	He	 is	 the	Love	which	will	 be	 the	
transforming	and	fulfilling	End	of	all	things	[Henki].	And	he	is	Jesus’	career,	the	Faithfulness	
which within time’s sequences is the Reconciliation of this Beginning with this End [Poika].” 
(kurs. TT:n) J75b, 5. 
 ”Continuing from part I the use of ‘love’ as a slogan for Jesus’ human achievement, we speak 
of this God as	God,	in	that	we	say:	What	will	finally	come	of	the	created	enterprise	is	 the	tri-
umph	of	Jesus’	self-giving	to	his	fellows	[Henki].	What	finally	originates	the	human	enterprise	
is this same love’s will to its object [Isä]. What is the content of time’s sequences, what is going 
on now, is the reconciliation of this object with the love for which it occurs, i.e. the event of love 
[Poika].” (kurs. TT:n) J75b, 12.
310 ”Yhteensovittaa” (” reconsiles”); ks. esim. J97d, 161; J00b, 7.
311 Ks. ”present”-ilmaisun esiintymät ja muut presenttisyyteen viittaavat ilmaisutavat, joilla 
Jenson kuvaa Pojan trinitaaris-temporaalista asemaa, esim. J69a, 25; J75b, 4–5; J82b, 24–25; 
J84a, 147–148; J84c, 101–102. Uusimmassa tuotannossa teema tulee esiin mm. seuraavasti: ”In 
Israel’s Bible, the God of Israel is characteristically ‘in the beginning’ [Isä]; his Spirit is his 
power from and toward the End [Henki], and the Shekinah, in all its modes, is the mediation of 
the two [Poika]. The difference of past and future, and their meeting in a specious present, is the 
one unavoidable metaphysical fact, the fact of our temporality. As religion is the cultivation of 
eternity, of some or another bracket around our temporality, triple patterns are endemic in reli-
gion.	The	specificity	of	the	triune	God	is	not	that	he	is	three,	but	that	he	occupies	each	pole	of	
time as a persona dramatis; precisely this characterizes Israel’s story of God.” J97d, 89.
312	 Vrt.	 raamatullis-narratiivinen	 Jumalan	 identifiointi	 ja	 Pojan	 aseman	 esiintulo	 jo	 siinä,	
luku 3.5.3.
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taa myös Jensonin ilmaus, jonka mukaan Jeesus on ”Jumalan meitä varten ole-
van todellisuuden presenttinen mahdollisuus”313. Lisäksi selvä liittymä Triniteetin 
temporaalisuuden presenttiseen ulottuvuuteen on nähtävissä Jensonin puhuessa 
Jeesus-Pojan erityisasemaan viitaten ”preesens-aikamuodon epistemologisesta 
prioriteetista”314. Laajemminkin Jensonilla on esillä ajatus, että Poika eli Jeesus 
on suhteessa Isään ja Henkeen ”epistemologisesti priorinen”315. Kyse on selvästi 
erilaisesta prioriteettiasemasta kuin mikä on Isällä eli ”onttisen prioriteetin” hal-
tijalla tai Hengellä, jolle Jenson omistaa ”metafyysisen prioriteetin”.316
”Epistemologisella prioriteetilla”, jonka Jenson antaa Triniteetin ”preesen-
sille” eli ihminen Jeesukselle, tarkoitetaan seuraavanlaista erityisasemaa: Isän ja 
Hengen todellisuutta tulkittaessa on aina lähdettävä liikkeelle siitä, mitä tapah-
tuu Jeesuksessa, sillä Jensonin mukaan ei ole olemassa mitään muuta Isää kuin 
Jeesus-Pojan Isä eikä muuta Henkeä kuin se Henki, joka lepäsi Jeesuksen yllä 
ja vaikutti hänen ylösnousemuksensa voimana. Lisäksi Jenson ajattelee, että 
vain se, mikä on historiassa läsnä, muodostaa kielellisesti ilmaistavissa olevan, 
todellisen sisällön Jumalan draamalle. Tästä sisällöstä ei voi lopulta abstrahoida 
irti pelkkää Jumalan elämän alkua eli Isää tai sen loppua eli Henkeä, sillä Isä 
ja Henki ovat juuri tämän tietynsisältöisen draaman alku ja loppu. Isä ja Henki 
sekä	lopulta	koko	trinitaarisen	Jumalan	todellisuus	ovat	identifioitavissa	sisällöl-
lisesti vain tietyn historiallisen objektin, Jeesus Nasaretilaisen, kautta. Tähän, jo 
tutkimushypoteesissa yleisellä tasolla edellytettyyn ja Jensonin triniteettioppia 
jäsentävään näkemykseen ”epistemologinen prioriteetti” viittaa. On huomattava, 
että kyse ei ole Jensonin mukaan vain sellaisesta Jumalan tuntemisen mahdol-
listamisesta tai Jumala-tiedon avaajana olemisesta, jolla tarkotettaisiin Jeesuksen 
roolia yksinomaan ihmisille suuntautuvana Jumalan historiallisena ilmoituk-
sena. Sen sijaan kyse on ensi sijassa Isän objektina olemisesta Hengessä: Isä löy-
tää Pyhän Hengen ”vapauttavan” työn tuloksena itsensä Jeesuksessa. Poika on 
siten Jumalan itsensätuntemisen perusta eli Triniteetin oma tiedollinen perus-
lähtökohta ja vain siksi luotettava ja todellinen Sana (ilmoitus) myös ihmisille. 
Näyttää myös siltä, että Pojan trinitaarinen erityisrooli tietämisen ja itsetunte-
muksen mahdollistavana lähtökohtana on Jensonilla kytköksissä Triniteetin ole-
mistodellisuuden	muotoutumiseen:	�sän	identifioituminen	Jeesuksen	kautta	ei	ole	
313	 ”Thus we have a temporally three-point identification of the gospel’s God. �f we think of	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
an	identification	as	a	pointing	operation	–	as	in	‘Which	one?’	‘That	one’	–	we	must	point	with	
all three of time’s arrows in order to point out this God: to the Father as Given, to the Lord Jesus 
as the present Possibility of God’s reality for us, to the Spirit as the Outcome of Jesus’ work. 
The	identification	is	triple	–	rather	than,	say,	double	or	quintuple	–	because	time	does	have	three	
arrows. The past, present, and future of all that is, is doubtless a peculiar sort of fact but also the 
most inescapable.” (kurs. TT:n) J82b, 24. Samoin J84c, 101–102.
314 ”The epistemological priority of the present tense”;       J75b, 7, 12.
315 ”The Son is epistemologically prior.”     J75b, 13; J82b, 167.
316 Isän ja Hengen prioriteettiasemista, ks. luvut 4.4.1 ja 4.4.2. Ks. myös lähdetekstit, joissa 
kaikki kolme erilaista ”prioriteettia” esiintyvät peräjälkeen tarkasteltuina: J75b, 13; J82b, 167.
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pelkkä tiedollinen tapahtuma edes Triniteetissä, vaan juuri löytäessään itsensä 
Pojassa Isä on Isä ja samalla tässä tapahtumassa Henki on Henki. Yhdistelemällä 
Jensonin eri yhteyksissä esittämiä näkemyksiä voidaan lisäksi sanoa, että nimen-
omaan	Jumalan	itsensätuntemisen	mahdollistajana	ja	trinitaarisen	identifioitumis-
tapahtuman sisällönmäärittäjänä Poika Jeesus on Isän ja Hengen yhteensovitus: 
Jeesus on se historiallis-presenttinen objekti, johon Isä alusta käsin suuntaa pyr-
kimyksensä,	ja	toisaalta	Jeesus	on	�sän	identifioitumisobjektina	juuri	sen	pohjalta,	
että Henki ”vapauttaa” tulevaisuudesta käsin Jeesuksen tähän objektina olemi-
seen. Isän ja Hengen toiminta leikkaavat toisiaan erityisasemiensa mukaisesti ja 
yhtyvät	 toisiinsa	 juuri	 Jeesuksessa	 eli	 tarkemmin	 ottaen	 siinä	 identifioitumista-
pahtumassa, jossa Jeesus on tiedollisena peruslähtökohtana.317
Pojan erityisasemaan yhteensovituksena tai yhteensovittajana liittyy tietty 
aktiivinen relaatio toisaalta Isään ja toisaalta Henkeen: historiassa läsnäolevana 
Jeesus ”sovittaa yhteen”318 Isän ja Hengen. Kerran esiintyy tämän aktiivisen 
ilmaisun sijasta passiivinen muoto ”on sovitettu yhteen”319, jolla Jenson viittaa 
siihen, mitä Isä ja Henki ovat sen tuloksena, että Poika toimii aktiivisesti erityis-
asemastaan käsin. Pääsääntöisesti Jenson ei kuitenkaan käytä passiivista ilmai-
sua, eikä sillä ainoassa esiintymisyhteydessäänkään ole mitään omaa erityistä 
merkityssisältöä: kyse on vain ”yhteensovittamisen” tuloksesta.
Merkittävä näkökulma ”yhteensovittamiseen” aukeaa tarkasteltaessa tapaa, 
jolla Jenson ilmaisee tämän aktiivisen relaation trinitaaristen relaatioiden koko-
naismallin tiivistelmässä. Jenson toteaa:
317 J75b, 7, 12–13; J82b,	 167.	 Ks.	 myös	 raamatullis-narratiivisen	 Jumalan	 identifioimisen	
yhteydessä	esiintullut	Jensonin	käsitys	identifioitumistapahtumasta,	jolla	on	dialektinen	rakenne	
mutta jossa Hegelin	mallista	 poiketen	 identifioinnin	 sisältöä	määrittävänä	 objektina	 on	 tietty	
ihmisyksilö, Jeesus; luvut 3.1 ja 3.3.
318 ”The God of the gospel is the Hope at the beginning of all things, in which we and all                   
things	are	open	 to	our	 fulfillment	 [�sä];	he	 is	 the	 love	which	will	be	 that	Fulfillment	 [Henki];	
and he is the Faithfulness of Jesus the Israelite, which within time’s sequences reconciles this 
Beginning and this End [Poika].” (kurs. TT:n)  J82b, 25. Samoin J84c, 102. Huom. näitä kahta 
varhaisempaa lähdettä vaivaa tietty ongelma: vaikka ”sovittaa yhteen” esiintyy näissä lähde-
teksteissä, Jenson ei ole kuitenkaan liittänyt tätä relaatiotermiä suoraan trinitaaristen relaati-
oiden kokonaismalleihin, jotka samoissa lähteissä esiintyvät. Ei siis ole mitenkään ilmiselvää, 
sisällyttääkö Jenson ”sovittaa yhteen” -relaatiota tuolloiseen kokonaismalliinsa, mikäli kat-
sotaan vain malleista piirrettyjä kaaviokuvia ja niiden selityksiä. Ks. J82b, 142–143, 147–148; 
J84c, 156. Toisaalta Jensonin 80-luvulla edellyttämässä filioque-ajatuksessa (Isän kanssa myös 
Poika ”henkäisee” Hengen) on piirteitä, jotka näyttävät kantavan mukanaan ”yhteensovittami-
sen” elementtejä.
 ”– – the Son – – reconsiles the Father with the future his Spirit is.” (kurs. TT:n) J97d, 161.
  ”– – the Son reconciles the Father and the Spirit, and just and only so there is the Son; and 
just and only so there is God.” (kurs. TT:n) J00b, 7. 
319 ”Who is God? God is the Hope responsible for all things and all events [Isä]. God is the                  
Love for which all things are occasions [Pyhä Henki]. God is the existence of Jesus, in which 
responsible hope is reconciled to love [Poika].” (kurs. TT:n) J75b, 12.
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”Poika on synnytetty ja vapautettu ja siten sovittaa yhteen Isän sen tule-
vaisuuden kanssa, joka on hänen [Isän] Henkensä.”320
Kohta on tulkittavissa niin, että Jenson jollain tavoin samastaa ”yhteensovit-
tamisen” ”synnytettynä” ja ”vapautettuna olemiseen”.321 Poika sijoittuu Isän ja 
Hengen väliin ja on kummankin aktiivisten relaatioiden kohteena. Jo tässä mie-
lessä on ymmärrettävissä, että Pojassa Isän ja Hengen toiminta yhtyvät. Lisäksi 
on muistettava, että Pojan ”synnytettynä” ja ”vapautettuna oleminen” eivät ole 
Jensonilla vain aktiivisten ”synnyttää” ja ”vapauttaa” -relaatioiden passiivi-
sia ilmaisutapoja vailla omaa merkityssisältöä eikä kyse ole myöskään pelkästä 
Pojan passiivisesta tilasta Isän ja Hengen toiminnan kohteena. Pojasta Isään 
suuntautuva ”on synnytetty” -relaatio ja mitä ilmeisimmin myös Pojasta Henkeen 
suuntautuva ”on vapautettu” -relaatio ovat passiivisista ilmaisurakenteista huo-
limatta tosiasialliselta luonteeltaan varsin aktiivisia relaatioita.322 Sekä Isän ja 
Pojan että Hengen ja Pojan välillä on vastavuoroinen relaatio, jossa siis myös 
paluusuunta Pojasta Isään / Henkeen sisältää aktiivista toimintaa, nyt nimen-
omaan Jeesuksesta käsin. Aikaisemmin teemaa käsiteltäessä on rajoituttu joko 
Isän tai Hengen erityisaseman määrittämään näkökulmaan, eikä mainittuja relaa-
tioita Pojasta Isään ja Henkeen ole vielä otettu esiin avoimesti aktiivisessa muo-
dossaan. Nyt Pojan erityisasemaa tarkasteltaessa voidaan todeta suoraan, miten 
Jenson ilmaisee Pojan ja Isän sekä Pojan ja Hengen välisen relaation lähtien liik-
keelle nimenomaan Pojasta ja hänen aktiivisesta prioriteettiasemastaan käsin: 
Pojasta puhuessaan Jenson laittaa aktiivisen ”yhteensovittamisen” ”synnytettynä” 
ja ”vapautettuna olemisen” tilalle. Se, mitä ”on synnytetty” ja ”on vapautettu” 
yhdessä merkitsevät, on Pojan erityisaseman näkökulmasta ilmaistavissa puhu-
malla Isän (”synnyttäjän”) ja Hengen (”vapauttajan”) ”yhteensovittamisesta”. 
”Yhteensovittaminen” tapahtuu näin ollen juuri siinä, kun Isän ”synnyttämä” 
ja Hengen ”vapauttama” Poika on ”synnytettynä olemisen” suhteessa Isään 
ja ”vapautettuna olemisen” suhteessa Henkeen eli sijoittuu Triniteetin arkheen 
ja päämäärän väliin. Isä Jeesuksen elämän arkheena ja Henki Jeesuksen elä-
män päämääränä liittyvät juuri tämän Jeesuksen kautta toinen toisiinsa yhden ja 
saman presenttis-sisällöllisen narraation lähtökohtana ja lopputuloksena. Lisäksi 
Jensonin mallissa on selvää, että Jeesuksella ei ole tässä presenttis-sisällöllisessä 
ja trinitaarisen draaman alkua ja loppua välittävässä roolissaan vain jokin pas-
siivinen asema Isän ja Hengen objektina, vaan perustellusti voidaan sanoa, että 
Jeesus aktiivisluonteisilla suhteillaan Isään ja Henkeen ”yhteensovittaa” heidät.323
320 ”– – the Son is begotten and liberated, and so reconciles the Father with the future his                 
Spirit is.” J97d, 161.
321 Näin on ainakin uusimmassa tuotannossa, jossa em. kokonaismallin tiivistelmä esiintyy.
322 Ks. luvut 4.4.1 ja 4.4.2.
323 J97d, 161. Ks. myös luvut 4.4.1 ja 4.4.2, joissa muodostuneet kuvat ”on synnytetty” ja ”on 
vapautettu” -relaatioista nyt yhdistyvät.
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Lisävaloa hahmottuneeseen näkemykseen Pojan erityisasemasta ja siihen tii-
vistyvästä ”yhteensovitus”-relaatiosta saadaan tarkastelemalla Jensonin muotoile-
maa uutta myönteistä tulkintaa filioque-ilmaisusta. Jenson ei anna Pojalle mitään 
roolia Pyhän Hengen ”henkäisemisessä”. Isä yksin on Hengen olemisen arkhe.324 
Sen sijaan Jensonin mukaan filioque ilmaisee Pyhän Hengen toimintaan (energei-
aan) liittyvän totuuden: Hengen osallisuus trinitaarisesta elämästä ja toiminnasta 
on lähtöisin aina Isästä Pojan kautta tai toisin ilmaistuna Isästä ja Pojasta. Jenson 
tulkitsee Triniteetin toimivan ad extra aina sellaisella tavalla, joka perustuu kol-
men identiteetin rooleihin Triniteetin omassa elämässä. Siten ei ole olemassa 
sellaista ulospäin suuntautuvaa ekonomista toimintaa, joka olisi vain ekonomis-
trinitaarista ilman immanenttis-trinitaarisen todellisuuden mukanatapahtumista. 
Filioquella on luovuttamaton paikkansa tässä ”immanenttis-ekonomisessa”325 
Triniteetin toiminnassa eli sellaisessa kolmen identiteetin keskinäisessä trinitaa-
risessa ”elämässä”, joka koskettaa samanaikaisesti sekä Jumalaa itseään että luo-
tua pelastushistoriaa. Kaikki trinitaarisessa elämässä alkaa aina Isästä, toteutuu 
Pojan kautta ja on täydellistetty Pyhässä Hengessä. Näin ilmaistu ja tähän asia-
yhteyteen liitetty filioque-ajatus näyttää viittaavan Jensonilla nimenomaisesti 
Pojan erityisasemaan. Ilmaisu on mukana tarkasteltaessa koko Triniteetin todel-
lisuutta (Isää, Henkeä ja koko trinitaarista elämää) Pojan välittäjä- ja yhteenso-
vittaja-roolin huomioon ottavasta näkökulmasta. Tällaista ratkaisua Jenson ei 
suoraan tuo esiin, mutta asiallisesti tarkasteltuna näin mitä ilmeisimmin on. Juuri 
filioque-ilmaisun positiivisen sisällön yhteydessä, tarkkaan ottaen puhuessaan 
Triniteetin elämästä eli kunkin identiteetin erityisroolia seuraavasta immanen-
tis-ekonomisesta toiminnasta, Jenson luo kuvan sellaisesta tapahtumasta, jossa 
Isä on arkheena ja Henki päämääränä ja jossa Pojalla on niiden väliin sijoittuva 
asema arkheen ja päämäärän yhteensovittajana ja jumalallisen elämän aktuaa-
lis-presenttisenä sisältönä. Jensonin esittämän filioque-tulkinnan asiasisältö on 
siten yhtenevä sen kanssa, mitä hän muualla sanoo Pojan erityisasemasta Isän ja 
Hengen yhteensovituksena.326
324 Tämä on tullut yksiselitteisesti ilmi tarkasteltaessa luvussa 4.4.1 Jensonin uusinta, korjat-
tua näkymystä.
325 Jenson itse ei tällaista yhdistelmätermiä käytä, mutta siihen on tässä tutkimuksessa tii-
vistetty hänen tulkintamallinsa. Termi korostaa immanentin trinitaarisuuden (Triniteetin oma 
sisäinen todellisuus) ja ekonomisen trinitaarisuuden (Triniteetti suhteessa pelastushistoriaan) 
tiivistä yhteyttä Jensonin triniteettitulkinnassa.
326 ”How, then, are we to understand ‘the       filioque?’ Theologians of the Eastern church some-
times	describe	ways	in	which	they	can	affirm	it.	We	may	begin	with	one	of	these:	only	the	Father	
is the source of the Spirit’s being, of his sheer givenness as an other than the Father or the Son, 
but the Spirit’s energies, his participation and agency in the triune life, come to him from the 
Father through the Son or, it can even be said, from the Father and the Son. For the whole divine 
life begins with the Father and is actual through the Son and is perfected in the Holy Spirit.
 The Spirit does not derive his being from the Son, but does derive his energy from the 
Son. Within the construal of the divine life solely in terms of origin, and particularly within 
the Palamite framework from which it is advanced, this proposition would be as abstract as the 
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Kun ”yhteensovittaminen” on näin liitetty siihen, mitä Jenson filioquen yhte-
ydessä sanoo trinitaarisesta elämästä ja Pojan välittävästä asemasta tässä imma-
nenttis-ekonomisessa tapahtumassa, käy ilmi myös selvä pelastushistoriallisuus, 
joka leimaa Jensonin tulkintaa Pojan erityisasemasta ja siihen liittyvistä relaa-
tioista Isään ja Henkeen. Poika on Jensonilla nimenomaan Jeesus. Hänellä on 
raamatullisen narraation edellyttämä suhde Isään, trinitaarisen draaman alkuun, 
joka on hänet lähettänyt ja jonka antamaa tehtävää Jeesus uskollisesti täytti. 
Vastaavasti Jeesus on Jensonin mukaan se, jonka päälle Pyhä Henki oli laskeu-
tunut ja jolla on myös valtuudet antaa Henki eteenpäin omilleen. Jeesuksesta 
ja hänen ylösnousemuksestaan trinitaarinen draama suuntautuu siten Pyhän 
Western	and	Eastern	positions	it	modifies.	But	if	the	eschatological	character	of	the	gospel’s	plot	
line is recognized, the proposition can indeed state the necessary point: the life that the Spirit 
enables as the divine life has its plot from the Son’s relations to the Father and to the Spirit; it 
is Christ who gives the Spirit to Israel and the church, that very Spirit who does not derive his 
being otherwise than from the Father and who is in himself the perfection, the liveliness, of the 
divine life. Here, too, the Cappadocians were ahead of their followers: according to them, the 
Spirit receives his existence from the Father, but lives eternally with and in the Son.” J97d, 158–
159. Ks. myös J97d, 150. Vrt. luku 4.4.1. Sitaatin toisen kappaleen puolivälissä oleva ajatus siitä, 
että trinitaarinen elämä saa juonensa Pojan relaatioista Isään ja Henkeen, toistuu Jensonilla 
eri yhteyksissä: Isä, trinitaarisen narraation alku, on alkuna olemista nimenomaan Jeesukselle 
eli hänen Isänään olemista. Ks. esim. J00b, 9. Henki on puolestaan Jeesuksen yllä levännyt ja 
hänen ihmisille antamansa Henki, joka ei avaa sisällöllisesti tyhjää tulevaisuutta vaan tulevai-
suuden, jonka sisältöä määrittää Jeesuksen rakkaus. Ks. esim. J97d, 88–89; J00b, 12; samoin 
toivon antinomian ratkaisussa, luku 3.3.3.
 Ks. sitaatin perusidean kanssa samantyyppinen ”Isästä Pojan kautta Hengessä” -rakenne, 
joka ilmenee raamatullis-narratiivisessa trinitaarisessa logiikassa, J97d, 92–94; luku 3.5.
 On muistettava, että varhaisemmassa tuotannossaan Jenson antoi filioque-ajatukselle eri 
merkityksen: Poika oli mukana Hengen ”henkäisemisessä” Isän kanssa. J82b, 142–143, 147–148; 
J84c, 156–157. Näistä lähteistä puuttuu uusimman tuotannon erottelu Hengen olemisen mää-
räytymisen ja Hengen energeian väliltä. Korpustekstissä esitetty Jensonin näkemys perustuu 
nimenomaan uusimpaan tuotantoon ja mainittuun erotteluun. Samalla voidaan sanoa, että kyp-
sän kauden varhaisemmassakin tuotannossa Pojalla on eräänlainen välittävä asema Isän (ark-
heen) ja Hengen (päämäärän) välillä. Mainituissa 80-luvun lähteissä Jenson ei trinitaaristen 
relaatioiden kokonaisuutta kuvaavissa kaaviokuvissa käytä ”reconsiles”-ilmaisua, mutta silti 
tietyt ”yhteensovitus”-teeman ideat tulevat epäsuorasti esiin: Poika, joka ”on synnytetty” (Isän 
”synnyttämä”) ja ”todistettu” (Hengen ”todistama”), on aktiivisissa relaatioissa tästä asemastaan 
käsin sekä Isään että Henkeen. Toisaalta hän ”henkäisee” Isän kanssa Pyhän Hengen, toisaalta 
”vapauttaa” Hengen kanssa Isän. Jos sivuutetaan tälle ratkaisulle ominainen ja uusimpaan tul-
kintamalliin nähden ongelmallinen Pojan roolin sekoittaminen Isän erityisasemaan ”henkäisi-
jänä” ja Hengen erityisasemaan ”vapauttajana”, voidaan nähdä selvä rakenteellinen yhtäläisyys: 
niin varhaisemmassa kuin uusimmassakin mallissa Poika ei ole vain passiivinen objekti vaan 
aktiivinen toimiva subjekti suhteessa Isään ja Henkeen. Lisäksi on huomattava, että oleminen 
– energeia -erottelun puutuminen varhaislähteiden filioque-tulkinnasta johtaa siihen, että uusim-
man tuotannon energeia-käsitteeseen liittyvät ja siten ”yhteensovittamis”-relaatioon sisältyvät 
teemat (esim. puhe Pojasta Pyhän Hengen lähettäjänä kirkolle, J82a, 40) sisältyvät varhaistuo-
tannon filioque-ajatukseen (vaikka siihen sisältyy uusimman tuotannon näkökulmasta virheelli-
sesti myös Hengen olemisen muotoutumisen ajatus). Näin ollen voidaan tietyin varauksin sanoa, 
että Jensonin 80-luvun filioque-ajatus ja oletettavasti myös sen vastine eli Pojan mukanaolo Isän 
”vapauttamisessa” kantavat mukanaan Pojan erityisasemaa ja osittain samansuuntaisia relaati-
oita, jotka myöhemmin on ilmaistu ”sovittaa yhteen” -ilmaisulla.
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Hengen täydellistämään eskatologiseen tulevaisuuteen, jonka tämä Jeesuksen 
välittämä Henki avaa kirkolleen ja kerran koko luomakunnalle. Tässä trini-
taarisessa, pelastushistoriallis-narratiivisessa todellisuudessa toteutuu kolmi-
yhteisen Jumalan elämä Isästä Pojan kautta Hengessä. Jensonin puhe Pojan 
erityisasemasta ja ”yhteensovittamis”-relaatiosta viittaa juuri näihin ekonomisiin 
ja samalla mitä syvimmin Triniteetin omaan todellisuuteen sisältyviin pelastus-
historiallisiin relaatioihin, jotka suuntautuvat Jeesuksesta kohti Jumalan draaman 
alkuperää ja päämäärää ja asettavat Jeesus-Pojan näin lähtökohdan ja lopputu-
loksen väliseksi Triniteetin elämän sisällöksi.327
Pojan erityisaseman myötä on avautunut Jensonin esittämä, trinitaarista elä-
mää ja toimintaa korostava näköala Triniteetin olemistodellisuuteen.328 Jensonin 
tulkintamallista käy selvästi ilmi, että hän haluaa tulkita Triniteetin relatio-
naalista todellisuutta ensinnäkin Jeesuksesta käsin ja toiseksi sellaisena his-
toriallis-narratiivisena tapahtumana, jossa Jeesus sijoittuu sekä Jumalan 
kokonaisdraamassa että kaikissa yksittäisissä ad extra -teoissa Triniteetin toi-
minnan alun eli Isän ja täyttymyksen eli Hengen väliin. Triniteetti itse on elämä 
Isästä Pojan kautta Hengessä ja siksi hän myös toimii kaikessa ad extra -työs-
sään Isästä Pojan kautta Hengessä. Tässäkin yhteydessä paljastuu Jensonin tri-
niteettiopintulkintaa jäsentävä näkemys: kaikki se, mitä raamatullinen narraatio 
kertoo trinitaarisista relaatioista – myös siis Triniteetin ad extra -toimintaan liit-
tyvistä relaatiosta – on totta itse Triniteetistä ja tulee liittää osaksi trinitaaristen 
relaatioiden kokonaismallia. Kun kerran Triniteetin toiminnallinen elämä näyt-
tää jäsentyvän Raamatun valossa siten, että Pojalla on välittävä, alun ja lopun 
”yhteensovittava” sekä toiminnan sisältöä määrittävä asema koko pelastushisto-
riassa ja kaikessa siinä, mitä Triniteetti tekee, on myös trinitaaristen relaatioi-
den kokonaismallin tuotava yhtenä elementtinään tämä Pojan erityisasema esiin. 
Siksi Jenson tulkitseekin, että Isän ”synnyttämä” ja Hengen ”vapauttama” Poika 
327 Ks. selvästi pelastushistoriallisista tulkinnoista esim. J97d, 150, 158–159. Samalla voi-
daan kriittisesti todeta, että useiden muiden trinitaaristen relaatioiden tulkintaan liittyvä itse-
erottautuvuus on jäänyt pois Jensonin esittämästä ”yhteensovittaa”-relaation tulkinnasta. 
Peruspyrkimyksestään huolimatta hän ei ole avannut itse-erottautuvuutta ainakaan loppuun asti 
tässä asiayhteydessä. Teema tulee esiin vain välillisesti: ”yhteensovittaminen” pohjautuu osal-
taan siihen, että Poika ”on synnytetty” Isästä, ja puolestaan ”on synnytetty” -relaatiolle Jenson 
antaa selvästi itse-erottautuvuutta korostavan tulkinnan (ks. luku 4.4.1). ”On vapautettu” -relaa-
tion osalta tällainen tulkinta jää kuitenkin puuttumaan (ks. luku 4.4.2), eikä tämä puoli ”yhteen-
sovittamisen” taustalla olevista relaatioista tule siten avatuksi itse-erottautumisena.
328 Jensonin trinitaarisen ontologian yhteydessä käy ilmi, että tässä on esillä yksi kolmesta 
Triniteettiin soveltuvasta ontologisesta kategoriasta: Triniteetti yhtenä toiminnallisena elämänä, 
jossa Pojalla on välittävä asema Isän ja Hengen välissä. Samalla Jenson yksilöi tarkemmin, mitä 
tämä ontologinen kategoria kertoo hänen edustamastaan Triniteetin ykseyden tulkinnasta ja 
miten mainittu kategoria suhteutuu muihin trinitaarisen ontologian kategorioihin eli olemiseen 
kolmena identiteettinä ja olemiseen ousiana. Ks. J97d, 214–215.
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”sovittaa yhteen” Isän ja Hengen ja määrittää tällä tavoin sisällöllisesti trinitaari-
sen elämän juonta.329
Pojan erityisaseman ja sitä vastaavien trinitaaristen relaatioiden tarkaste-
lun myötä Jensonin kokonaismalli identiteettien erityisasemista ja trinitaarisista 
relaatioista on tullut loppuun asti avatuksi. Tiivistelmänä kaikesta siitä, mitä 
luvussa 4.4 on sanottu, voidaan esittää Jensonin muotoilema kooste trinitaarisista 
relaatioista. Kaikki tämän koosteen elementit on jo tuotu esiin, mutta yhdellä 
kertaa koko tiivistelmää ei ole kuitenkaan aiemmin esitetty:
”Isä synnyttää Pojan ja henkäisee vapaasti Henkensä; Henki vapauttaa 
Isän Poikaa varten ja Pojan Isästä ja Isää varten; Poika on synnytetty ja 
vapautettu ja siten sovittaa yhteen Isän sen tulevaisuuden kanssa, joka 
hänen [Isän] Henkensä on.”330
Tällainen on Jensonin mukaan trinitaarinen Jumala identiteettien eli subsistoi-
vien relaatioiden näkökulmasta tarkasteltuna, jos ja kun Isän arkhe-roolin ohella 
tunnustetaan myös Hengen erityisasema Triniteetin päämääränä ja Pojan erityis-
asema arkheen ja päämäärän yhteensovituksena.
4.5 Triniteetti yhtenä persoonana
4.5.1 Lähtökohta: isäopillinen ongelma eli kysymys Triniteetin ykseyden 
perustasta
Kolme identiteettiä muodostavat keskinäisillä relaatioillaan yhden trinitaarisen 
kokonaisuuden, yhden kolmiyhteisen Jumalan. Seuraavassa tarkastellaan, mil-
lainen todellisuus Triniteetti on Jensonin mukaan yhtenä Jumalana. Tällöin tar-
kastelun polttopisteessä ovat Jensonin käsitys trinitaarisesta Jumalasta yhtenä 
persoonallisena todellisuutena samoin kuin persoona-käsite, jota Jenson soveltaa 
ensin koko Triniteettiin ja sen pohjalta myös kolmeen identiteetiin.331
329 J97d, 150, 158–159, 161. Ks. myös luku 4.7.2, jossa tullaan nyt Pojan erityisaseman näkö-
kulmasta tarkasteltua Triniteetin ad extra -toiminnan tulkintaa tarkentamaan ja laajentamaan 
merkittävällä tavalla. Esillä ovat tällöin mm. ad extra -tekojen jakamattomuuden ongelma sekä 
kysymys Luojan ja luodun erottamisesta. Lisäksi Jensonin tulkintamallia peilataan augusti-
nolaiseen ja kappadokialaiseen ad extra -tekojen tulkintaan.
330 ”– – the Father begets the Son and freely breathes his Spirit; the Spirit liberates the Father                 
for the Son and the Son from and for the Father; the Son is begotten and liberated, and so recon-
ciles the Father with the future his Spirit is.” J97d, 161. Olennaisilta osiltaan samoin J00b, 7. Vrt. 
kypsän kauden varhaisemmat vastaavat koosteet trinitaarisista relaatioista; huom. koosteissa 
ilmenevät erot uusimpiin malleihin verrattuna: J82b, 142–143, 147–148; J84c, 156–157; taval-
laan myös J73, 126, vaikkei sen malli ole niin hiottu kuin muut.
331 Jensonin käsitys koko Triniteetistä yhtenä persoonana, ks. käsillä oleva luku 4.5. Hänen 
tulkintansa kolmen identiteetin persoonallisuudesta, ks. luku 4.6.
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Jensonin tulkinta Triniteetin ykseydestä ja Jumalan trinitaarisen kokonaisto-
dellisuuden persoonallisesta luonteesta aukeaa hänen muotoilemastaan ”isäopil-
lisesta” ongelmasta käsin. Tämän ongelmanasettelun keskeisenä lähtökohtana on 
Jensonin näkemys Isän erityisasemasta Triniteetin arkheena. Tulkintaansa Isän 
arkhe-asemasta Jenson laajentaa isäopillisen ongelman yhteydessä selvittämällä, 
missä suhteessa Isä on arkheena myös Triniteetin ykseyden perusta ja millä 
tavoin Triniteetti kokonaisuudessaan voidaan ymmärtää yhdeksi persoonalliseksi 
todellisuudeksi, jos sen sisällä on kolme persoonallista identiteettiä ja jos Isä 
omassa persoonallisessa identiteetissään on Triniteetin ykseyden lähtökohta.332
Jenson esittää useita erilaisia muotoiluja varsinaisesta isäopillisesta ongel-
masta. Ensimmäinen niistä kuuluu: ”Isä on Israelin Jumala; Isä on yksi Israelin 
Jumalan kolmesta identiteetistä. Kuinka molemmat näistä väitteistä voivat olla 
[yhtä aikaa] totta?”333 Käänteisesti muotoiltuna paljastuu isäopillisen ongelman 
kytkös Triniteetin ykseyden teemaan. Jenson kysyy:
”Missä suhteessa yksi kolmiyhteinen Jumala on yksi? Triniteetti sel-
laisenaan on yksi Jumala ja siksi Israelin Jumala; mutta myös yksi 
Triniteetin persoonista, Isä, on Israelin Jumala ja siksi yksi Jumala. 
Ekumeeninen traditio on pitänyt kiinni siitä, että molemmat näistä 
väitteistä on säilytettävä. – – Jumalan ykseys muodostuu sekä juma-
lallisen ousian ykseydessä että – – Isän ‘monarkiassa’ eli hänen roo-
lissaan ainoana arkheena, ainoana alkuunsaattavana prinsiippinä tai 
lähteenä.”334
Jenson toteaa idän ja lännen triniteettitraditioiden yrittäneen ratkaista yksey-
den perustan ongelmaa vastakkaisin tavoin. Idässä on painotettu Isän monar-
kiaa, lännessä yhtä ousiaa (substanssia). Kumpikin ratkaisuista sisältää Jensonin 
mukaan omat vahvuutensa mutta myös omat ongelmansa.335 Viimeksi mainit-
332 Ks. systemaattisen teologian yleisesityksen luku 7 The Patrological Problem, J97d, 115–
124. Aiemmassa tuotannossaan Jenson ei ole vielä varsinaista isäopillista ongelmaa muottoillut, 
vaikka osa siihen liittyvistä kysymyksistä (mm. Isän arkhe-asema ja yleisellä tasolla kysymys 
Triniteetin yhteyden perustasta) onkin ollut erityisesti 80-luvun lähteissä jo alustavasti esillä.
333 ”The Father is the God of Israel; the Father is one among three identities of the God of                  
Israel. How can both of these propositions be true?” J97d, 115.
334 Teksti hivenen laajemmin siteerattuna: ”The [isäopillinen] problem has a converse form,           
in which it is perhaps more historically familiar: Wherein is the one triune God one? The Trinity 
as such is the one God, and therefore the God of Israel; but also one person of the Trinity, the 
Father, is the God of Israel and therefore the one God. The ecumenical tradition has held that 
both of these propositions must be maintained. So John of Damascus: ‘[The identities] [ed. tark-
ennus hakasulkeineen on Jensonin tekemä] are united in ousia... and in not being distant or 
separated from the hypostasis of the Father....’ The oneness of God is constituted both in the 
singleness of the divine ousia and – using the standard patristic language – in the ‘monarchy’ of 
the Father, that is, in his role as sole arche, sole originating principle or source.” J97d, 115.
335 Ks. Jensonin kriittinen analyysi idän ja lännen malleista, J97d, 115–116.
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tujen johdosta kumpikaan malleista ei sellaisenaan kelpaa Jensonille, vaan hän 
pyrkii muotoilemaan oman ratkaisun, joka sisältää idän ja lännen tulkintamallien 
positiiviset elementit mutta välttää niiden ongelmat. Ratkaisunsa lähtökohdaksi 
Jenson esittää isäopilliselle ongelmalle vielä kolmannen muotoilun, joka määrit-
tää suunnan, josta käsin hän lähtee ongelmaa avaamaan:
”Onko Triniteetti itsessään persoonallinen todellisuus? – – [J]os 
Triniteetti on persoonallinen, kuten ovat Isä, Poika ja Henki, kuinka 
monta jumalallista identiteettiä on olemassa? Neljä pikemminkin kuin 
kolme?”336
Ei ole mitenkään itsestään selvää, että kysymys Triniteetin ykseyden perus-
tasta ja Isän asemasta on käännettävissä tähän muotoon. Jensonin tapa edetä 
ongelman kehittelyssä on kuitenkin avattavissa ymmärrettäväksi. Taustan muo-
dostaa Jensonin samassa yhteydessä esittämä analyysi idän ja lännen ratkaisu-
malleista. Itäisessä tulkinnassa – sellaisena kuin Jenson sen tuntee – on selvästi 
tunnustettu luovuttamaton raamatullinen totuus: Jeesus puhutteli Israelin 
Jumalaa ”Isänään”, ja juuri siksi on perusteltua pitää Isää samanaikaisesti 
Triniteetin yhtenä identiteettinä ja yhtenä Jumalana (itse Israelin Jumalana). Yksi 
identiteeteistä, Isä, on siis Pojan ja Hengen arkhe ja siten eräänlainen jumaluu-
den ykseyden perusta. Tätä kautta Isä ja hänestä käsin määrittyvinä myös Poika 
ja Henki ovat lisäksi persoonallisia identiteettejä, mitä isäopillisen ongelman kol-
mas muotoilu edellyttikin. Itäisen mallin ongelmaksi jää kuitenkin tietty subor-
dinationismin uhka. Siksi tarvitaan Jensonin mukaan myös läntistä mallia, jossa 
korostuu Isän, Pojan ja Hengen samaa olemusta oleminen sekä se, että Triniteetti 
kokonaisuudessaan – eikä pelkästään tai ensi sijassa Isä – on yksi Jumala. 
Läntisessä augustinolaisessa ratkaisussa Triniteetti yhtenä Jumala on Jensonin 
tulkinnan mukaan yksi persoonallinen todellisuus, ja Isä, Poika ja Henki ovat 
tämän persoonallisen todellisuuden sisälle kuuluvia persoonia. Jenson korostaa 
tähän läntiseen malliin liittyviä ongelmia, erityisesti sitä, että vastoin raamatul-
lista narraatiota koko Triniteetti saatetaan joissain yhteyksissä asettaa paikalle, 
joka tosiasiassa kuuluisi vain yhdelle identiteeteistä. Silti Jenson esittää isäopilli-
sen ongelman kolmannessa muotoilussaan kysymyksen, voisiko koko Triniteetin 
ymmärtää persoonalliseksi todellisuudeksi – osin lännen augustinolaista tradi-
336 Sama teksti hivenen laajemmin siteerattuna: ”What is needed is some position from            
which the truth of both modes [sekä idän että lännen ratkaisumalliin sisältyvä totuus] can be 
affirmed	while	 transcending	 their	 limitations.	There	 is	 a	 third	 form	of	 the	 [isäopillinen]	prob-
lem that is a sort of synthesis of the two forms of the problem so far noted: Is the Trinity itself 
a personal reality? Is ‘itself,’ as just used, the right word? Should it not be ‘himself?’ But if the 
Trinity is personal, as are Father, Son, and Spirit, how many divine identities are there? Four 
rather than three? Perhaps pursuing the problem in this form may suggest the way to a synthesis 
also of the solutions.” J97d, 116.
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tiota seuraten. Tällainen persoonallinen triniteettitulkinta luo uuden ongelman 
koskien identiteettien lukumäärää: uhkana on ajautuminen puhumaan neljästä 
identiteetistä vastoin raamatullista narraatiota ja kirkon trinitaarista dogmia.337 
Jensonin vastaus on mainitusta uhasta huolimatta myöntävä: hän pyrkii osoitta-
maan, että Triniteetti kokonaisuudessaan on persoonallinen todellisuus ja että 
lännen triniteettimallissa piilee tietty luovuttamaton totuus. Samalla hänen suuri 
haasteensa on pitää itäisen triniteettiopin suuntaisesti kiinni siitä, että Isällä on 
Triniteetin ykseyden muodostamisessa oma erityisasemansa. Tämä merkitsee 
myös sen korostamista, ettei Triniteettiä saa kokonaisuudessaan asettaa Isän pai-
kalle vastoin raamatullista narraatiota. Näin Jenson on tullut asettaneeksi ratkai-
sunsa reunaehdot. Tienä, jota hän kulkee ratkaisuun päätyäkseen, on sellainen 
persoona-käsitteen ja Triniteetin kokonaispersoonallisuuden rakenteen tul-
kinta, joka ei vain jätä tilaa Isän erityisasemalle arkheena ja ykseyden perustana 
vaan edellyttää Isän persoonallisen identiteetin omaleimaista toimintaa tässä 
roolissa.338
4.5.2 Persoona-käsitteen yhteisöllis-kommunikatiivinen määritelmä
Jensonin edustaman ratkaisumallin keskeisenä elementtinä on määritelmä, jonka 
hän antaa persoona-käsitteelle. Määritelmä poikeaa selvästi siitä tunnetusta län-
tisestä persoona-käsitteestä, jonka Boethius (n. 480–524) on esittänyt. Jensonin 
mukaan Boethiuksen määritelmä persoonasta ”yksilöllisenä oliona, jolla on 
intellekti,” ei ole riittävä, sillä on ajateltavissa olioita, jotka täyttävät tämän mää-
ritelmän mutta eivät ole persoonallisia sanan varsinaisessa Jensonin sille anta-
massa merkityksessä.339 Jensonin omaa persoonakäsitystä leimaa Boethiuksen 
individualistis-intellektuaalisesta käsityksestä poiketen suhde toisiin persooniin 
337 Tämän uhan ja sen sisältämän virhetulkinnan, että Triniteetissä olisikin neljä identiteet-
tiä (ts. Isä, Poika, Pyhä Henki ja vielä persoonallinen Triniteetti jollain tavoin kokonaisuudes-
saan), Jenson pyrkii systemaattisesti torjumaan. Ks. J97d, 116–124.
338 J97d, 115–117. On kiinnostava huomata, että Jenson poikkeaa tässä yhteydessä jo lähtö-
kohdissaan Pannenbergista, jolta hän on muuten saanut merkittäviä vaikutteita (erityisesti iden-
titeettien persoonallisuuden ja itse-erottautuvuuden tulkinnassa; ks. luku 4.3.3). Jenson kritisoi 
voimakkaasti Pannenbergin yritystä osoittaa, että yksinomaan Isä, Poika ja Henki ovat persoo-
nia mutta Triniteetti kokonaisuudessaan ei ole persoona. Pannenberg kuvaa koko Triniteettiä 
”kentän” käsitteellä persoonallisuuteen viittaavien käsitteiden sijasta. Tältä osin Jenson syyttää 
Pannenbergin ratkaisua ”intuition vastaiseksi” ja poikkeamiseksi Raamatun narraation edel-
lyttämästä persoonallisesta Jumala-käsityksestä. Kenttä-käsitettä hyödyntävässä tulkintamal-
lissa on Jensonin käsityksen mukaan kyse tunnetun saksalaisen idealistin, Johann Gottlieb 
Fichten (1762–1814), seuraamisesta eikä raamatullisesta ajattelusta. Tulkinnoissa, joissa koko 
Triniteettiä koskeva persoonallisuus torjutaan, on Jensonin mukaan vaarana yleisesti ottaen sen, 
että jokin epäpersoonallinen trinitaarinen todellisuus ymmärretään jumaluuden syvimmäksi 
ontologiseksi tasoksi. J97d, 116–117, erit. n 4. Vrt. Pannenberg 1988b, 347–415.
339 Jenson viittaa Boethiuksen määritelmään sanoin: ”a person is an individual entity endo-
wed with intellect.” J97d, 117. Saatana on Jensonin mukaan tyypillinen esimerkki oliosta, joka 
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ja persoonien välinen sanallinen kommunikaatio. Seuraava määritelmä kiteyttää 
Jensonin näkemyksen:
”[P]ersoona on se, jonka kanssa toiset persoonat – kehällisyys on olen-
naista – voivat keskustella, [eli se] jota he voivat puhutella.”340
Tässä määritelmässä Jensonin tarkoituksena on asettaa raamatullinen logos 
eli kommunikoitu merkitys kreikkalaisen ajattelun edellyttämän logoksen eli 
intellektissä omistetun merkityksen sijalle.341 Persoonaa ei siten määritä sisäinen, 
muista persoonista riippumaton järki vaan kommunikaatiosuhde toi-
siin persooniin. Vain vastavuoroinen puhuttelu persoonien kesken luo 
persoonallisuuden. Näin ollen Jensonin persoonatulkintaa voi luonnehtia yhtei-
söllis-kommunikatiiviseksi. Kyse on ohjelmallisesta irtisanoutumisesta sellaisista 
klassisista persoonakäsityksistä, joissa persoona on tulkittu substanssinomaiseksi, 
itseensä sulkeutuneeksi ja vain sisäisistä suhteista muodostuvaksi monadiksi. 
Jenson liittää kyllä persoonallisuuteen tietyn dialektisen rakenteen, johon sisäl-
tyy useissa tapauksissa myös sisäisiä suhteita. Huomionarvoista on kuitenkin se, 
että todellinen persoonallisuus ei rajoitu sisäiseen dialektiikkaan vaan edellyttää 
Jensonin mukaan aina puhuttelusuhdetta toisiin persooniin. Persoonallisuus on 
siis luovuttamattomasti yhteisöllinen, intersubjektiivinen ja kommunikatiivinen 
ilmiö.342
Jensonin persoonakäsityksen mukaan persoonallinen oleminen toteutuu aina 
sellaisessa yhteisöllisessä kommunikaatiotapahtumassa, jossa kaksi eri per-
soonaa antavat itsensä vastavuoroisesti toistensa objekteiksi eli kohdattavissa 
täyttää tämän määritelmän mutta jolta kuitenkin puuttuu persoonallisuus siinä merkityksessä, 
jonka Jenson persoonallisuudelle antaa. J97d, 117 n 6.
340 ”– – a person is one with whom other persons – the circularity is constitutive – can                 con-
verse, whom they can address.” J97d, 117.
341 J97d, 117. On tosin todettava, että Jenson viittaa tässä kreikkalaiseen logos-käsityk-
seen varsin yleisesti. (Monipuolisemmin ja täsmällisemmin varsinkin stoalaiseen ja keskipla-
tonistiseen	filosofiaan	 sisältyneestä	 logos-käsityksestä, ks. esim Pihkala 1997, 62–63.) Suunta 
on kuitenkin selvä: Jenson korostaa puheellista kommunikaatiota raamatullis-trinitaarisen 
logos-käsityksen perusmerkityksenä ja kritisoi sellaisia logos-käsityksiä, joissa logos jää yksi-
lön sisäiseksi intellektiksi / järjeksi (tms.). Kyse on myös korjauksesta, jota Jensonin mukaan 
Nikaian-Konstantinopolin dogmi ei vielä yksiselitteisesti triniteettioppiin tehnyt mutta jonka 
tekeminen on keskeinen osa hänen omaa kolminaisuusopillista ohjelmaansa. Ks. J97d, 108.
342 J97d, 117–119; J99c, 95. Jensonin kritiikin kohteena ei ole vain Boethiuksen persoo-
namääritelmä vaan epäsuorasti myös Augustinuksen, Augustinukselta vaikutteita saaneen län-
tisen triniteettitradition ja Hegelin edustamat käsitykset. Vm. tulkintamalleissa on Jensonin 
mukaan kuvattu monin tavoin osuvasti Triniteetin sisäistä dynamiikkaa. Siksi Jenson liittää 
augustinolais-hegeliläisen dialektiikan myös omaan triniteettimalliinsa. Samalla hän kuiten-
kin väittää, että olennaisin on mainituissa tulkintamalleissa unohdettu: unohdettua on se, ettei 
persoona ole riippumaton kommunikaatiosuhteista muihin persooniin. Omassa ratkaisussaan 
Jenson alleviivaa persoonallisuuden ja kommunikaation keskinäistä sidosta. Ks. J97d, 123–124.
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oleviksi puhuttelun kohteiksi.343 Mitään välitöntä, kuvatusta kommunikaatiota-
pahtumasta riippumatonta itsetietoisuutta Jenson ei tunnusta olemassa olevaksi. 
Itsetietoisuus kuuluu kyllä persoonalliseen olemiseen, mutta persoona on tietoi-
nen itsestään vain toisen persoonan kautta: vastavuoroisessa itsensä objektivoi-
misessa ja ”maailmojen jakamisessa” persoona A tulee osalliseksi myös siitä 
käsityksestä, joka persoonalla B on persoonasta A. Yksinomaan tällä tavoin 
yhteisöllisesti välittyneenä persoona A saa myös itsensä objektikseen eli on tie-
toinen itsestään. Kantavana teemana Jensonin tulkintamallin tässäkin osassa on 
siten persoonallisuuden kaikkien elementtien yhteisöllinen ja kommunikatiivinen 
välittyminen.344
Persoonallisuuden yhteisöllis-kommunikatiivisen ulottuvuuden sisällölli-
sen tarkastelun ohella on tärkeää kiinnittää huomiota siihen, millaisen ase-
man Jenson antaa tälle ulottuvuudelle persoonallisuuden määrittelyssä. Hänen 
mukaansa oleminen vastavuoroisissa puhuttelusuhteissa on ainut persoonalli-
suutta luovuttamattomasti määrittävä tekijä. Sen rinnalla persoonallisella oliolla 
voi olla itsessään tietty dialektinen persoonallisuuden rakenne tai vaihtoehtoisesti 
343 Hegelin herra – orja -dialektiikkaa hyödyntäen Jenson edellyttää, että pelkkä toisen osa-
puolen objektina oleminen ei riitä. Niin kauan kuin toinen osapuoli pysyttelee pelkkänä sub-
jektina eikä antaudu toisen objektiksi, kyseessä on alistussuhde. Myöskään personalistisen 
filosofian	 edellyttämä	 ”minä	 –	 sinä”	 -relaatio	 ei	 tule	 kysymykseen,	 koska	 siinä	 on	 Jensonin	
mukaan oletettu virheellisesti, ettei kumpikaan osapuolista olisi toisen objektina ja että ongel-
mallinen alustussuhde tulisi näin vältetyksi. Puhdas kahden subjektin suhde ilman objektivoi-
mista on Jensonin mukaan kuitenkin mahdottomuus. Ainoa vaihtoehto on se, että kumpikin 
persoonista antautuu subjektina olemisen lisäksi toisen objektiksi. Vain tällaisessa vastavuo-
roisessa objektivoimisessa todellinen persoonallisuus määrittyy. J82b, 145. Uusimmassa tuo-
tannossaan Jenson nostaa esille jatkokysymyksen: miten tällainen vastavuoroinen objektiksi 
suostuminen on mahdollista, ts. miten on mahdollista, että suhteesta tulee alistuspyrkimysten 
sijasta vastavuoroinen rakkaussuhde. Kuten luvussa 4.4.2 on todettu, Jensonin ratkaisu tähän 
ongelmaan on seuraava: tarvitaan kolmas osapuoli, Triniteetissä Isän ja Pojan suhteen mah-
dollistava Henki, jonka objektina kumpikin kahdesta ensin mainitusta osapuolesta on ja jonka 
tarkoituksena ja toiminnan päämääränä on nimenomaan mainittujen osapuolten keskinäinen 
rakkaus. J97d, 155–156.
344 J82b, 144–147 (huom. lähdetekstistä myös persoonakäsityksen sovellus Triniteettiin). 
Ks. myös J97d, 119–124, 228–229, jossa vastaavat näkemykset ovat esillä mutta osittain 
epäsuoremmin.
 Mikäli edellä mainittujen Jensonin näkemysten esiintymiä J82b:ssä ja J97d:ssä verrataan 
keskenään, voidaan havaita, että Jensonin perusajatus persoonallisuuteen liittyvästä vastavuo-
roisesta objektivoitavuudesta ja puhuteltavuudesta on säilynyt keskeisiltä osin samana. Samalla 
on havaittavissa, että J82b:ssä	 Jenson	 käyttää	 estottomammin	 filosofista	 terminologiaa,	 eri-
tyisesti subjekti – objekti -erottelua. Systemaattisen teologian yleisesityksessä (J97d) Jenson 
pyrkii puolestaan nivomaan persoonakäsityksensä entistä selvemmin yhteen raamatullisen ajat-
telun kanssa sekä liittämään tulkintansa kappadokialaisten isien hypostaasi-käsitteeseen ja 
Tertullianuksen persoonatulkintaan. Ks. J97d, 117–119. Ei ole silti perusteltua tehdä J82b:n ja 
J97d:n välille ainakaan mitään olennaista eroa siinä, miten Jenson tulkitsee edellä esitettyä per-
soonallisuuden tulkinnan keskeisintä teemaa, yhteisöllis-kommunikatiivisuutta. Molemmissa 
lähteissä esiintyy samansuuntaisesti tietty moderni yhteisöllis-kommunikatiivinen persoonakä-
sitys, jota Jenson pitää samalla alkuperäisenä, Raamatun Jumala-käsityksen edellyttämänä tul-
kintana persoonallisuudesta.
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persoonalla voi olla itsensä ulkopuolella toisissa persoonissa osa tämän rakenteen 
elementeistä. Käytännössä Jenson myös liittää tällaisen dialektisen rakenteen 
tavalla tai toisella persoonallisuuteen, mutta itse persoonallisuuden määritel-
mässä hän ei tätä rakennetta edellytä. Sen sijaan Jensonilla korostuu yhteisöl-
lis-kommunikatiivisen ulottuvuuden asema. Tällä ratkaisulla on merkittävät 
seurauksensa Jensonin tulkinnalle koskien sitä, mitkä kaikki oliot Triniteetissä 
on tunnustettavissa persoonallisiksi: koska varsinaisia määritelmään sisältyviä 
persoonallisuuden kriteerejä on vain yksi eli yhteisöllis-kommunikatiivisuus, on 
Jensonin mukaan persoonallisiksi luettavissa laajempi joukko olioita kuin siinä 
tapauksessa, jos edellytettäisiin myös dialektisen rakenteen sisältyvän persoo-
nallisuuden määritelmällisiin, luovuttamattomiin elementteihin. Triniteettiin 
soveltaen Jenson toteaa – varhaisempaa tulkintamalliaan korjaten – että per-
soonallinen ei ole ainoastaan Triniteetti kokonaisuudessaan, vaan myös kaikki 
kolme identiteettiä (Jumalan draaman persoonaa) täyttävät persoonallisuuden 
yhteisöllis-kommunikatiivisen perusmääritelmän. Identiteetithän ovat Jensonin 
mukaan subsistoivissa, vastavuoroisissa puhuttelurelaatioissa toistensa kanssa 
ja juuri nämä puhuttelurelaatiot riittävät tekemään niistä Jensonin määritelmän 
mukaan persoonallisia.345
4.5.3 Persoona- ja identiteetti-käsitteen ero
Edellä on tuotu esiin Jensonin yhteisöllis-kommunikatiivinen persoonallisuu-
den perusmääritelmä. Sen avulla hän arvioi vastaan tulevia ”persoonakandidaat-
345 J97d, 116–124. Vrt. J82b, 145–147, 175; J84c, 170–171. Viimeksi mainituissa varhai-
semmissa, 80-luvulla julkaistuissa teksteissä Jenson edellyttää, että persoonallisuudella on 
yhteisöllis-kommunikatiivinen luonne, mutta huom.: tämä persoonallisuuden yhteisöllis-kom-
munikatiivisuus ei ole kyseisten tekstien valossa ainut elementti, joka oliolta vaaditaan, jotta 
häntä voidaan kutsua persoonaksi. Tämän elementin ohella Jenson on edellyttänyt vielä tuolloin, 
että persoonaan itseensä sisältyy kokonaisuudessaan tietty dialektinen rakenne (tästä raken-
teesta, ks. luku 4.5.4) ja vasta tämän rakenteen myötä kyse on täydessä merkityksessään per-
soonasta. Kolmiyhteiseen Jumalaan soveltaen Jenson väittää mainituissa 80-luvun teksteissä, 
että persoonallisuuden molemmat kriteerit – ts. yhteisöllis-kommunikatiivisuuden ja dialektisen 
rakenteen vaatimukset – täyttää vain Triniteetti kokonaisuudessaan. Sen sijaan kolme identi-
teettiä eivät ole Triniteetin identiteetteinä persoonia siinä merkityksessä, jonka Jenson tuolloin 
persoonallisuudelle antoi. Tosin Jenson tarkentaa, että ihmisenä Jeesus on toki täydessä mie-
lessä persoonallinen. Kaiken kaikkiaan Jensonin poikeaminen uusimmassa tuotannossa 80-
luvun tulkintamallistaan ja tämän mallin tietoinen korjaaminen ovat selvästi lähdemateriaalissa 
havaittavissa. Tähän poikkeamiseen Jenson viittaa myös suoraan esittäen samalla itsekritiikkiä 
varhaisempaa näkemystään kohtaan: ”Father, Son, and Spirit are plainly persons in the sense of 
this	definition.	[alaviite 7: ”� earlier tried to ignore this plain fact, and developed a very differ-  I            
ent position than that which follows; Christian Dogmatics, ed. Carl E. Braaten and Robert W. 
Jenson (Philadelphia: Fortress, 1984), 1:170–172 and passim.”]” J97d, 117.
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teja”, joita ovat hänen triniteettiopissaan niin kolme identiteettiä kuin Triniteetti 
kokonaisuudessaankin.346
Tunnustettuaan perusmääritelmänsä kautta kolmen identiteetin persoonalli-
suuden Jenson jatkaa argumentaatiotaan347 merkittävällä käsite-erottelulla, joka 
on nostettu olennaisena esiin jo tutkimushypoteesissa muotoiltaessa oletusta siitä, 
mitkä ovat Jensonin triniteettiopin ydinkysymyksiä: Jenson osoittaa, että iden-
titeettien persoonallisuus ei merkitse hänen tulkintamallissaan identiteetti- ja 
persoona-käsitteen samanmerkityksisyyttä. Jos ”identiteetti” olisi yksi-yhteen 
vastine ”persoonalle” – toisin sanoen, jos kyse olisi sillä tavoin vaihtokäsitteistä, 
että identiteetin voisi sanoa aina olevan persoona ja persoonan aina identiteetti 
– olisi tällä Jensonin mukaan kohtalokkaita seurauksia yritykselle ratkaista isä-
opillista ongelmaa. Edellähän on todettu Jensonin tähtäävän ratkaisuun, jossa 
koko Triniteetin voi sanoa olevan yksi persoonallinen todellisuus. Kuitenkin 
Jenson torjuu jyrkästi ajatuksen, että kolmen persoonallisen identiteetin eli Isän, 
Pojan ja Hengen lisäksi Triniteetti kokonaisuudessaan olisi neljäs identiteetti. 
Tähän kuitenkin ajauduttaisiin, jos persoonallisuus merkitsisi suoraan identiteet-
tinä olemista. Tie eteenpäin aukeaa näin ollen vain sitä kautta, että Jenson erot-
taa identiteetti- ja persoona-käsitteen toisistaan. Käytännössä Triniteetin kolme 
identiteettiä ovat persoonallisia (kysehän on jo raamatullis-narratiivisen ajattelun 
valossa kolmesta ”Jumalan draaman persoonasta”), mutta kaikki persoonat eivät 
välttämättä ole Jensonin mukaan identiteettejä. Triniteetti kokonaisuudessaan on 
juuri viimeksi mainitun kaltainen: kyse on persoonasta, joka ei ole kuitenkaan 
identiteetti.	 Triniteetti	 yhtenä	 persoonallisena	 todellisuutena	 identifioituu	 aina	
kolmen identiteetin eli Isä, Pojan ja Hengen kautta eikä minkään kuvitellun tri-
nitaarisen kokonaisidentiteetin perusteella. Jos kolmiyhteinen Jumala olisi koko-
naisuudessaan oma identiteettinsä, merkitsisi tämä Jensonin mukaan modalistista 
Isän, Pojan ja Hengen sivuuttamista ja ”todellisen Jumalan” asettamista vastoin 
raamatullista narratiota näiden kolmen identiteetin taakse kokonaistrinitaarisen 
identiteetin tasolle.348
346 Ks. esim. J97d, 122.
347 Nimenomaan systemaattisen teologian yleisesityksessään; ks. J97d, 119–124. 
Varhaisemmissa kypsän kauden teksteissä nyt tarkasteltava argumentaatio ei vielä esiinny.
348 ”But now, are the languages of ‘persons’ and of ‘identities’ or ‘hypostases’ so strictly cor-              
related as we have so far assumed? Even if, with Tertullian, we think of personality ontologi-
cally and not as mere role-playing, and even if persona is then an immediately appropriate word 
for the three of biblical narrative, must one identity always be one person or one person one 
identity?
 Father, Son, and Spirit are three identities, and the Trinity is not an identity; the Triune God 
is	always	identified	by	reference	to	one	or	several	of	the	three	identities.	Were	it	otherwise,	there	
would be four divine identities; the Trinity would then have to be taken for the ‘real’ God, and 
we would be back with modalism. But, because the Trinity is not an identity, must the Trinity 
therefore	not	be	personal,	or	even	‘a’	person,	by	some	twist	of	the	indefinite	article?”	J97d, 119. 
 Myöhemmin tekstin jatkossa Jenson paljastaa vastauksensa sitaatissa esittämäänsä kysy-
mykseen: vaikka Triniteetti ei ole identiteetti, on hän kuitenkin persoona, sillä on olemassa 
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Jensonin argumentaation huipennus on siinä, että on olemassa useampi kuin 
yksi tapa olla persoonallinen.349	 Jenson	 syyttää	 läntistä	 filosofis-teologista	 val-
tatraditiota vakavasta virheoletuksesta, että persoonallisuus edellyttää aina 
välttämättä omana yksilöllisenä identiteettinään olemista – toisin sanoen per-
soona- ja identiteetti-käsitteen välistä yksi-yhteen korrelaatiota. Tämä oletus ei 
pidä Jensonin mukaan paikkansa, vaan persoonallisuuden perusmääritelmän 
edellyttämä kommunikaatio voi toteutua myös toisella tavoin, ilman identiteet-
tinä olemista. Läntisen virheoletuksen taustalla on Jensonin tulkinnan mukaan 
tietty vääräksi osoitettavissa oleva käsitys minuudesta (persoonallisuudesta, 
”selfhood”). Jenson nostaa esimerkinomaisesti esiin Kantin näkemyksen minuu-
den rakenteesta ja toteaa minuuden muodostuvan Kantilla kolmesta elementistä. 
Näitä ovat: 1) ”käsittämisen transsendentaalinen ykseys” eli ”puhdas tietoisuuden 
polttopiste”, joka määrittää tietoisuutta tietoisuutena; 2) ”minä” eli historiallisesti 
identifioitavissa	oleva	yksilö;	 ja	3)	”vapaus”	eli	kahden	edellä	mainitun	välinen	
suhde, jossa ”polttopisteeseensä keskittynyt tietoisuus” löytää itsensä ”minässä”, 
jonka tietoisuus se on. On tärkeää huomata, että Jenson ei kyseenalaista tätä 
minuuden tai persoonallisuuden rakennetta sinänsä. Sen sijaan ongelma piilee 
hänen mukaansa siinä, että valistuksesta alkaneen modernin aikakauden läntinen 
filosofis-teologinen	 traditio	 samastaa	 eräällä	 tavoin	 ”tietoisuuden	 polttopisteen”	
ja ”minän”: löytäessään ”minänsä” transsendentaalisen ”tietoisuuden polttopis-
teen” ei ajatella saavuttavan mitään sellaista, mitä se ei olisi kaiken aikaa ollut. 
Minuus on siten olemukseltaan suljettu yksilöolio ja ”vapaus” tämän olion sisäi-
nen relaatio eli omistettu kyky, ”vapaa tahto”. Jenson ilmaisee ongelmallisen 
piirteen myös siten, että minuus on tässä mallissa itseensäsulkeutuneisuutta ja 
persoonallisuus on ontologisesti tietyn yksilön, ”minän”, omistamista.350
Jensonin mukaan myöhäis- ja postmodernismi on paljastanut edellä kuvatun 
modernin minuustulkinnan virheellisyyden.351 Keskeinen näkemys, joka yhdis-
useampia erilaisia tapoja olla persoonallinen. Identiteetti- ja persoona-käsite eivät ole toistensa 
vastineita, vaan on olemassa myös sellainen persoonallisen olemisen tapa, joka ei sisällä omana 
identiteettinään olemista. J97d, 119–124.
349 ”Let us consider that there may be       more than one way to be personal, even to be ‘a’ 
person, so that indeed, with [Johathan] Edwards, I may in one way be one person with Adam 
or Christ and in another way distinct from them not only by identity but also personally [ks. 
lähemmin Jensonin esimerkit, J97d, 119–120]. Should this be the case, the problem about the 
personality of the Trinity could look very different than it so far has.” J97d, 120. Huom. sitaa-
tissa esiintyvä Jensonin viittaus Johathan Edwardsiin, jota hän suuresti arvostaa.
350 J97d, 120. Jensonin mukaan Hegelin Phänomenologie des Geistes -teos (Hegel 1980; jul-
kaistu alun perin 1807) on kirkkain esimerkki tästä ongelmallisesta tulkintamallista; J97d, 120 
n 20.
351 Jenson viittaa ensinnäkin strukturalistiseen kieliteoriaan, jossa kielen on ymmärretty 
muodostuvan merkkien systeemistä, jolla ei ole kosketusta kielen ulkopuoliseen maailmaan. 
Kielellä ei tällöin ole historiaa. Tietty systeemi kestää oman aikansa, ja sitten se korvataan toi-
sella, aikaisempien systeemien fragmenteista kootulla systeemillä. (Jenson nimeää erityisesti 
Ferdinand de Saussuren (1857–1913) tällaisen strukturalistisen teorian edustajaksi.) Ratkaiseva 
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tää erilaisia myöhäis- ja postmoderneja tulkintamalleja, on hänen mukaansa se, 
että ”tietoisuuden” yritys samastaa itsensä ennakolta omaan ”minäänsä” on tuo-
mittu epäonnistuneeksi. ”Minä” ilmenee tietoisuuden kentällä aina yhtenä tietoi-
suuden objekteista mutta ei itse tietoisuuden polttopisteenä. Jos ja kun ”minä” ei 
näin ollen ole identtinen ”tietoisuuden polttopisteen” kanssa, silloin minuus ei 
voi myöskään olla itseensä sulkeutunut tai itseään ylläpitävä olio. Jenson tiedos-
taa ratkaisun johtavan nihilismiin siellä, missä valistuksen jälkeisen modernis-
min tapaan ei ole luotettu muuhun kuin kuviteltuun autonomiseen monadiseen 
minuuteen. Kristilliselle teologialle myöhäis- ja postmoderni minuustulkinta, 
jossa ”tietoisuuden polttopisteen” ja ”minän” samastus on torjuttu, on kuitenkin 
tie vapauteen modernismin luomista ongelmista.352
Edellä esitetyn pohjalta Jenson päätyy näkemykseen, että ”persoona” ja ”iden-
titeetti” eivät ole toistensa suoria korrelaatteja. Tämä johtopäätös on ymmärret-
tävissä seuraavasti. Modernissa, Jensonin ja postmodernistien kritisoimassa 
mallissa minuus eli persoonallisuus tyhjentyy käytännöllisesti katsoen ”minään” 
eli	 identiteettiin	 (historiallisesti	 identifioitavissa	 olevaan	 yksilöön),	 sillä	 ”tie-
toisuuden polttopiste” on jo ennakoivasti sitä, mitä ”minä” on, eikä ”minä” 
ole mitään muuta kuin sitä, mitä ”tietoisuuden polttopiste” kaiken aikaa on. 
Persoonallisuus on tällöin suljettu systeemi, jossa ”tietoisuuden polttopiste” ja 
”minä” samastuvat toisiinsa. Persoonallisuus on ”minän” (identiteetin) pysy-
vää omistamista halki historian kulun. Jos tämä olisi todellisuutta, ei Triniteetti 
voisi olla persoonallinen olematta samalla oma identiteettinsä. Niitä myöhäis- ja 
postmodernin ajattelun löytöjä seuraten, joita Jenson erityisellä tavalla arvostaa, 
askel on Jensonin mukaan kuitenkin siinä, että poststrukturalistisessa ajattelussa (Jenson viittaa 
erityisesti Jacques Derridan (1930–2004) poststrukturalismiin) tähän strukturalistiseen tulkin-
taan kielestä liitettiin ontologinen, minuutta koskeva näkemys: persoonallinen minuus on täy-
sin kielen määrittämää ja subsistoi yksinomaan itsensä tulkitsemisen aktissa. Jensonin mukaan 
tämä merkitsee tosiasiassa modernin minuuskäsityksen tuhoamista. Modernissa ajattelussa 
minuuteen liitettiin näkemys historiallisesta jatkuvuudesta – näkemys, jonka poststruktura-
lismi kieltää. Poststrukturalismin kielellisesti tulkittu minuus merkitsee sitä, että kielen tavoin 
minuudella ei voi olla historiallista jatkuvuutta. Minuutta määrittää loputon sarja uusia itsensä 
tulkintoja, jotka on muotoiltu aikaisempien tulkintojen fragmenteista. Tällöin ihmiselämä ei voi 
olla luonteeltaan eheä kokonaisuus; ts. historiallisesti läpi elämän jatkuvaa minuutta ei ole ole-
massa. J97d, 120–121 n 21. Näyttää siltä, että Jenson ei omaksu strukturalistista ja poststruk-
turalistista tulkintamallia kokonaisuudessaan ja kritiikittömästi. Hän hyödyntää mainittuja 
suuntauksia lähinnä modernismin edustaman mallin osoittamiseen vääräksi. Samalla on huo-
mattava, ettei Jenson hylkää modernia minuustulkintaa kokonaisuudessaan. Hänkin näyttää 
edellyttävän minuutta, jolla on jonkinlainen historiallinen jatkuvuus – tosin modernista staat-
tisesta tulkintamallista poiketen narratiivisluonteinen jatkuvuus. Jensonin suhteesta moderniin 
minuuskäsitykseen (ego-käsitykseen) laajemmin, ks. J99c, 100–105.
352 J97d, 120–121. Selvästikin Jenson liittyy strukturalistisen ja poststrukturalistisen ajatte-
lun lisäksi tunnetun ranskalaisen eksistentialistin, Jean-Paul Sartren (1905–1980), tulkintaan 
minuudesta. Jenson viittaa myös suoraan Sartreen; ks. J97d, 121. Toisaalta on oletettavaa, että 
Jensonin ajattelee myös nihilismin ongelman kärjistyvän Sartren myötä. Siksi Jenson ei rajoitu 
sellaisenaan Sartren ajatteluun vaan jatkaa minuustulkinnan muotoilua suuntaan, jossa nihi-
lismi tulee vältetyksi.
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päädytään kuitenkin toisenlaiseen ratkaisuun. Mainittujen 1900-luvun ajatte-
lumallien valossa ei ole Jensonin mukaan olemassa itsensä sisältävää ja itseään 
ylläpitävää minuutta, jossa ”minä” samastuisi ”tietoisuuden polttopisteeseen”. 
Persoonallisuus kaikkine elementteineen on jotain muuta kuin modernismin 
olettama ”minä” eli identiteetti, jonka historiallisesti jatkuva omistaminen mää-
rittää minuutta. Tällainen pysyvä identiteetti, johon ”tietoisuus” kaiken aikaa 
keskittyisi ja josta se itsensä löytäisi, on Jensonin mukaan postmodernismin 
valossa tyhjä oletus vailla sisältöä. Tätä kriittistä näkemystä Jenson seuraa vähin-
tään siinä määrin, että hänen mukaansa on perusteltua sanoa: personallisuus ei 
samastu identiteettinä olemiseen, vaan on täysin mahdollista ajatella, että olio 
on persoona ilman, että hän muodostaa omaa identiteettiä. Toisin kuin moder-
nismin	mallissa,	 identiteettinä	eli	 tiettynä	historiassa	 jatkuvasti	 identifioitavissa	
olevana individuaalina oleminen ei ole luovuttamaton vaan kontingentti ele-
mentti persoonana olemisessa. Identiteettinä oleminen voi siis sisältyä persoo-
nana olemiseen, mutta välttämätöntä tämä ei ole. Niissäkään tapauksissa, joissa 
persoona on myös identiteetti, ”minää” (identiteettinä olemista) ei saa Jensonin 
mukaan samastaa ”tietoisuuden polttopisteeseen” ja sitä kautta persoonalliseen 
olemiseen kokonaisuudessaan. Jenson on näin vapaa määrittelemään persoonalli-
suuden ainoaksi luovuttamattomaksi tekijäksi aiemmin esitetyn uuden perusmää-
ritelmänsä mukaisesti keskustelusuhteessa olemisen toisten persoonien kanssa. 
Ainakin periaatteellisella tasolla tämän myötä on myös auennut mahdollisuus 
ajatella, että koko Triniteetti, joka ei itsessään ole oma identiteettinsä, voi kuiten-
kin olla yksi persoonallinen todellisuus.353
4.5.4 Persoonallisuuden rakenteen augustinolais-hegeliläinen tulkinta
Vaikka keskustelusuhde toisiin persooniin on viime kädessä ainut persoonalli-
suuden määrittelykriteeri, liittää Jenson kuitenkin käytännössä persoonallisuu-
teen myös dialektisen rakenteen, jota hän tulkitsee augustinolais-hegeliläisittäin. 
Kaikkia triniteettiopissa tarkasteltavia persoonia samoin kuin persoonia yleensä-
kin koskee Jensonin mukaan tällainen persoonallisuuden rakenne. Joko persoona 
sisältää tämän rakenteen itsessään tai sitten hän muodostaa yhdessä toisten per-
353 J97d, 120–121. Huom. Jenson hyödyntää nyt perustelunsa saanutta teesiä (”persoonalli-
sen olemisen tapoja on useita erilaisia”) sekä koko Triniteetin että Isän, Pojan ja Hengen per-
soonallisuuden tulkintaan: sen lisäksi, että Triniteetti kokonaisuudessaan on ”ei-identiteettinä” 
eriluonteinen persoonallinen todellisuus kuin kolme persoonallista identiteettiä, poikkeavat 
myös Isän, Pojan ja Hengen persoonallisuus luonteeltaan toisistaan. Viime kädessä olennaista 
on vain se, että kukin kolmesta identiteetistä samoin kuin Triniteetti yhtenä kokonaisuutena 
täyttävät persoonallisuuden perusmääritelmän, vastavuoroisen puhuteltavissaolevuuden. Muut 
persoonallisuuteen liittyvät piirteet voivat vaihdella kussakin tapauksessa hyvinkin merkittä-
vissä määrin.
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soonien kanssa vastaavan rakenteen. Persoonana olemisen tapoja on siis tässäkin 
suhteessa useammanlaisia.354
Augustinus ja Hegel ovat Jensonille keskeisimmät edelläkävijät persoonalli-
suuden dialektisen rakenteen löytäjinä. Jenson viittaa tällöin Augustinuksen niin 
sanottuun psykologiseen triniteettioppiin ja Hegelin subjekti – objekti – henki 
-dialektiikkaan. On huomattava, että Jenson pitää näiden kahden läntisen ajat-
telijan näkemyksiä monilta osin ongelmallisina: raamatullis-pelastushistori-
allista triniteettikäsitystä Augustinus ja Hegel eivät tavoita. Augustinus yrittää 
Jensonin mukaan turhaan antaa sieluanalogioillaan merkityssisällön pelastushis-
toriasta irrotetulle ajattomalle ja ”yksinkertaiselle” Triniteetilleen. Jensonin tul-
kinnan mukaan Hegel sijoittaa puolestaan virheellisesti objektin paikalle koko 
maailmanhistorian (partikulaarin Jeesuksen sijasta) ajautuen ulos raamatulli-
sesta narraatiosta ja lähestyen panteismia.355 Toisaalta Jenson korostaa, että aidon 
trinitaarisuuden kadottamisesta huolimatta Augustinus ja Hegel löysivät toi-
sen totuuden: he muotoilivat onnistuneesti käsityksen persoonallisuuden raken-
teesta ja erityisesti Jumalan persoonallisuudesta. Augustinuksen psykologinen 
triniteettioppi sieluanalogioineen oli Jensonin mukaan sellaisen modernin per-
soonakäsityksen varhainen edelläkävijä, jossa persoonallisuuden on ymmärretty 
jäsentyvän tietoisuuden sisäisestä dialektiikasta. Tämän mallin moderniksi edel-
leenkehittäjäksi ja lopulliseksi muotoilijaksi Jenson näkee puolestaan Hegelin.356 
Lisäksi Jenson viittaa tietyiltä osin myös Kantin tulkintaan minuudesta (per-
soonallisuudesta).357 Kun Jenson puhuu ”modernista persoonakäsityksestä”, hän 
354 Kuten luvun 4.5.2 yhteydessä on jo todettu, 80-luvun lähteille oli vielä ominaista seu-
raava vaatimus: oliota voidaan pitää persoonallisena vain, jos se yhteisöllis-kommunikatiivisen 
luonteen lisäksi sisältää kokonaisuudessaan itsessään tämän dialektisen rakenteen. Uusin tuo-
tanto ei puhu mainitusta dialektisestä rakenteesta mitään määriteltäessä, onko olio persoonal-
liseksi vai ei. Kiinnostavaa on kuitenkin se, että silti käytännössä Jenson liittää – tavalla tai 
toisella – saman dialektisen rakenteen kaikkiin persoonallisiin olioihin, joita hän triniteettiopis-
saan tarkastelee. Vaatimusta tämän rakenteen sisältymisestä kokonaan olioon itseensä Jenson ei 
kuitenkaan enää esitä.
Itse rakennemallin tulkinta on Jensonilla keskeisiltä osiltaan sama sekä kypsän kauden var-
haisemmassa, 80-luvulla julkaistussa tuotannossa (ks. J82b, 144–147, 175; J84c, 169–171; J88c, 
201–203) että uusimmissa lähteissä (ks. erit. J97d, 115–124).
355 Jensonin Augustinus-kritiikistä, ks. esim. J82b, 125–131 ja luku 4.1.3. Jensonin Hegel-
kritiikistä, ks. esim. J82b, 134–136.
356 Jenson viittaa Hegel-analyysinsa yhteydessä Augustinuksen ja Hegelin yhteiseen löytöön:         
”Hegel deliberately set out to reinvigorate the inherited doctrine of the Trinity by releasing its 
metaphysically revolutionary implications. He made the Augustinian-Western version of the 
doctrine the center of his philosophy, the West’s last universal and perhaps last great system of 
thought. Augustine, we have insisted, failed to describe a genuinely tri-identical God, but in the 
attempt he did perceive new truth. He perceived a personal, in the modern sense, God, whose 
being is constituted in the inner dialectics of consciousness: – – Hegel abandoned Augustine’s 
hesitations, made this interpretation a universal concept of personal being, and then made all 
reality personal.” J82b, 134–135.
357 Ks. Jensonin Kant-tulkinnan tarkastelu luvusta 4.5.3. Tulkinta esiintyy nimenomaan 
hänen uusimmassa tuotannossaan; ks. J97d, 120.
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tarkoittaa erityisesti tätä augustinolais-hegeliläis(-kantilaista) persoonallisuu-
den tulkintaa, joka liittää persoonallisuuteen ajatuksen dialektisesta rakenteesta 
minuuden kolmen elementin kesken.358
Augustinuksen, Hegelin ja myös Kantin mallien edellyttämä persoonalli-
suuden perusrakenne sisältää Jensonin mukaan seuraavat elementit. Jumalan 
persoonallisuuteen – ja persoonallisuuteen ylipäätään – sisältyy ensinnäkin 
se, että hän on ”subjekti”. Hegelin terminologiaa hyödyntäen Jenson puhuu 
myös ”välittömästä itsetietoisuudesta”. Kantin mallissa vastineena on ”ymmär-
ryksen transsendentaalinen ykseys” eli ”puhdas tietoisuuden polttopiste”, joka 
määrittää tietoisuuden olemista eräänä tiettynä tietoisuutena. Jensonin mukaan 
Augustinuksen analogia sielun rakenteesta viittaa tämän ensimmäisen elementin 
yhteydessä muun muassa ”muistiin” ja ”mieleen”.359
Toiseksi Jensonin tulkintamallin mukaan persoonallisuus edellyttää Hegelin 
terminologialla ilmaistuna sitä, että persoona on itsensä ”objekti” eli ”tietää 
itsensä objektiivisesti”. Ajatus viittaa jo siihen, että subjektin ”itsetiedostami-
nen” tapahtuu persoonan dialektiseen rakenteeseen sisältyvän ”objektin” kautta. 
Kantin terminologiaan viitaten Jenson puhuu tässä yhteydessä ”minästä” tai 
”egosta”, jolla ei tarkoiteta myöhempien psykologisten teorioiden, kuten psyko-
analyyttisen teorian, ”egoa” vaan yksinkertaisesti sitä historiassa toistuvasti iden-
tifioitavissa	olevaa	yhtä	ja	samaa	yksilöä,	josta	puhutaan	yhä	uusissa	yhteyksissä	
(minä tein sitä, ja sitten minä – sama yksilö – tein tätä). Jenson tulkitsee, että 
Augustinuksella tätä toista persoonallisuuden elementtiä kutsutaan esimerkiksi 
”intellektiksi” ja ”tiedoksi”.360
Kolmantena persoonallisuuden elementtinä on Jensonin mukaan Hegelillä ja 
Kantilla ”vapaus”. Viimeistään tässä yhteydessä paljastuu persoonaa jäsentävän 
rakenteen dialektinen luonne: kyse on siitä ”subjektin” ja ”objektin” eli ”tietoi-
suuden polttopisteen” ja ”minän” välisestä suhteesta, jossa subjekti (polttopistee-
seensä keskittynyt tietoisuus) löytää itsensä objektissa (minässä), jonka tietoisuus 
subjekti on. Tämä itsensä objektissa löytämisen tapahtuma on juuri ”vapaus” eli 
hegeliläisittäin toisin ilmaistuna ”henki”. Augustinus puhuu Jensonin mukaan 
vastaavassa yhteydessä muun muassa ”tahdosta” tai ”rakkaudesta”, joka yhdis-
tää ”muistin” / ”mielen” ja ”intellektin” / ”tiedon”. Näin on muotoutunut koko-
naiskuva persoonallisuuden kolminaisesta dialektisesta rakenteesta, jonka Jenson 
358 Ks. esim. J82b, 144.
 On selvää, että Jenson tiedostaa kahden täysin eri aikakauden ajattelijan, Augustinuksen ja 
Hegelin, väliset erot. Jenson ei myöskään väitä Kantin ja Hegelin edustaneen täsmälleen samaa 
kokonaistulkintaa persoonallisuudesta. Silti Jensonin mukaan tietyltä perusrakenteeltaan erityi-
sesti Augustinuksen ja Hegelin persoonallisuustulkinnat mutta myös Kantin persoonakäsitys 
ovat yhteneviä.
359 J82b, 129–132, 134–135, 144, 175; J95a, 150–151; J97d, 120–124; J99c, 97–108, 298.
360 J82b, 129–132, 134–135, 144, 175; J95a, 150–151; J97d, 120–124; J99c, 97–108, 298. Ks. 
laajemmin seuraava alaviite.
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– tietyin varauksin – liittää omaan persoonatulkintaansa: persoonalliset oliot, esi-
merkiksi Jumala ja ihminen, ovat (1) ”subjekteja” (”tietoisuuden polttopisteitä”), 
jotka tiedostavat itseään (2) ”objektissa” (”minässä”); tämä persoonallisuuden 
dialektinen dynamiikka tapahtuu (3) ”vapaudessa” (”hengessä”).361
361 Jenson tarkastelee seuraavalla tavalla kaikkia kolmea persoonallisuuden elementtiä ja tuo          
esiin niiden augustinolais-hegeliläisen tulkinnan: ”Hegel deliberately set out to reinvigorate the 
inherited doctrine of the Trinity by releasing its metaphysically revolutionary implications. He 
made the Augustinian-Western version of the doctrine the center of his philosophy, the West’s 
last universal and perhaps last great system of thought. Augustine, we have insisted, failed to 
describe a genuinely tri-identical God, but in the attempt he did perceive new truth. He per-
ceived a personal, in the modern sense, God, whose being is constituted in the inner dialectics 
of consciousness: in the play of – now we will use the language of Hegel’s time – [1.] immediate 
self-consciousness (Augustine’s ‘memory’), [2.] objective knowledge of self, and [3.] freedom 
that unites them. Hegel abandoned Augustine’s hesitations, made this interpretation a universal 
concept of personal being, and then made all reality personal.” J82b, 134–135.
 ”– – we are in a position to consider again the Augustinian-Hegelian discovery of God’s per-
sonhood, in the modern sense. [1.] God, we may summarize their doctrine, is himself as Subject; 
[2.] is himself his own Object, to be self-consciousness; and, [3.] discovering himself as object, 
is himself only as the occurrence of this discovery, to be Spirit. Just and only so, God is perso-      
nal.” J82b, 144. Dialektisia subjektin, objektin ja hengen käsitteitä Jenson käyttää varsin laajasti 
myös muulla tuotannossaan, mm. sakramentologian ja kirkko-opin yhteydessä; ks. esim. J78b, 
20–21, 24–25; J82b, 145–146; J84a, 145, 162; J84b, 301, 304–305, 359; J95a, 220–221; J97d, 205–
206, 228–229; J99c, 64–65, 213–214.
 Jensonin analyysi Augustinuksen sieluanalogioista ja niissä havaittavasta kolminaisesta 
rakenteesta laajemmin, ks. esim. J82b, 129–132; J97d, 123.
 Kantiin viitaten Jenson tuo esiin käsiteltävän teeman seuraavasti: ”For present purposes, we 
can identify three phenomena involved in selfhood. [1.] There is what Kant taught us to call         
the ‘transcendental unity of apperception,’ the sheer focus of consciousness that constitutes a 
consciousness as a	 consciousness.	 [2.]	There	 is	 the	 ‘�’	 or	 ‘me,’	 the	diachronically	 identifiable	
individual, the possibility of saying, ‘It was I – that one – who did that, and then I – that same 
one – who suffered that, and then....’ [3.] And there is freedom, the mysterious relation between 
these	 two,	 in	 which	 focused	 consciousness	 finds	 itself	 in	 the	 ‘�’	 whose	 consciousness	 it	 is.”	
J97d, 120. Vaikka Kantin terminologia ei ole täysin samaa kuin Hegelillä, on kyseessä kuiten-
kin Jensonin mukaan sama persoonallisuuden perusrakenteen tulkinta ainakin siltä osin kuin 
hän itse tulkintamallia hyödyntää. Lisäksi tärkeää on tämän tekstikatkelman yhteydessä huo-
mata, että kritiikki, jota Jenson kohdistaa J97d, 120–121:ssa Kantin ja ylipäätään modernismin 
persoonallisuustulkintaa kohtaan, ei kohdistu varsinaisesti itse persoonallisuuden dialektiseen 
rakenteeseen ja mainittujen kolmen elementin olemassaoloon vaan siihen, että moderni tulkinta 
(niin Kant kuin Hegelkin) ajautuu eräällä tavoin samastamaan ”persoonallisuuden polttopisteen” 
ja ”minän”. Tästä kritiikistä, ks. luku 4.5.3. Itse perusrakenteen hyväksymisestä kertoo se, että 
tiettyjen korjausten jälkeen Jenson soveltaa mainittua dialektista mallia sekä Triniteettiin (J97d, 
121–124; ks. myös J95a, 150–151) että ihmisen persoonallisuuden tulkintaan (J99c, 97–108).
 Viittauksista persoonallisuuden dialektiseen rakenteeseen, ks. myös J82b, 175; J99c, 298.
 Dialektiikka, josta Jenson puhuu, on ytimeltään täysin samaa, johon on jo raamatullis-narra-
tiivisen	Jumalan	identifioimisen	yhteydessä	törmätty;	ks.	esim.	luvut	3.1	ja	3.4.2.	
 Jensonilla on erityisen vahva suhde Hegeliin, jonka kautta hän näyttää tulkitsevan myös 
Augustinusta ja Kantia. Vähintään Jensonin Augustinus-tulkinnan yhteydessä herää kysymys, 
sisältävätkö ns. psykologisen triniteettiopin sieluanalogiat itsessään sellaista dialektista mallia, 
josta Jenson puhuu. On mahdollista, että Jenson on päätynyt kuvatunlaiseen Augustinus-tulkin-
taan lukemalla häntä Hegelin dialektisen ajattelun lävitse.
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On todettava selvästi, että Jenson ei tyydy augustinolais-hegeliläiseen tulkin-
tamalliin sellaisenaan. Tarkemmin sanottuna hän omaksuu kyllä käsityksen kol-
mielementtisestä dialektisesta rakenteesta, joka persoonallisuutta leimaa, mutta 
tekee merkittävän tarkennuksen siinä, mistä tällainen rakenne on löydettävissä. 
Augustinuksen ja häneltä vaikutteita saaneen läntisen tradition sekä modernien 
filosofien,	Hegelin	ja	Kantin,	syvä	virhe	on	Jensonin	mukaan	siinä,	että	kuvattu	
dynaaminen dialektiikka persoonallisuuden kolmen elementin kesken on ymmär-
retty täysin persoonan (tässä erityisesti Jumalan) sisäiseksi dialektiikaksi. Tällöin 
persoona on ulospäin monadi, joka ei toimi dialektisen rakenteensa mukaisesti 
ja jolla ei ole vastaavia dialektisia suhteita toisiin persooniin. Virheratkaisu mer-
kitsee sitä, että persoona – varsinkin Jumala persoonana – on mallissa itseensä 
sulkeutunut ja itsensä sisäisissä suhteissaan saavuttava ajaton tietoisuus, jossa 
objektin edellyttämä toiseus subjektiin nähden on lopulta kaiken aikaa persoo-
nassa itsessään olemassa olevaa todellisuutta. Jensonin mukaan malli liittyy hel-
lenistisperäiseen ajattomuutta korostavaan tulkintaan Jumalasta (ikuisuudesta). 
Lisäksi Jenson kritisoi mallia siitä, että siinä ajaudutaan ”tietoisuuden polttopis-
teen” ja ”minän” samastamiseen ja virheelliseen oletukseen persoona- ja iden-
titeetti-käsitteen yksi-yhteen vastaavuudesta.362 Kritiikissään Jenson edellyttää 
puhdaslinjaisen, pelkkään sisäiseen dialektiikkaan rajoittuvan augustinolais-
hegeliläisen tulkintamallin olevan myös sikäli ongelmallinen, että persoonal-
lisuuden yhteisöllis-kommunikatiivista luonnetta ei ole otettu asianmukaisesti 
huomioon. Jensonin omassa ratkaisussa dialektinen rakenne on löydettävissä 
nimenomaan suhteista toisiin persooniin. Persoona ei saavuta tietoisuutta itses-
tään sulkeutumalla itseensä ja tarkastelemalla välittömästi ja muista persoonista 
riippumatta itseään objektina. Sen sijaan tämä kaikki toteutuu Jensonin mukaan 
puhuttelusuhteissa toisiin persooniin. Omaa näkemystään täsmentäen hän koros-
taa, että persoonallisuus ei edellytä koko dialektiikan sisältymistä persoonaan 
itseensä. Persoona voi olla – persoonallisuuttaan kadottamatta – esimerkiksi vain 
yhden dialektisen rakenne-elementin asemassa ja muut persoonat voivat toimia 
kahtena muuna elementtinä kyseiselle persoonalle. Siinäkin tapauksessa, että 
persoona sisältää koko dialektiikan, edellyttää Jenson johdonmukaisesti yhtei-
söllis-kommunikatiivista vuorovaikutusta useiden persoonien kesken: vain näin 
muotoutuu persoonallisuuden dialektinen rakenne.363
362 Ks. Jensonin kriittinen näkemys luvusta 4.5.3.
363 Välittömästi augustinolais-hegeliläisen persoonallisuuden rakenteen avaamisen jälkeen      
Jenson jatkaa: ”The great failure of this insight is that the dynamic dialectic of personhood is 
understood as entirely contained in God, who ‘toward what is outside’ is still a pure monad, 
only giving hints of his internal liveliness by analogues in creation. [alaviite 183, jossa Jenson 
kohdistaa kritiikkinsä Augustinuksen psykologiseen triniteettioppiin ja Hegelin dialektis-trini-
taariseen Jumala-käsitykseen] Just so, the Hellenic interpretation of eternity as timelessness is 
not ultimately abandoned. The self-achievement of consciousness – whether in God or in us – is 
still understood as the realization of possibilities in there from the beginning. And conscious-
ness can be absolute in God, and be the analogue of absolute consciousness in us, in that it 
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4.5.5 Triniteetin persoonallisuus ja identiteettien rooli sen elementteinä
Jensonin persoona-käsitteen yhteisöllis-kommunikatiivinen määritelmä, per-
soonan ja identiteetin välinen käsite-erottelu sekä persoonallisuuden rakenteen 
augustinolais-hegeliläinen tulkinta palvelevat hänen (post)hellenistiseen viite-
kehykseen kontekstualisoidussa triniteettiopissaan erityisesti sitä, että hänellä 
on edellytykset vastata koko Triniteetin luonnetta koskevaan ydinkysymykseen: 
is self-consciousness,	 in	that	 it	 is	finally	independent	and	self-maintaining,	 that	 is,	 in	that	 it	 is	
consciousness-as-substance.
 But surely it is from trinitarian doctrine itself that we should learn that a personal self is not 
a monad, that its ‘internal’ dymanic structure is inseparable from its relations to other selves, 
that personhood is intrinsically a communal phenomenon. I – and God! – am the person that I 
am precisely in that you intrude into my life, opening me to be what I am not yet in what would 
be my self were I not personal. It is the communality of God’s and our personhood that we have 
yet to grasp.” J82b, 144–145. Ks. myös argumentaation jatko, J82b, 145–147. Huom. J82b, 144 
n 183, josta käy ilmi Jensonin tukeutuminen Augustinus-tulkinnassa Schindleriin (1965, 177–
180). Uudemmassa tuotannossa Jenson viittaa erityisesti Tayloriin (1989, 133) puhuessaan mm. 
Augustinuksen ja modernin persoonakäsityksen yhteyksistä. Taylorin (1989, 115–176) avulla 
Jenson näyttää myös laajemmin jäsentävän modernin persoonakäsityksen taustalla olevaa kehi-
tystä aina Platonista alkaen. Ks. esim. J99c, 97–99.
 Vastaavaa kritiikkiä ja persoonallisuuden yhteisöllis-kommunikatiivisen luonteen korostusta 
edustaa uusimmassa tuotannossa mm. seuraava tekstikohta: J97d, 117–124 (ks. erit. s. 120–121, 
123–124). Jenson liittää tämän yhteisöllis-kommunikatiivisen ulottuvuuden persoonallisuuteen 
jo 80-luvun lähteissä, mutta erityisesti teema korostuu uusimmassa tuotannossa.
 Jensonin 80-luvulla edustaman näkemyksen ja uusimman tulkintamallin välillä on edellä 
tarkastellussa persoonallisuuden rakennetta koskevassa teemassa vahva jatkuvuus. Silti on 
perusteltua tuoda esiin huomiot, jotka viittaavat painotuseroihin eri lähteissä. 80-luvun teks-
teissä Jenson viittaa erityisesti augustinolais-hegeliläiseen persoonallisuuden rakennemalliin, 
kun hän puhuu persoonallisuudesta sanan modernissa ja Jensonin itsensäkin tuolloin omaksu-
massa merkityksessä. On tosin selvää, että hänen mallissaan augustinolais-hegeliläistä persoo-
nallisuuden dialektiikkaa on jo näissä lähdeteksteissä korjattu yhteisöllis-kommunikatiivisen 
teeman avulla niin, että dialektinen rakenne ei jää persoonan sisäiseksi dynamiikaksi vaan on 
intersubjektiivinen tapahtuma. Silti 80-luvun mallissaan Jenson tarkoittaa persoonallisuudella 
aina välittömästi myös dialektista perusrakennetta eikä tunnusta persoonalliseksi mitään sel-
laista oliota, johon tämä rakenne ei suoraan sovellu. Näyttää jopa siltä, että Jensonin ajattelussa 
on 80-luvulla tietty jännite: toisaalta hän torjuu ajatuksen puhtaasti sisäisestä dialektiikasta ja 
korostaa persoonallisuuden yhteisöllis-kommunikatiivista luonnetta, mutta toisaalta hän edel-
lyttää, että persoonallisena voidaan pitää vain sellaisia olioita, joilla itsessään (siis jollain tavoin 
kuitenkin sisäisesti) on koko dialektinen perusrakenne kaikkine elementteineen. 80-luvun läh-
teistä, ks. J82b, 144–147, 175; J84c, 169–170.
 Uusimmassa tuotannossaan Jenson liittää persoonallisuuden perusmääritelmäänsä yksin-
omaan yhteisöllis-kommunikatiivisuuden vaatimuksen. Käytännössä hän kuitenkin antaa 
ymmärtää, että persoonan olemista jäsentää tavalla tai toisella jo varhaislähteissä esiintullut 
dialektinen rakenne. Uusimman lähdemateriaalin valossa on silti selvää, että persoonallisuus 
ei edellytä koko dialektiikan sisältymistä persoonaan itseensä. Kuten korpustekstissä todettiin, 
persoona voi olla – aidosti persoonallisuutensa säilyttäen – esimerkiksi vain yhden dialektisen 
rakenne-elementin asemassa ja muut persoonat voivat toimia kahtena muuna elementtinä kysei-
selle persoonalle. Lisäksi Jenson edellyttää aikaisempaa johdonmukaisemmin, että siinäkin 
tapauksessa, jossa persoona (esim. Triniteetti) sisältää itsessään koko dialektiikan, on yhteisöl-
lis-kommunikatiivisen vuorovaikutuksen toteuduttava eri persoonien välillä (Triniteetissä kol-
men identiteetin välillä). Uusimmista lähteistä, ks. J97d, 117–124.
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miten Triniteetti kokonaisuudessaan on tulkittavissa yhdeksi persoonalliseksi 
todellisuudeksi? Miten siis koko Triniteettiin soveltuvat persoonallisuuden yhtei-
söllis-kommunikatiivinen perusmääritelmä sekä käytännössä myös augustinolais-
hegeliläinen rakennemalli?
Jenson ajattelee selvästi, että Triniteetti on kokonaisuudessaan persoonalli-
nen todellisuus. Ajatukseen sisältyy väite, että Triniteetissä on olemassa dia-
lektinen persoonallisuuden rakenne. Ennen muuta Jensonin näkemys sisältää 
kuitenkin sen, että koko kolmiyhteinen Jumala on toisten persoonien kohdatta-
vissa ja puhuteltavissa. Tarkasteltaessa ensin ajatuskokonaisuuden jälkimmäistä 
puoliskoa eli Triniteetin persoonallisuuden yhteisöllis-kommunikatiivista ulottu-
vuutta Jensonin voidaan todeta korostavan, että kohdattavuus luodun historian 
piiriin kuuluvana objektina, kommunikaatio ihmisten kanssa ja pelastushistorial-
lisen yhteisön muodostaminen Jumalan ja luotujen välillä määrittävät Triniteetin 
persoonallisuutta. Ihminen Jeesus on se historiallinen objekti, jossa Jumala on 
toisten persoonien kohdattavissa ja puhuteltavissa ja jossa Jumala (Isänä) myös 
kohtaa itsensä. Kirkko on puolestaan se yhteisö, jossa Isän ja Jeesuksen väli-
nen Henki toimii ja jossa toteutuu persoonallisuuden yhteisöllinen ulottuvuus. 
Periaatteessa Jenson tunnustaa, että Triniteetti olisi voinut olla yhteisöllinen ja 
siten persoonallinen myös ilman luomakuntaa ja pelastushistoriallista suhdetta 
ihmisiin – toisin sanoen ilman suhdetta historiassa eläneeseen Jeesukseen ja 
Hengen kokoaman kirkon jäseniin – mutta tosiasiallisesti näin ei ole. Aidosti 
toteutuneessa trinitaarisessa todellisuudessa Jumala on persoonallinen vain 
pelastushistoriallisena yhteisönä, johon Jeesuksen ja Pyhän Hengen kautta on lii-
tetty myös Triniteetin ulkopuoliset ihmispersoonat.364
Arvioidessaan koko Triniteetin persoonallisuutta sitä kriteeriä vasten, onko 
Triniteetti yhteisöllis-kommunikatiivisesti toisten persoonien puhuteltavissa oleva 
todellisuus, Jenson esittää johtopäätöksenään, että Triniteetti on yhtenä koko-
naisuutena tällainen persoonallisuuden perusmääritelmän täyttävä olevainen ja 
siksi selvästikin yksi persoona. Perustelun tälle johtopäätökselle Jenson rakentaa 
omaleimaisella tavalla.365 Hän keskittyy tarkastelemaan kysymystä, miten tark-
kaan ottaen koko Triniteetin puhuteltavuus toteutuu. Jenson korostaa, ettei riitä, 
että Isän, Pojan ja Hengen ajatellaan muodostavan pelkän ”association”-tyyp-
pisen yhteisön, jolle on ominaista sosiologiasta lainatun ”association – commu-
nity” -erottelun mukaisesti yksilöiden yhteenliittyminen ilman, että muodostuu 
”community”-tyyppistä yhteisöä. ”Community” tarkoittaa Jensonilla puolestaan 
yhteisöllistä kokonaisorgaania, joka on enemmän kuin osiensa summa ja jossa 
364 Ydinajatus Triniteetin persoonallisuudesta ja siihen sisältyvät perusnäkemykset ovat 
esillä jo 80-luvun teksteissä; ks. esim. J82b, 144–147. Ks. myös samansuuntaiset, uusimmassa 
tuotannossa esillä olevat näkemykset, J97d, 121–122.
365 Itse johtopäätös on korostuneesti esillä jo Jensonin 80-luvun tuotannossa, mutta siihen 
liittyvä perustelu, jota jatkossa tarkastellaan, esiintyy ensimmäisen kerran vasta 90-luvun teks-
teissä, erityisesti systemaattisen teologian yleisesityksessä; ks. J97d, 121–122.
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kaikkien yhteisön jäsenten oma oleminen määrittyy yhteydestä toisiin jäseniin.366 
Pelkkänä ”association”-tyyppisenä yhteisönä Triniteettiä voisi puhutella puhut-
telemalla yhtäaikaisesti kaikkia kolmea persoonallista identiteettiä. Kuitenkin 
vasta siinä tapauksessa Triniteetti yhtenä kokonaisuutena on aidosti persoonalli-
nen, jos yhtä kolmiyhteistä Jumalaa voidaan puhutella ”communitynä”. Jensonin 
mukaan koko ”community” voi puolestaan olla puhuteltavissa oleva keskuste-
luosapuoli – ja siten myös yksi persoonallinen todellisuus – vain silloin, jos on 
osoitettavissa joku yksilöitävissä oleva yhteisön jäsen, jonka voi aidosti sanoa 
olevan tietystä näkökulmasta tarkasteltuna itse ”community” ja jota voidaan 
puhutella ”communitynä”. Tarkasteltaessa kolmiyhteistä Jumalaa tällaisena yhtei-
sönä voidaan Jensonin tulkinnan mukaan havaita, että Triniteetissä on olemassa 
tällainen jäsen: kuten jo isäopillisen ongelman ongelmanasettelussa todettiin, Isä 
on puhuteltavissa koko Israelin Jumalana, ja Triniteetti on juuri tämä Israelin 
Jumala. Isää voidaan siis haluttaessa puhutella koko Triniteettinä eli koko trini-
taarisena ”communitynä”.367
Jenson korostaa, että Isän puhutteleminen koko Triniteettinä, mitä puolestaan 
Triniteetti-communityn puhuteltavuus ja siten myös persoonallisuus edellyttävät, 
voi tapahtua vain kommuuniossa Pojan kanssa ja Pyhän Hengen ”eteenpäintyön-
tämänä” – toisin sanoen osallisena identiteettien välisestä trinitaarisesta keskus-
telusta ja Triniteetin kommunikatiivisen olemistodellisuuden ”verhoamana” eli 
sen sisällä. Siten Isän puhuttelu koko Triniteettinä ei voi merkitä sitä, että ihmi-
nen astuisi ikään kuin koko trinitaarisen todellisuuden ulkopuolelle ja puhutte-
366 J97d, 121–122. ”Association – community” -erottelu, jota Jenson käyttää, esiintyy myös 
muualla hänen tuotannossaan. Ks. esim. esiintymä kirkko-opin yhteydestä, J92d, 96 (huom. 
myös n 31). Tekstistä käy ilmi, että Jenson liittyy tunnetun sosiologin, Max Weberin (1864–
1920), alkujaan esittämään erotteluun ”Gesellschaft – Gemeinschaft”.
367 ”A person is one whom other persons may address in hope of response [Jensonin perus-              
määritelmä	 persoonalle].	 Our	 first	 step	 [vastattaessa	 tosiasiallisella	 ekonomis-trinitaarisella	
tasolla kysymykseen, onko Triniteetti itsessään persoonallinen / yksi persoona] is to see that 
the	 space	within	which	�hristians	 address	God	 allows	 and	mandates	 some	 flexibility	 also	 at	
this	 point.	 �hristian	 speech	 to	God	 is	 in	 the	 first	 instance	 addressed	 to	 the	Father, with the 
Son and in the Spirit. But, just so, we enter the triune converse itself, and may then sometimes 
be so located in its mutual exchanges that we address the Son, as in the primal liturgical cry 
Maranatha, ‘Come, Lord,’ or the Spirit, as in the epicleses with which traditional liturgy is 
replete.
 Is there, then, a way of participating in the triune converse such that we address the Trinity 
as such, in whose converse we are enveloped? [Juuri tämänhän pitäisi toteutua, jotta Triniteettiä 
voitaisiin pitää persoonallisena / yhtenä persoonana Jensonin määritelmän asettamassa merki-
tyksessä]	�learly	 there	can	be	no	difficulty	with	crying	out	 to	Father,	�on,	and	�pirit	simulta-
neously, to the Trinity as association, if we may even here use the sociological distinction of 
community and association. But, to continue with the distinction, it is the Trinity as community 
that might be a personality.
 For a community to be capable of converse and so of personality there must be someone who 
can be addressed as the community. In the case of the Trinity, there is such a someone: it was 
the very problem [isäopillinen ongelma] with which we began, that the Father is to be addressed 
as the God of Israel and that the Trinity is the God of Israel.” J97d, 121–122.
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lisi sieltä käsin tätä trinitaarista kokonaisuutta. Isän puhuttelu Triniteettinä – jos 
se ylipäätään on mahdollista – voi tapahtua vain Pojan kautta ja Hengessä toteu-
tuvassa osallisuudessa itse Triniteetin elämästä. Jensonin argumentaation hui-
pennus on siinä, että puhtaassa doksologiassa Isän puhuttelu koko Triniteettinä 
todella toteutuu ja nimenomaan vaaditulla tavalla trinitaarisesta kommunikaa-
tiosta osallisena. Tällaisella doksologialla Jenson tarkoittaa ylistystä, jossa Isää 
puhutellaan sen Pojan ”synnyttäjänä”, jonka kanssa me Isän eteen tulemme, ja 
toisaalta sen Hengen ”henkäisijänä”, jossa tämä Isän eteen tuleminen tapah-
tuu. Kyse on siis Isän kunnioittamisesta hänen trinitaarisessa erityisasemas-
saan jumaluuden arkheena. Ylistys suuntautuu tällöin Pojan kanssa Isään, joka 
on olemuksellisesti Poikansa ”synnyttäjä” ja aina Poikansa kanssa. Ja toisaalta: 
Isän ylistys tapahtuu Hengessä, kuten Isä – Hengen ”henkäisijä” – on Hengessä. 
Kaiken kaikkiaan Jensonin mukaan tällaisessa doksologiassa Isä nähdään hänen 
erityisasemansa näkökulmasta: Isään tiivistyy alkuperärelaatioiden kautta koko 
Triniteetin todellisuus, ja siksi häntä ylistetään Isän, Pojan ja Hengen yhteytenä 
– yhteytenä, jonka sisällä ihminen doksologiassa on.368
Argumentaatiossaan Jenson edellyttää, että Triniteetti ei ole oma identiteet-
tinsä, vaan Isän identiteetti palvelee Triniteetin yhden persoonallisen todelli-
suuden identiteettinä. Jensonin mukaan voi jopa sanoa, että Triniteetti on eräs 
persoona (a person), sillä tällainen persoonallinen oleminen – oleminen eräänä 
yksilöitävissä oleva persoonana muiden persoonien joukossa, mihin epämääräi-
nen artikkeli viittaa – toteutuu Isän identiteetin kautta. Jensonin ratkaisu mer-
kitsee sitä, että on olemassa kaksi erilaista tapaa puhutella Isää: toisaalta häntä 
voi puhutella pelkkänä Isän identiteettinä ja toisaalta Pojan ja Hengen arkheena 
ja sikäli koko Triniteettinä.369 Kyse ei ole vain kielellisestä ja teoreettisesta erot-
368 ”How would – or does – such address to the Father           as the Trinity happen [puhuttelu, 
jonka perusteella Triniteetti on itsessään persoonallinen todellisuus]?
 In the primary pattern of Christian speech with God, we stand before the Father speaking in 
community with the Son and, just so, impelled by the Spirit. We are enveloped by God, and only 
so able to speak with him. Is there a way, without unfaithfully abstracting ourselves from this 
envelopment, that we may so back away that we speak to the Father as the one triune God who 
envelops us?
 Surely there is: in pure doxology, we may and do address the Father as the begetter and 
breather of the Son with whom and the Spirit in whom we appear; we may glorify him simply in 
his triune role as arche of the deity into which we are taken up. We may praise the Father ‘with’ 
the Son, as it is the Father who is with the Son, so that the Son is with us. We may praise the 
Father ‘in’ the Spirit, as it is the Father who is in the Spirit, so that we are in the Spirit. Thus we 
may praise the Father precisely as the unity of equal Father, Son, and Spirit, within which we 
stand.” J97d, 122.
369 ”There are therefore indeed two ways of addressing the Father, and in one of these ways                
he is addressed as the Trinity. The Trinity is not thereby posited as another identity than the 
Father, and yet the Father as Trinity is otherwise personal than he is hypostatically. We may 
even say that the Trinity is ‘a person,’ if in using this proposition systematically we remember 
that the identity that demands the article is the Father. This is what was to be established – or 
it is if such discourse as that of the last paragraphs does not altogether depart the limits of the 
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telusta vaan ontologisesta erottelusta, jolla on perusteensa Jensonin mukaan itse 
Jumalan olemistodellisuudessa.370
Ontologista eroa näiden kahden eri Isän olemistavan välillä Jenson yksilöi 
seuraavasti. Isä puhtaasti Isän identiteettinä on trinitaarisen kokonaispersoonal-
lisuuden ”tietoisuus”. Siinä teoreettisessa tilanteessa, ettei Poikaa ja Henkeä olisi, 
olisi Isä Jensonin mukaan puhdas transsendentaalinen tietoisuus, joka olisi iden-
tifioimaton	 ja	 ei-identifioitavissa	 oleva	 todellisuus	 myös	 itselleen.	 Ainut,	 mitä	
hänestä voisi sanoa, on se, että hän on. Siitä, missä tai milloin tai mitä hän on, 
ei voisi ilmaista mitään; ei edes Isällä itsellään olisi tällaista sisällöllistä identi-
fioitua	tietoisuutta.	Hän	olisi	vain	puhdas	ajaton	tietoisuuden	tapahtuma.	Jenson	
korostaa, että tosiasiallisesti tämä tietoisuus eli Isän identiteetti löytää kuiten-
kin ”minänsä” Pojassa ja tulee siten ”keskitetyksi kokemuksen lokukseksi” – toi-
sin	 sanoen	 tietyn	 identifioidun	 todellisuuden	 tietoisuudeksi	 eli	 ”tietoisuuden	
polttopisteeksi”, johon yksilöidyn ”minän” edellyttämä sisällöllinen aines kes-
kittyy. Lisäksi todellisessa trinitaarisessa elämässä tämä Isän oleminen tietoisuu-
tena, joka löytää itsensä Jeesus-Pojassa, tapahtuu Hengessä eli siinä, että Henki 
”vapauttaa” Isän ja Pojan toisilleen.371 Jensonin mukaan Isä Isän identiteettinä ei 
siis jää käytännössä milloinkaan puhtaaksi transsendentaaliseksi tietoisuudeksi, 
vaan hän on tiettyyn ”minään” eli Jeesukseen keskittyvä tiedostamisen tapah-
tuma, joka toteutuu ”vapaudessa”, Pyhässä Hengessä. Silti Jenson ajattelee, että 
kappaleen alussa esitetty abstrakti analyysi Isästä Isänä sinänsä on haluttaessa 
tehtävissä: Isä rajatusti omana identiteettinään on puhdas tietoisuus, joka oman 
olemisensa puolesta vain on.372
Isästä Triniteettinä Jenson toteaa ontologisessa analyysissaan puolestaan seu-
raavaa. Hänen mukaansa mitään samanlaista, tosiasiallisesta trinitaarisesta todel-
lisuudesta irrotettua abstaktiota, kuin mitä Isästä Isänä muotoiltiin, ei voida tässä 
meaningful.” J97d, 122. Huom. Jenson tunnustaa nyt ja jatkossakin liikkuvansa merkitykselli-
sen kielenkäytön rajoilla. Silti hän yrittää ilmaista väitteitään ja pyrkii kuvaamaan kielellisesti 
em:a Isän ja Triniteetin syvintä todellisuutta.
370 ”We may still, however, wonder if this duality is imposed by the reality of God and is not                  
merely our device. Can we interpret the differing personalities of the Father as the Father, and 
of the Father as the Trinity, ontologically? On the scheme we have described, of transcendental 
unity of consciousness, ego, and freedom? All suggestions at this point must have an arbitrary 
air, as we again strain the limits of language. But let us make the venture.”      J97d, 122
371 Kyse on juuri siitä Pyhän Hengen muodostamasta ”vapauttamis”-relaatiosta, jota on tar-
kasteltu luvussa 4.4.2.
372 ”Perhaps we may say something like the following of the Father as the Father. Were he                
not, contrary to the primal fact of his own being as God, the Father of the Son, he would be 
a	 sheer	 transcendental	 consciousness,	unidentified	and	unidentifiable	 also	 to	himself.	All	 that	
could be said of it – were there anyone to say it – would be that it is, and not where or when or 
of what; it would be a sheerly timeless event of awareness, very much in the style of Aristotle’s 
God.	As	it	 is,	and	therefore	in	the	case	of	God	must	be,	 this	consciousness	finds	his	‘�’	 in	the	
Son, just thereby becoming himself a focused locus of experience, and in such fashion that the 
Son and the Father are free for each other in the Spirit.” J97d, 122–123.
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yhteydessä esittää, sillä jo lähtökohdissaan koko Triniteetti on edellytetty ole-
massa olevaksi. Nyt Isää ei siten lähdetä tarkastelemaan puhtaasta tietoisuudesta 
käsin vaan nimenomaan Pojan Isänä ja Hengen ”henkäisijänä”. Triniteettinä Isä 
on ”minänsä” tiedostava ”tietoisuuden ykseys” juuri tässä erityisasemassaan 
Pojan ja Hengen arkheena eli yhden kolmiyhteisen Jumalan ykseyden perus-
tana. Jenson näyttää siis puhuvan Isästä Triniteettinä aina silloin, kun esillä on 
avoimesti Isän prioriteettiasema Triniteetin arkheena. Tässä roolissa Isää ylis-
tettäessä toteutuu koko Triniteetti-communityn puhuttelu, sillä Isään arkheena 
palautuvat Isä itse, joka on ”aluton” ja vailla itsensä ulkopuolisia olemisen lähtö-
kohtia, sekä ”synnytetyn” Pojan ja ”henkäistyn” Hengen jumalallinen oleminen. 
Juuri siksi, että Isä on näin puhuteltaessa Triniteetti, on myös koko trinitaari-
nen Jumala yhtenä kokonaisuutena eli tiettyyn ykseyden perustaan tiivistyvänä 
oliona puhuteltavissa oleva, persoonallinen todellisuus.373
Edellä esitetyssä Triniteetin persoonallisuuden ja Isän kaksinaisen olemisen 
tarkastelussa on keskitytty nimenomaan persoonallisuuden yhteisöllis-kommuni-
katiiviseen ulottuvuuteen. Toisena puolena, jonka Jenson liittää Triniteetin ole-
miseen persoonana, on persoonallisuuden dialektinen perusrakenne, jossa Isällä, 
Pojalla ja Pyhällä Hengellä on kullakin oma paikkansa. Jenson edellyttää selvästi, 
että (yhteisöllis-kommunikatiivisella näkökulmalla täydennetty) augustinolais-
hegeliläinen tulkinta persoonallisuudesta ja sen kolme-elementtisestä dialek-
tisesta rakenteesta kuvaa ontologisesti Triniteetin persoonallisuutta. Näin on sii-
täkin huolimatta, ettei Jenson sijoita tällaista dialektista rakennetta enää suoraan 
persoonallisuuden perusmääritelmään.374
373 ”And perhaps we may say something like the following of the Father as the Trinity. No                
contrary to fact abstractions are possible in interpreting this personality, since the Trinity is 
already supposed. We do not therefore start with the posit of a mere consciousness. The Father 
of the Son and breather of the Spirit, only as such himself a unity of consciousness, knows his 
‘I’ exactly as the arche of Son and Spirit, as the oneness of the one Trinity. And as he is thus his 
own only presupposition, as he is in traditional language a se, from himself, he is, without fur-
ther ado, freedom.” J97d, 123.
374 Ks. J97d, 117–124. Persoonallisuuden perusmääritelmän väljyys dialektisen rakenteen 
suhteen ei näin ollen merkitse J97d:ssä sitä, ettei tällaista rakennetta lainkaan olisi. Kyse on 
yksinomaan sitä, ettei Jenson enää uusimmassa tuotannossaan jäsennä persoonallisuutta ensi 
sijassa ja määritelmänomaisesti dialektisesta rakenteesta käsin, kuten hän 80-luvun teksteis-
sään teki. Uusimmassa tuotannossaan Jenson on myös jättänyt 80-luvun lähteitä enemmän tilaa 
erilaisille variaatioille sen suhteen, miten persoonallisuuden dialektinen rakenne jäsentyy kun-
kin persoonallisen olion todellisuuteen.
Dialektisen rakenteen tarkastelussa lähdepohja on laajempi kuin korpustekstissä edellä 
olleessa, isäopilliseen ongelmaan kytkeytyneessä yhteisöllis-kommunikatiivisuuden tarkaste-
lussa. Kuten on todettu, varsinaista isäopillista ongelmanasettelua ja siihen liittyvää Triniteetin 
puhuteltavuuden ja persoonallisuuden argumentaatiota ei 80-luvun lähteistä löydy, vaikka 
Triniteetin persoonallisuuden yhteisöllis-kommunikatiivinen ulottuvuus on muulla tavoin näissä 
lähdeteksteissä esillä. Sen sijaan Triniteetin persoonallisuuden dialektista rakennetta Jenson 
käsittelee laajasti niin varhaisemmassa kuin uusimmassakin tuotannossa.
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Triniteetin persoonallisuuden dialektinen rakenne muodostuu Jensonin 
mukaan ”tietoisuuden” (tai ”tietoisuuden polttopisteen”), ”minän” ja ”vapau-
den” välisestä dialektiikasta. Triniteetti on yksi persoona, jonka ”tietoisuutena” 
(”subjektina”) on Isän identiteetti.375 Jenson tunnustaa mahdollisuuden tarkas-
tella Isän identiteettiä abstraktina tietoisuutena sinänsä, mutta silti painopiste 
on korostuksessa, että tietoisuus kohdistuu käytännössä aina tiettyyn objektiin, 
identifioitavissa	olevaan	”minään”.	 �sä	on	siis	 tosiasiassa	polttopisteeseensä	kes-
kittynyt tietoisuus tai toisin ilmaistuna ”tietoisuuden polttopiste”, johon tiivistyy 
yksilöidyn objektitodellisuuden tiedostaminen.376 Triniteetin persoonallisuudessa 
”minä”, johon ”tietoisuus” kohdistuu ja jossa Isä toisin sanoen tiedostaa itsensä, 
on Poika Jeesus (Vanhassa testamentissa Shekinah). Näin ollen tietty luotu per-
soona, ihminen Jeesus, on yhtenä Triniteetin identiteettinä ”minän” (”egon”, 
”itsen”, ”objektin”) asemassa trinitaarisen kokonaispersoonallisuuden dialek-
tisessa rakenteessa.377 Näin ratkeaa Jensonin käsittelemä ongelma, jonka on 
ensimmäisenä	 muotoillut	 saksalainen	 idealistifilosofi	 J. G. Fichte: miten ääre-
tön Jumala voi olla persoonallinen sanan modernissa merkityksessä eli miten 
hänen itsetietoisuutensa kohteena (objektina, jossa hän tuntee itsensä) voi olla 
äärellinen yksilöity olio, kuten persoonan itsetietoisuuden kohteena tulee välttä-
mättä olla tällaisen modernin persoonakäsityksen mukaan? Jeesuksessa Isällä eli 
Triniteetin tietoisuudella on todellakin äärellinen objekti itsetiedostuksen koh-
teena. Jeesuksen identiteetin sisältöä tarkastellessaan Jenson päätyy kuitenkin 
seuraavaan havaintoon: muista äärellisistä objekteista poiketen tämä ”minä” on 
elämänsä ja kuolemansa myötä määrittynyt ehdottomaksi rakkaudeksi, ja rak-
kautena tämä objekti ei sido Jumalaa vaan vapauttaa hänet suuntautumaan ulos-
päin. Rajallinen Jeesus Isän itsetiedostuksen kohteena (”itsenä”, ”minänä”) ei siis 
estä vaan määrittää Jumalan äärettömyyttä. Ratkaisu on ytimeltään sama, johon 
Jenson	on	raamatullis-narratiivisen	Jumalan	identifioimisen	yhteydessä	päätynyt	
käsitellessään toivon antinomian ongelmaa.378
Kolmantena elementtinä Triniteetin persoonallisuuden dialektisessa raken-
teessa on ”vapaus”. Tällä paikalla on Jensonin mukaan Pyhän Hengen identiteetti. 
Henki on se ”vapaus”, jossa Isä eli Triniteetin ”tietoisuus” löytää itsensä Pojassa 
eli ”minässä”. Ilman Pyhää Henkeä – Jensonin tulkintamallissa nimenomaan 
omassa erityisasemassaan toimivaa Henkeä – trinitaarisen kokonaispersoonan 
375 J82b, 175; J84c, 170–171; J97d, 120–124; J99c, 298. Vrt. J99c, 97–99. Ks. myös  J88c, 203; 
J95a, 150. Kahdessa vm. tekstissä Jenson edellyttää Isän olevan ”tietoisuus” mutta nimittää 
häntä silti samalla ”minäksi”. Poika, johon Jenson näissä kahdessa lähteessä liittää ”itsen” käsit-
teen, on kuitenkin kyseisissä teksteissä tosiasiallisen ”minän” roolissa, mikäli asiaa tarkastel-
laan sen perusterminologian valossa, jota Jenson pääasiallisesti tuotannossaan käyttää.
376 Ks. J97d, 120, 122–123. Vrt. J99c, 97–99.
377 J82b, 175; J84c, 170–171; J88c, 203; J95a, 150; J97d, 120–124. Vrt. J97d, 97, 100–105.
378 J84, 169–171. Fichtestä ja hänen esittämäänsä ongelmanasetteluun liittyneestä ”ateismi-
kiistasta”, ks. Hirsch 1952, 337–407. Toivon antinomiasta ja sen ratkaisusta Jeesuksen rakkau-
dessa, ks. 3.3.3. 
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dialektiikka ei voisi toimia. Vain Hengessä – toisin sanoen Hengen ”vapautta-
mana” – Isä ja Poika ”ovat vapaat” toisilleen eli toteutuu itsetiedostus ”tietoisuu-
den” ulkopuolisessa ”minässä”, tietyssä luodussa objektissa (Jeesuksessa). Näin 
Pyhän Hengen erityisroolilla täydennettynä syntyy kokonaiskuva Triniteetin dia-
lektisesta persoonallisuuden perusrakenteesta: (1) Isän identiteetti on ”tietoisuu-
den polttopiste”, (2) Poika Jeesus on ”minän” paikkaa miehittävä identiteetti ja 
(3) Hengen identiteetti on ”vapaus”, jossa koko Triniteetin persoonallinen dialek-
tiikka – ”minässä” tapahtuva ”itsetiedostaminen” – toteutuu.379
Kaiken kaikkiaan Jensonin tulkinta Triniteetin persoonallisuudesta on mer-
kinnyt sitä, että hän on ratkaissut asettamansa isäopillisen ongelman. Toisin 
sanoen hän on osoittanut, miten Triniteetti on ymmärrettävissä yhdeksi per-
soonalliseksi todellisuudeksi. Välineinä Jenson on tällöin käyttänyt Isän kautta 
tapahtuvan Triniteetin puhuteltavuuden analyysia ja toisaalta persoonallisuuden 
augustinolais-hegeliläisen rakenteen soveltamista Triniteettiin. Lisäksi Jenson 
on osoittanut, miten Triniteetti on yksi persoona nimenomaan ilman, että näin 
muodostuisi neljäs identiteetti Isän, Pojan ja Hengen rinnalle.380 Samalla Jenson 
on vastannut isäopilliseen ongelmaan sen ensimmäisessä muodossaan: hän on 
säilyttänyt molemmat raamatullisen narraation edellyttämistä väitteistä – toi-
sin sanoen sekä ajatuksen Isän olemisesta Israelin Jumala (koko Triniteetti) 
379 Hengestä Triniteetin persoonallisuuden dialektiikkaan sisältyvänä ”vapautena” tai ”hen-
kenä”, J82b, 175; J84c, 170–171; J95a, 150–151; J97d, 120–124. Vrt. myös J99c, 97, 105–108.
 Erityisesti Pannenberg (1987, 252; 1988a, 327–328; ks. myös Peters 1987b, 135) kohdistaa 
tähän malliin voimakasta kritiikkiä. Hänen mukaansa Jenson sortuu tulkintamalliin, jossa kol-
men	 erillisen	 persoonan	 välisten	 suhteiden	 sijasta	 Triniteetti	 on	 tulkittu	mm.	 idealistista	 filo-
sofiaa	 ja	 Barthin ajattelua muistuttavaan ongelmalliseen tapaan yhdeksi subjektiksi, jonka 
sisällä on tietty kolminainen dialektiikka. On totta, että varhaisemmissa lähteissä tällainen 
vaara näyttää piilevän. Ongelman ydin ei ole kuitenkaan välttämättä itse Triniteetin tulkitse-
misessa yhdeksi persoonaksi (mitä sitäkin Pannenberg tosin kritisoi) vaan siinä, että varhais-
lähteissä Jenson asettaa Triniteetin kokonaispersoonallisuuden identiteettien persoonallisuuden 
tilalle ja torjuu erityisen jyrkästi Isän ja Hengen identiteettien persoonallisen luonteen (huom. 
tässä Jenson on antanut persoonallisuudelle aivan tietyn modernin merkityksen, joka viittaa 
erityisesti dialektiseen rakenteeseen). Uusimmassa tuotannossa Jenson on tietoisesti korjan-
nut aikaisempaa näkemystään ja muotoillut sellaisen tulkinnan persoonallisuudesta, joka sopii 
sekä Triniteettiin kokonaisuutena että kaikkiin identiteetteihin. Tällöin Triniteetin persoonal-
lisuutta ei voi enää samalla tavoin tulkita pelkäksi subjektin sisäiseksi dialektiikaksi – ei edes 
siinä määrin kuin varhaistuotannon pohjalta on ehkä mahdollista (huom. varhaislähteissäkin 
Jensonin peruspyrkimyksenä on korostaa persoonallisuuden intersubjektiivista ja yhteisöllis-
kommunikatiivista luonnetta, mutta lopputulos ei vaikuta täysin tämän pyrkimyksen mukaiselta, 
kuten Panneberg on havainnut). Uusimmassa tuotannossa on selvää, että Triniteetti yhtenä per-
soonana muodostuu kolmen persoonallisen identiteetin keskinäisestä dialektiikasta (identiteet-
tien persoonallisuuden osalta, ks. luku 4.6). Vaikka siis trinitaarinen kokonaispersoonallisuus 
sisältää itsessään koko dialektisen rakenteen, kyse ei ole pelkästään yhden persoonan sisäisestä 
dialektiikasta. Kysymyksessä on kolmen persoonallisen identiteetin yhdessä muodostama per-
soonallisuuden dialektiikka eli intersubjektiivinen, yhteisöllis-kommunikatiivinen tapahtuma.
380 Vrt. Jensonin isäopillinen ongelma ja erit. sen kolmas muotoilu, luku 4.5.1. Mainittu 
muotoilu kuului: “Is the Trinity itself a personal reality? – – if the Trinity is personal, as are 
Father, Son, and Spirit, how many divine identities are there? Four rather than three?” J97d, 116.
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että ajatuksen Isän olemisesta Israelin Jumalan eli koko Triniteetin yksi identi-
teetti.381 Molemmille väitteille Jenson on myös antanut ymmärrettävän ja keske-
nään yhteensopivan selityksen. Itse ongelmanasettelu on sisältänyt jo vastauksen 
ainekset. Ainoa, mitä Jensonin on tarvinnut viime kädessä tehdä, on sen käsit-
teellisen viitekehyksen eli modernin persoonakäsityksen uudistaminen, jossa raa-
matullisen narraation kaksi väitettä on nähty ristiriitaisiksi. Itse perusasetelma 
Isän kahdesta olemisen muodosta on kaiken aikaa säilynyt samana.382
Jensonin esittämä isäopillisen ongelman ratkaisu on merkinnyt myös yri-
tystä ratkaista idän ja lännen kirkon välinen ekumeeninen ongelma, joka kos-
kee Triniteetin ykseyden perustaa. Käsillä on ollut toisin sanoen kysymys, missä 
suhteessa yksi kolmiyhteinen Jumala on yksi. Missä mielessä siis (1) Triniteetti 
kokonaisuudessaan on yksi Jumala eli Israelin Jumala, ja missä mielessä puo-
lestaan (2) yksi Triniteetin persoonista, Isä, on Israelin Jumala ja siten yksi 
Jumala?383 Ensin mainittu kanta lähestyy läntistä traditiota. Siinä Isä on pel-
kässä muihin identiteetteihin verrattavassa asemassa, ja ykseyden perustana 
on se, mitä koko Triniteetti jumalallisena olemuksena on. Jälkimmäinen kanta 
lähestyy itäistä traditiota. Siinä Isä edustaa arkhe-roolissaan koko trinitaarista 
Jumalaa ja on Triniteetin ykseyden perusta. Jensonin ratkaisu mahduttaa muo-
kattuina sisäänsä molemmat näkemykset ja on siten sekä idän että lännen tradi-
tion kriittinen synteesi. Sikäli Jensonin tulkinta on enemmän itäinen, että hänen 
mallissaan Isän erityisasemaan liittyy ajatus Isästä Triniteetin ykseyden perus-
tana. Tämä on tullut esiin varsinkin niissä yhteyksissä, joissa Jenson on tarkastel-
lut Isää koko Triniteettinä. Samalla Jenson kuitenkin poikkeaa puhdaslinjaisesta 
381 Isäopillisen ongelman ensimmäinen muotoilu kuului: ”The Father is the God of Israel;            
the Father is one among three identities of the God of Israel. How can both of these propositions      
be true?” J97d, 115.
382 Jenson toteaa itsekin isäopillisen ongelman tarkastelun lopussa (J97d, 124), että ongel-
man ratkaisu on sisältynyt jo ongelmanasetteluun, jossa Isän on raamatullisen narraation nojalla 
edellytetty olevan toisaalta koko Triniteetti ja toisaalta Triniteetin yksi identiteetti. Samoin 
Jenson korostaa, että mainittua raamatullis-narratiivista lähtökohtaa ei ole tarvinnut koko tar-
kastelun aikana muuttaa. Uudistamista on vaatinut vain modernin persoonakäsityksen luoma 
käsitteellinen viitekehys, jossa kuvatut kaksi Isän olemisen tapaa ovat vaikuttaneet ristiriitai-
silta. Kuten luvussa 4.5.3 on käynyt ilmi, Jenson edellyttää modernista tulkintamallista poiketen, 
että persoonallisuutta voi olla useampaa erilaista (perusteluna se, että ”tietoisuuden polttopiste” 
ja ”minä” / identiteetti eivät ole samastettavissa keskenään, kuten modernissa persoonakäsityk-
sessä ajauduttiin tekemään). Kaikkien persoonien – triniteettiopissa eriyisesti koko Triniteetin 
yhtenä persoonana – ei tarvitse olla oma erillinen identiteettinsä. Riittää, että persoona – tässä 
Triniteetti ”communitynä” – on toisten persoonien puhuteltavissa. Tämä toteutuu puhuteltaessa 
Isää arkheena. Isä ei siis ole triniteettiopissa vain yksi identiteeteistä vaan myös arkhe eli sellai-
nen lähtökohta koko Triniteetin olemiselle, joka voi edustaa koko Triniteetti-communityä.
383 Vrt. isäopillisen ongelman toinen muotoilu, joka kuului: ”Wherein is the one triune God 
one? The Trinity as such is the one God, and therefore the God of Israel; but also one person of                   
the Trinity, the Father, is the God of Israel and therefore the one God. The ecumenical tradition 
has held that both of these propositions must be maintained. – – The oneness of God is consti-
tuted both in the singleness of the divine ousia and – – in the ‘monarchy’ of the Father, that is, 
in his role as sole arche, sole originating principle or source.” J97d, 115.
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itäisestä ratkaisusta ja sisällyttää triniteettimalliinsa korjattuna läntisen augus-
tinolaisen (augustinolais-hegeliläisen) tulkinnan persoonallisuuden rakenteesta. 
Jenson ei omaksu suoranaisesti läntistä näkemystä Triniteetin ykseyden perus-
tasta, sillä siinä sivuutetaan Isän erityisasema. Silti läntisen triniteettitulkin-
nan teemat tulevat Jensonilla hyvin selvästi esiin siinä, että hän tulkitsee koko 
Triniteetin yhdeksi persoonalliseksi todellisuudeksi, sijoittaa Isän, Pojan ja Pyhän 
Hengen trinitaarisen kokonaispersoonan dialektisiksi rakenne-elementeiksi ja 
antaa jopa Isälle ykseyden perustana ”tietoisuus”-elementtiin liittyvän tulkinnan. 
Ratkaisussa korjaukset läntiseen malliin ovat toki merkittäviä: Triniteetin itseen-
säsulkeutuneisuutta ilmentävästä ja sisäiseen dialektiikkaan rajoittuvasta trini-
taarisesta persoonatulkinnasta Jenson on siirtynyt korostamaan avointa, itsensä 
olemuksellisesti ilmoittavaa ja yhteisöllis-kommunikatiivista persoonallisuuden 
dialektiikkaa. Samalla voi kuitenkin sanoa Jensonin tavoin, että hän säilyttää 
(”pelastaa”) läntisen psykologisen triniteettiopin antamalla sille olemassaolonoi-
keutuksen Isän erityisasemaa korostavan ja itään kallellaan olevan kolminaisuus-
opin tulkinnan yhteydessä.384
4.6 Identiteettien persoonallisuuden ongelma
4.6.1 Isä
Jensonin on todettu nimittävän Isää, Poikaa ja Pyhää Henkeä hellenistis-post-
hellenistiseen viitekehykseen konstekstualisoidussa triniteettiopissaan ”identi-
teeteiksi” eikä ”persooniksi”. Lisäksi on osoitettu, että Jenson pitää Triniteetin 
koko todellisuutta yhtenä persoonana ja näyttää jopa puhuvan ensi sijassa koko 
Triniteetin persoonallisuudesta eikä Isän, Pojan ja Hengen persoonallisuudesta. 
Olennainen jatkokysymys on, tulkitseeko Jenson kolmea identiteettiä lainkaan 
persooniksi ja jos tulkitsee, millainen on hänen mukaansa yksityiskohdissaan 
kunkin identiteetin persoonallisuuden luonne. Selvää on, että täysin samanlai-
seksi Jenson ei voi kolmen identiteetin mahdollista persoonallisuutta ymmärtää 
kuin mitä hän tulkitsee koko Triniteetin persoonallisuuden, sillä Triniteetti ei 
ainakaan ole itsessään identiteetti, kuten Isä, Poika ja Henki ovat.385
Identiteettien persoonallisuuden tarkastelu aloitetaan Isän identiteetistä. Onko 
siis Jensonin mukaan Isä Triniteetin yhtenä identiteettinä persoonallinen olio, ja 
jos on, miten Jenson luonnehtii Isän persoonallisuutta? Omaa aikaisempaa näke-
mystään merkittävästi korjaten386 Jenson korostaa hyvin selvästi Isän identiteetin 
384 J97d, 123–124. Ks. myös laajemmin Jensonin isäopillinen analyysi, J97d, 115–124.
385 Ks. luku 4.5.
386 Jensonin aikaisempaa näkemystä edustavat keskeiset 80-luvun lähteet, joissa tulee sel-
västi esiin, että hän torjui tuolloin ajatuksen Isän persoonallisuudesta. Sanan modernissa merki-
tyksessä – tarkkaan ottaen siinä merkityksessä, jonka Jenson tuolloin antoi persoona-käsitteelle 
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(ja muidenkin identiteettien) persoonallisuutta. Jenson pitää Isää edelleen sub-
sistoivana relaationa ja trinitaarisen kokonaispersoonallisuuden ”tietoisuutena” 
mutta tunnustaa samalla sen, että raamatullisen narraation valossa Isä on iden-
– Isä ei ole persoona. Kyseisen ajan lähteissä Jenson edellyttää selvästi, että persoonallisina voi 
pitää vain olioita, joihin itseensä sisältyy koko augustinolais-hegeliläinen kolminainen dialek-
tiikka eli ”tietoisuuden”, ”minän” (”itsen”) ja ”vapauden” (”hengen”) muodostama kokonais-
rakenne. Isä on identiteettinä ainoastaan ”tietoisuus”, eikä hänessä itsessään ole ”minää” tai 
”vapautta”. Objekti (”minä” / ”itse”), johon Isä tietoisuutena suuntautuu ja jossa itsetiedostami-
nen tapahtuu, on Isän identiteetin ulkopuolella, Jeesus-Pojassa, Triniteetin toisessa identiteetissä. 
Vastaavasti ”vapautta” ei Isän identiteetissä itsessään ole, vaan sen muodostaa kolmas identi-
teetti, Pyhä Henki. Jensonin 80-luvun tulkinnan mukaan Isä ei näin ollen ole persoona. Isän 
sijasta persoonallisena on pidettävä koko Triniteettiä, jonka tietoisuus Isä on. Vain Triniteetissä 
toteutuu koko kolminainen dialektinen persoonallisuuden perusrakenne. Jos kysytään, mitä Isä 
sitten on, ellei hän ole persoona, Jenson vastaa tuon ajan lähteissä: hän on pelkkä subsistoiva 
relaatio Poikaan. Kyse on siis sellaisesta puhuttelurelaatiosta, joka ei edellytä ainakaan Isän 
puolelta minkään itsetietoisen erillisen olion olemassaoloa – olion, jossa toteutuisi itsessään 
koko persoonallisuuden dialektiikka ja joka olisi ontologisessa mielessä jo ennen subsistoivaa 
relaatiota olemassa. Jenson näyttää edustavan 80-luvun tuotannossaan ratkaisua, jossa subsistoi-
van relaation idea ja moderni persoonakäsitys asetetaan vastakkain. Vaikka Jenson epäilemättä 
tiedostaa subsistoivan relaation merkitsevän samaa kuin klassinen triniteettiopillinen persoona-
käsite ja vaikka tässä klassisessa merkityksessä Isänkin identiteettiä voisi oletettavasti Jensonin 
80-luvun tulkinnan mukaan pitää persoonana, poikkeaa moderni (augustinolais-hegeliläi-
nen) persoonatulkinta Jensonin tuolloisen näkemyksen mukaan radikaalisti subsistoivan relaa-
tion ideasta. Modernin persoonakäsityksen näkökulmasta subsistoiva relaatio ei ole persoona. 
Käytännössä tämä merkitsee myös sitä, että identiteettinä oleminen – jonka Jenson määrittelee 
kaikkialla tuotannossaan juuri subsistoivan relationaalisuuden kautta – on asetettu vastakkain 
persoonana olemisen kanssa. Isä on identiteetti, siispä hän ei ole persoona. Triniteetissä per-
soona on varsinaisesti vain se, joka ei ole identiteetti eli Triniteetti kokonaisuudessaan. J82b, 
175; J84c, 170–171.
Huom. vm. tekstistä Jensonin viittaukset Fichteen, jonka asettamaan Jumalan persoonal-
lisuuden ongelmaan Jenson on aikaisemmin pyrkinyt vastaamaan (ks. J84c, 169–170). Jenson 
näyttää ajattelevan, että jos Isä (ja Henki) miellettäisiin persoonaksi modernissa mielessä, koh-
distuisi Fichten esittämä kritiikki murskaavasti tällaiseen tulkintaan. Persoonallisuus Fichten ja 
Jensoninkin mukaan edellyttää äärellistä objektia, johon tietoisuus kohdistuu. Isän persoonana 
oleminen edellyttäisi, että äärettömässä Isässä olisi itsessään äärellinen objekti tietoisuuden 
kohteena, mikä on mahdoton ajatus. Jenson on pyrkinyt 80-luvun lähteissä osoittamaan, että 
vain koko Triniteetin tasolla äärettömällä voi olla Jeesuksessa sellainen äärellinen objekti, joka 
on yhteensopiva Jumalan äärettömyyden kanssa (Jeesus rakkautena, joka on toisaalta äärel-
listä mutta toisaalta rakkauden luonteen vuoksi sellaista, joka ei ole ristiriidassa äärettömyyden 
kanssa vaan pikemminkin määrittää sitä).
 Ks. Isän persoonallisuuden kyseenalaistavista lähdeteksteistä myös J88c, 201–203, jossa 
Jenson hyökkää Pannenbergin tulkintamallia vastaa. Ks. Pannenbergin (1988a, 327–328) vas-
takritiikki. Tämä jyrkkä vastakkainasettelu Jensonin ja Pannenbergin välillä murtuu 80-luvun 
lopulla keskustelun jatkuessa. Lopputuloksena Pannenbergin kanssa käymästään keskustelusta 
– ja ehkä erityisesti Pannenbergin (1988b) systemaattisen teologian yleisesityksen ensimmäisen 
osan ja siihen sisältyneen triniteettiopin ansiosta – Jenson ryhtyi tarkastelemaan itsekriittisesti 
omaa varhaisempaa, J88c:hen asti edustamaansa tulkintaa, jossa hän torjui Isän (ja muidenkin 
identiteettien) persoonallisuuden. Tämän itsekriittisen tarkastelun ja Pannenbergin esittämän 
kritiikin tuloksena Jenson korjasi radikaalisti näkemystään päätyen siihen hiotuimpaan koko-
naisnäkemykseen, joka on tuotu korpustekstissä esiin. Jensonin itsekritiikistä ja viittauksista 
Pannenbergin merkitykseen, ks. J91c, 2 n 4; J95f, 38; J97d, 117 n 7.
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titeettinä	 oma	 toimiva	 itsereflektiivinen	 (itsetietoinen)	 agenttinsa	 eli	 persoona,	
ei vain sanan klassisessa387, vaan myös modernissa augustinolais-hegeliläisessä 
merkityksessä.388
On tärkeää huomata, ettei Jenson missään tapauksessa ajattele, että Isän iden-
titeetissä itsessään olisi kaikki kolme persoonallisuuden rakenne-elementtiä eli 
”tietoisuuden polttopiste”, ”minä” ja ”vapaus”. Isä on persoonallinen mutta raken-
teellisesti toisella tavoin kuin Triniteetti kokonaisuutena. Isän identiteetti on 
itsessään pelkkä ”tietoisuuden polttopiste”. Jensonin mukaan Isän persoonalli-
suuden rakenne täydentyy kuitenkin kahden, Isän identiteetin ulkopuolisen ele-
mentin kautta: Pojan identiteetti on Isän persoonallisuutta varten ”minä”, jossa 
Isä ”tietoisuutena” löytää itsensä. Vastaavasti Hengen identiteetti on Isän per-
soonallisuuden ”vapaus”, jossa itsensä tiedostaminen Pojassa tapahtuu. Tällaisen 
tulkinnan taustalla on se Jensonin edellyttämä perusidea, ettei kaikkien per-
387 Persoona-käsitteen klassisella triniteettiopillisella merkityksellä tarkoitetaan tässä näke-
mystä, jonka mukaan Triniteetin persoona on nimenomaan subsistoiva relaatio. Ks. edellinen  
alaviite sekä laajemmin luku 4.3.
388 Se, mitä Jenson seuraavassa tekstikatkelmassa toteaa yleisesti kaikista kolmesta ident-         
iteetistä, sopii myös Isään: ”There are three in God in that (1) the Bible tells a story about God; 
(2)	we	cannot	transcend	the	story	on	the	way	to	find	some	‘real’	God	without	declaring	the	story	
simply to be false; [alaviite 3: ”These two points were already fully clear to me when I wrote 
The Triune Identity.”] (3) this story about God presents us with three agents of its action; and 
(4) within the story each of the three agents acts as divine precisely by confessing one of the 
other two as God and referring away from himself to that other. [alaviite 4: ”These last two 
points only became fully clear to me in discussion with Wolfhart Pannenberg, whose work on 
the	Trinity	is	now	definitively	presented	in	the	Systematische Theologie.”] – –
 It will be apparent that the previous paragraph refers to Father, Son and Spirit as ‘persons’ 
not merely in the ancient sense of the words ‘hypostasis’ or ‘persona,’ but in the modern sense 
of	a	self-reflexive	agent.	�n	this,	�	follow	a	tendency	always	latent	in	the	tradition	and	very	delib-
erate in the current discussion. I think the discourse this initiates can be undertaken independ-
ently	of	whether	‘person’	in	this	modern	sense	is	the	appropriate	first	designation	of	each	of	the	
three	in	God.	The	discourse	can	also	be	undertaken	independently	of	affirming	or	rejecting	a	so-
called ‘social’ doctrine of Trinity.
 Thus it can be said, as the tradition has consistently done, that each of the three is his relation 
to the other two. [alaviite 6: ”Thomas Aquinas,    summa theologica 1, q.29, a.4: ‘Persona igitur 
divina significat relationem ut subsistenem.’”]” J91c, 2. Huom. erityisesti ensimmäisessä kappa-
leessa esitetty kolmas näkökohta, jossa puhutaan identiteeteistä kolmena toiminnan agenttina, 
sekä	 toisen	 kappaleen	 viittaus	 näiden	 agenttien	 itsereflektiivisyyteen	 (itsensätiedostavuuteen,	
ts. kykyyn tiedostaa itsensä) ja tähän piirteeseen liittyvään moderniin persoonakäsitykseen. 
Sitaatista voidaan havaita Jensonin toteavan suoraan, että aikaisemmin (mm. The Triune Identity 
-teoksessa (J82b)) hän ei vielä edustanut tällaista näkemystä ja että Pannenbergin kanssa käyty 
keskustelu on ollut merkittävä tekijä hänen näkemystensä uudelleenmuotoutumisessa.
 Vastaavat korjatut näkemykset sekä viittaus Pannenbergin merkitykseen tulevat esiin myös 
J95f, 38:ssa. Ks. myös J97d, 117–124, jossa käy ilmi Jensonin itsekritiikki 80-luvun tuotantoaan 
kohtaan (ks. erit. J97d, 117 n 7). Samaten tekstijakso tuo esiin Isän identiteetin persoonallisuu-
den sekä sen, että Isä on Jensonin korjatun näkemyksen mukaan persoona siitä huolimatta, että 
hän on trinitaarisen kokonaispersoonallisuuden ”tietoisuus”. Pannenbergin omasta näkemyk-
sestä, ks. erit. Pannenberg 1988b, 283–364.
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soonallisuuden rakenne-elementtien täydy löytyä persoonan sisältä,389 vaan esi-
merkiksi Isän identiteetin tapauksessa ”minä” ja ”vapaus” voivat sijoittua toisiin 
identiteetteihin, jotka ovat suhteessa Isään. Poika ja Henki palvelevat näin Isän 
identiteetin persoonallisuutta samalla kun he määrittävät yhdessä Isän kanssa 
koko Triniteetin persoonallisuutta eli ovat sen dialektisia rakenne-elementtejä. 
Kaiken tämän takana on Jensonin johtoajatus: persoonallisuutta ei ole rakenteen 
puolesta vain yhdenlaista, vaan eri identiteetit sekä Triniteetti kokonaisuudes-
saan (joka ei persoonana edes muodosta omaa identiteettiään) ovat persoonalli-
sia kukin omalla tavallaan. Isän identiteetti on persoonallinen olemalla itsessään 
pelkkä ”tietoisuus”, joka on kyllä tietoinen itsestään mutta ei omistamalla omaa 
erillistä ”minää” ja ”vapautta” vaan katsomalla Hengessä itsensä ulkopuolelle, 
Poikaan.390
Toinen, jopa edellistä merkittävämpi huomio on esitettävissä seuraavasti: 
Jenson ei viime kädessä mittaa Isän tai kenenkään muunkaan persoonallisuutta 
sillä, toteutuuko tarkasteltavassa persoonakandidaatissa augustinolais-hegeliläi-
nen persoonallisuuden rakennemalli (välittömästi tai toisten persoonien kautta). 
Jenson kyllä luonnehtii Isän identiteetin persoonallisuutta myös tämän mallin 
avulla, mutta varsinainen persoonallisuuden kriteeri on toisaalla. Ratkaisevaa 
on Jensonin esittämän persoonallisuuden perusmääritelmän mukaan se, voi-
vatko muut persoonat olla Isän kanssa keskustelusuhteessa. Toisin sanoen onko 
Isän identiteetti luonteeltaan sellainen, että häntä voivat muut persoonalliset oliot 
puhutella ja vieläpä vastauksen saamisen toivossa? Nämä Jensonin esittämät, 
persoonallisuutta mittaavat kysymykset osoittavat, että yhteisöllis-kommunikatii-
visuus on viime kädessä ainut arviointiperuste Isän identiteetin persoonallisuutta 
selvitettäessä. Jenson toteaa, että jo raamatullisen narraation valossa vastaus 
kysymyksiin on päivänselvä: Isä on identiteettinä persoonallinen. Hänen ole-
mistaanhan määrittävät Hengen avaamassa vapaudessa vastavuoroiset puhutte-
lusuhteet Poikaan Jeesukseen. Jenson edellyttää, että Isää on pidettävä täydessä 
mielessä persoonallisena juuri siksi, että Isä on subsistoiva puhuttelurelaatio 
Poikaan ja vastaava relaatio Henkeen eli Isän ja Pojan suhteen mahdollistajaan. 
Ratkaisu ilmentää sitä, että Jenson on muotoillut eräänlaisen modernin – vai 
pitäisikö sanoa postmodernin – persoonakäsityksen, jossa hän soveltaa klassista 
triniteettiopillista subsitoivan relaation ideaa ja jonka leimallisin piirre on per-
389 Juuri tässä kohdin Jenson edusti vielä 80-luvulla vastakkaista näkemystä: kaikkien todel-
listen persoonien tulee sisältää koko dialektiikka itsessään – johtopäätöksenä se, ettei Isän iden-
titeetti voi olla aidosti persoonallinen, koska Isässä ei ole kaikkia persoonallisuuden rakenteen 
dialektisia elementtejä.
390 80-luvun lähteissä tämä ei olisi riittänyt Jensonin silloisten, persoonallisuudelle asetettu-
jen kriteerien täyttämiseen.
Jensonin uusimmasta argumentaatiosta, ks. J97d, 117–124. Huom. erityisesti Jensonin ana-   
lyysi Isästä Isän identiteettinä (J97d, 122–123) sekä toteamus: ”It should always have been 
apparent that Father, Son, and Spirit could not each be personal quite in the same way.” J97d, 
121.
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soonalta edellytetty yhteisöllis-kommunikatiivinen suhde toisiin persooniin.391 
Tähän persoonakäsitykseen liittyy olennaisesti identiteetti- ja persoona-käsitteen 
suhteen määrittely, jonka mukaan mainitut käsitteet eivät ole yksi-yhteen kor-
relaatiossa (ainakaan persoona ei ole välttämättä identiteetti) mutta jossa iden-
titeetti on silti tulkittavissa persoonaksi. Merkittävä lisätekijä, joka on sekin 
omalta osaltaan mahdollistamassa Isän identiteetin tulkitsemista persoonalli-
seksi, on myös se, että persoonallisuutta voi olla Jensonin nykyisen persoonakä-
sityksen mukaan monenlaista sen suhteen, miten dialektinen rakennemalli sopii 
persoonan olemisen ontologiseksi kuvaukseksi. Mikään ei enää estä Jensonia tul-
kitsemasta esimerkiksi Isän identiteetiä persoonaksi, vaikka Isä onkin itsessään 
pelkkä ”tietoisuus”, jonka ”minä” ja ”vapaus” ovat sen ulkopuolella.392
391 Huom. myös se, että Jenson ei enää aseta tällaiseen persoonatulkintaansa sisältyvää 
klassista triniteettiopillista persoonakäsitystä (persoona subsistoivana relaationa) vastakkain 
modernin	 persoonakäsityksen	kanssa,	 jossa	 persoona	 on	 itsereflektiivinen,	 dialektiseen	 raken-
teeseen kytketty ilmiö. Myös vm. dialektinen persoonatulkinta sisältyy käytännössä – vaikkei-
kaan luovuttamattomana, määrittävänä tekijänä – Jensonin uusimpaan persoonakäsitykseen. 
Kokonaisratkaisun ero 80-luvun malliin nähden on selvä: vielä tuolloin Jenson asetti klassisen 
subsistoivan relaation idean ja modernin, dialektisen persoonakäsityksen vastakkain eikä näh-
nyt molempien sisällyttämistä samaan persoonatulkintaan mahdollisena. Ks. J84c, 170–171.
392 Uusimpaan malliinsa sisältyvässä persoonallisuuden perusmääritelmässä ja sitä seuraa-
vassa jatkotekstissä Jenson toteaa: ”– – a person is one with whom other persons – the circula-
rity is constitutive – can converse, whom they can address. In this amendment of Boethius, the      
biblical logos as communicated sense replaces the Greek logos as merely possessed sense.
 Father,	�on,	and	�pirit	are	plainly	persons	in	the	sense	of	this	definition.	[alaviite	7:	”�	earlier	
tried to ignore this plain fact, and developed a very different position than that which follows; 
Christian Dogmatics, ed. Carl E. Braaten and Robert W. Jenson (Philadelphia: Fortress, 1984), 
1:170–172 and passim.”]” J97d, 117. Ks. persoonallisuuden yhteisöllis-kommunikatiivisuudesta 
myös luku 4.5.2. Vrt. Jensonin tapa tarkastella Isän persoonallisuutta myös augustinolais-hege-
liläisen rakennemallin avulla ja jopa lausumat, joiden valossa kyse on persoonallisuuden ontolo-
gisesta kuvaamisesta; J97d, 119–124 (vrt. myös J99c, 97).
 Huom. Jensonin tulkinta Isän identiteetistä sinänsä (Isä subsistoivana relaationa ja ”tietoisuu-
tena”) ei näytä tosiasiassa muuttuneen juuri lainkaan siirryttäessä 80-luvulta uusimpaan tuotan-
toon. Sen sijaan radikaali muutos on tapahtunut siinä, mitä Jenson tarkoittaa persoonallisuudella. 
Tarkemmin sanottuna muutos koskee sitä, mitä hän pitää persoonallisuuden luovuttamatto-
mina, määrittävinä tekijöinä. 80-luvun lähteissä Jenson vaati yhteisöllis-kommunikatiivisuuden 
lisäksi persoonalta sitä, että augustinolais-hegeliläinen persoonallisuuden dialektinen rakenne 
on löydettävissä persoonakandidaatista ja että tämä rakenne on löydettävissä kokonaisuudes-
saan kyseisestä oliosta itsestään. Tätä kriittistä seulaa Isä ei tuolloin vielä Jensonilla läpäissyt. 
90-luvun lähteissä ennen muuta seula on väljentynyt: periaatteessa Isän persoonallisuuteen vaa-
ditaan enää vain yhteisöllis-kommunikatiivisen ulottuvuuden toteutuminen. Käytännössä tämän 
lisäksi tulee ei-sitovana kriteerinä augustinolais-hegeliläisen persoonallisuuden perusrakenteen 
sovellettavuus Isään mutta ilman vaatimusta koko rakenteen löytymisestä Isän identiteetistä 
itsestään. Sama Isä, jonka Jenson aikaisemmin tuomitsi persoonattomaksi, on nyt uusin arvioin-
tiperustein tarkasteltuna täysin persoonallinen. Itse persoonakäsitys on siten muuttunut. Kyse ei 
ole Jensonin paluusta varsinkaan Boethiuksen persoonamääritelmään eikä edes klassiseen tri-
nitaariseen persoonakäsitykseen, vaikka viimeksi mainittuun sisältyvä perusidea subsistoivista 
relaatioista onkin osa Jensonin nykyistä persoonatulkintaa. Ennen muuta kyse on siitä, että hän 
on muotoillut korpustekstissä kuvatun uudenlaisen persoonakäsityksen, jossa yhteisöllis-kom-
munikatiivinen ulottuvuus korostuu dialektiseen rakennemalliin verrattuna.
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4.6.2 Poika
Jenson tunnustaa Triniteetin kaikkien kolmen identiteetin persoonallisen luon-
teen. Se, että Poika Jeesus on yksi Triniteetin identiteeteistä, ei ole millään tavoin 
este hänen persoonallisuudelleen. Myöskään se, että Poika on Triniteetin koko-
naispersoonallisuuden rakenteessa ”minän” asemassa, ei aseta Jensonin mukaan 
Pojan identiteetin omaa persoonallisuutta kyseenalaiseksi. Sama, mikä todettiin 
jo Isän persoonallisuuden yhteydessä, pätee myös tässä yhteydessä: persoonal-
lisuuden kriteerinä toimii Jensonilla Pojankin tapauksessa nimenomaan yhtei-
söllis-kommunikatiivisen persoona-määritelmän toteutuminen. Poika on selvästi 
puhuteltavissa oleva olio, jolla on keskustelusuhde toisiin persooniin – niin kah-
teen muuhun Triniteetin identiteettiin kuin ihmisiinkin. Juuri tällä perusteella 
Jenson pitää Poikaa persoonana. Tämä merkitsee myös sitä, että Jenson ei tarkas-
tele Poikaa augustinolais-hegeliläisen persoonallisuuden rakenteen lävitse vasta-
tessaan itse ydinkysymykseen, onko Poika syvimmältään persoonallinen vai ei.393
 Jensonin 80-luvun tulkintamallissa on havaittavissa tietty sisäinen jännite kahden vaatimuk-
sen välillä: Toisaalta persoona on jo 80-luvun tuotannon valossa intersubjektiivinen, yhteisöllis-
kommunikatiivinen ilmiö (toisin kuin puhdaslinjainen augustinolais-hegeliläinen malli Jensonin 
mukaan edellyttää); ks. esim. J82b, 144–145. Toisaalta koko ”tietoisuuden”, ”minän” / ”itsen” ja 
”vapauden” / ”hengen” dialektiikka on löydyttävä persoonasta itsestään, eikä riitä, että olio on 
itsessään vain ”tietoisuus” ja että muut elementit löytyvät persoonakandidaatin ulkopuolelta toi-
sista olioista; ks. esim. J82b, 175, jossa Jenson arvioi Isän ei-persoonalliseksi tällä perusteella.
393 J97d, 117–119.
 Pojan persoonallisuuden tunnustaminen ei ole ollut Jensonille 80-luvullakaan samalla 
tavoin ongelmallista kuin Isän kohdalla voi sanoa olleen. Silti myös Pojan identiteetin persoo-
nallisuuden tulkinnassa on havaittavissa tietty ero 80-luvun ja 90-luvun lähdetekstien välillä. 
Varhaisemmassa tuotannossa Jenson korostaa erityisesti koko Triniteetin persoonallisuutta ja 
kyseenalaistaa yleisesti ottaen kolmen identiteetin tulkitsemisen kolmeksi persoonaksi (sanan 
siinä modernissa merkityksessä, joka edellyttää erityisesti augustinolais-hegeliläistä persoonal-
lisuuden rakennetta). Poika Jeesus näyttää kuitenkin tekevän säännöstä poikkeuksen. 80-luvun 
lähteiden valossa on selvää, että ainakin yksilöllisenä ihmisenä, Jeesus Nasaretilaisena, Poika 
on oma persoonansa. Jeesus on siis itsetietoinen persoonallisuus, jolla on muiden ihmisten 
tavoin itsessään kaikki kolme persoonallisuuden perusrakenteen elementtiä. Persoonallisuudelle 
asetetut Jensonin varhaisemmat kriteerit täyttyvät näin ollen Jeesuksen kohdalla. Jenson edel-
lyttää jopa sitä, että nimenomaan tiettynä, muista erottuvana ihmispersoonana Jeesus on 
Poika (yksi kolmesta Triniteetin identiteetistä) ja trinitaarisen kokonaispersoonallisuuden ”itse” 
(”minä”). Juuri tästä persoonasta Triniteetin persoonallisuuden ”tietoisuus” eli Isä löytää itsensä. 
Vastaavasti juuri tämän ihmispersoonan (Triniteetin ”itsen”) ja Isän (Triniteetin ”tietoisuuden”) 
välinen itsetiedostamisen tapahtuma on tapahtuma Hengessä, joka on trinitaarisen persoonalli-
sen dialektiikan ”vapaus”. Jenson näyttää jopa edellyttävän 80-luvun teksteissä, että Triniteetti 
on yksi persoonallinen todellisuus vain sen myötä, että sillä on tietty yksilöity persoona, Jeesus, 
”itsen” (”minän”) paikalla. Toisin sanoen Triniteettistä voi puhua persoonana vain siksi, että 
eräs yksilöllinen persoona on sisällytetty Triniteetin kokonaispersoonallisuuteen ”tietoisuuden” 
”objektiksi”. 
Toisaalta Jensonin ajattelussa on havaittavissa 80-luvulla tiettyä horjuvuutta. Vaikka ihmi-
senä Jeesus on toki oma persoonansa, vaikuttaa kuitenkin siltä, että Triniteetin identiteettinä 
Jenson ei tulkitse Jeesus-Poikaa ainakaan yksiselitteisesti omaksi persoonakseen. Selvää on se, 
että Poika ei tarkoita Jensonilla ketään muuta kuin Jeesusta; Logos asarkos -tyyppinen inkar-
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Samanaikaisesti on selvää, että Jenson soveltaa dialektista persoonallisuuden 
rakenteen tulkintaa Pojan persoonan ontologisen luonteen tarkasteluun. Tällöin 
noitumaton Poika on jo varhaislähteissä jyrkästi torjuttu. Silti tarkastellessaan Triniteetin iden-
titeettejä – ja varsin selvästi myös Pojan identiteettiä – subsistoivina relaatioina Jenson näyttää 
varhaisemmassa ajattelussaan torjuvan subsistoivien relaatioiden tulkinnan persooniksi. Jos ja 
kun identiteetti on subsistoiva relaatio, se ei voi olla persoona. Näkemys uhkaa selvästi kyseen-
alaistaa Pojan identiteetin persoonallisuuden. Kerran Jenson myös toteaa suoraan, ettei Poikaa 
voi pitää persoonana, vaikka toisaalta Jenson samassa yhteydessä puhuu Jeesuksen persoonal-
lisuudesta. Voinee sanoa, että nimenomaan osassa tätä 80-luvun lähdetekstiä (J84c, 170–171; 
ks. seur. kappale) Jenson tulkitsee Jeesus-Pojan kolmiyhteisen Jumalan identiteettinä ”vain” 
Triniteetin kokonaispersoonallisuuden ”itseksi” (”minäksi”), jonka oleminen määrittyy subsis-
toivissa suhteissa Isään (Triniteetin ”tietoisuuteen”) ja Henkeen (Triniteetin ”vapauteen”) ja joka 
siksi ei ole itsessään persoonallinen. Samalla on todettava, että jopa samassa tekstissä Jensonin 
tarkoitus on toisaalta ymmärtää Jeesus välittömästi Pojaksi ja Jeesuksen persoonallisuus Pojan 
identiteetin persoonallisuudeksi. Kaksi erilaista näkemystä ovat jännitteisessä suhteessa kes-
kenään, eikä Jensonin 80-luvun tulkintamallia voi pitää tältä osin täysin johdonmukaisena. 
Jeesukseen itseensä liittyvä persoonallisuus uhkaa jäädä osittain Triniteetin persoonallisuuden 
varjoon, eikä Pojan identiteetin persoonallisuus ole – vastakkaiseenkin suuntaan menevistä pyr-
kimyksistä huolimatta – yksiselitteisen selvää. 
Jenson toteaa mainitussa 80-luvun tekstissään: ”The ‘a person’ [yksilöitävissä oleva indivi-
duaali, ”tietoisuuden” äärellinen ”objekti”; ks. edellä oleva Jensonin analyysi, J84c, 170] that 
God is, is the human person Jesus, the Son. The triune event that God is, is by its triunity a           
person, this one. We need not, therefore, think of the other identities, of the Father or the Spirit, 
as, with respect to their distinction from one another, individual personal beings in the mod-
ern sense. [Huom. edellä sanotun valossa Poika olisi ymmärrettävä persoonaksi modernissa,         
Jensonin	 tuolloin	 edellyttämässä	 merkityksessä	 (dialektisen	 rakenteen	 sisältävä	 itsereflektiivi-
nen persoonallisuus). Tekstin jatko kyseenalaistaa kuitenkin tämän johtaen siihen, että Jensonin 
80-luvun malli Pojan identiteetin persoonallisuudesta / persoonattomuudesta jää vähintään jän-
nitteiseksi:] If the Father and the Son [*] were singular persons, they would be metaphysical 
somethings in the very style of the ‘Logos asarkos’ we have just eliminated, about whom we 
might well have Fichte’s qualms. Instead, we will press the scholastic interpretation of the tri-         
une identities as ‘subsisting relations.’ We will say, All there is to being God the Father is being 
addressed as ‘Father’ by the Son, Jesus; all there is to being God the Spirit is being the spirit of 
this exchange.” J84c, 170–171. 
 Mainittu jännite saattaisi olla purettavissa, jos oletettaisiin, että *-merkillä viitatussa teks-
tikohdassa Jenson olisi epähuomiossa maininnut Pojan Pyhän Hengen sijasta. Hengen persoo-
nattomuudestahan (Isän persoonattomuuden ohella) Jenson sitaatin alussa ja lopussa näyttää 
puhuvan ennemmin kuin Pojan persoonattomuudesta. Pojasta Jenson on pikemminkin sitaatin 
alussa todennut, että tämä on persoona. Oletus epähuomiossa tehdystä virheestä jää kuitenkin 
vaille lopullista vahvistusta. On vain todettava, että Jensonin varhainen argumentaatio on sisäi-
sesti jännitteistä. Lisäksi voidaan perustellusti ajatella, että sitaatissa oleva viittaus identiteet-
teihin subsistoivina relaatioina (sen sijaan, että ne olisivat persoonia) koskee yhtä lailla Poikaa 
kuin Isää ja Henkeäkin. Tämä kallistaisi tulkinnan vaakaa siihen suuntaan, että Poika ei olisi 
persoonallinen ainakaan sikäli, jos häntä tarkastellaan yhtenä Triniteetin identiteeteistä. Vrt. 
kuitenkin yllä olevan sitaatin jatko (J84c, 171), joka antaa lisävaloa Jensonin 80-luvun tulkin-
tamalliin. Tekstin valossa ajatus Jeesus-Pojan persoonallisuudesta näyttää saavan vahvaa lisä-
tukea. Jensonin tarkoituksena näyttäisi olevan tässä kohdin sen esiintuominen, että ei vain 
Jeesus ihmisenä vaan myös Pojan identiteettinä on itsessään persoonallinen, sillä Pojalla Jenson 
tarkoittaa välittömästi Jeesusta. Ks. myös J82b, 175. Myöhemmässä 80-luvun tekstissä (J88c, 
201–203) Jenson on selkeyttänyt näkemystään sikäli, että siinä hän yksiselitteisesti toteaa, että 
kahdesta muusta identiteetistä poiketen Poika on modernissa merkityksessä persoona. Tämä 
lisäksi Poika on samalla Triniteetin ”itse” / ”minä”.
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tulee esiin Pojan persoonallisuuden omaleimainen luonne, joka poikkeaa Isän, 
Hengen ja koko Triniteetin toisentyyppisistä persoonallisuuksista. Poika on 
ensinnäkin persoonallinen olemalla Triniteetin persoonallisuuden ”minä”, jossa 
Triniteetin ”tietoisuus” eli Isä löytää itsensä Hengen ”vapaudessa”. Toisilla per-
soonallisilla identiteeteillä – Isällä ja Hengellä – ei ole samaa asemaa Triniteetin 
kokonaispersoonallisuudessa. Olennainen ero esimerkiksi Isään on lisäksi siinä, 
että Poika on persoonallisena identiteettinä tietty ihmispersoona, ihminen 
Jeesus. Jenson edellyttää, että Isästä poiketen Pojalla on eräällä tavoin itsessään 
persoonallisuuden koko rakenne. Ihminen Jeesuksessa on ”tietoisuuden poltto-
piste”, ”minä” ja ”vapaus”, eikä hän esimerkiksi samalla tavoin löydä ”minäänsä” 
ja ”vapauttaa” itsensä ulkopuolelta kuin Isä. On tärkeää huomata, että Jenson ei 
missään tapauksessa tarkoita, että persoonallisuuden elementtien välinen dia-
lektiikka olisi Jeesuksenkaan kohdalla puhtaasti yksilön sisäistä, individua-
listista ja itseensä sulkeutunutta dialektiikkaa. Analysoimistaan moderneista 
persoonallisuuden tulkitsijoista, esimerkiksi Kantista, poiketen Jenson korostaa 
persoonallisuuden dialektiikan toteutuvan vain intersubjektiivisesti ja yhteisöl-
lisesti: Jeesuksen ”tietoisuuden polttopiste”, ”minä” (”ego”) ja ”vapaus” muo-
toutuvat persoonallisuuden rakenteen elementeiksi vain siinä, että Jeesus on 
sekä ihmisyhteisön että Isän ja Hengen kanssa muodostamansa yhteisön jäsen. 
Toiset Triniteetin identiteetit eivät kuitenkaan ole Jeesuksen itsensä sijasta hänen 
”minänsä” ja ”vapautensa”, kuten Isän eli itsessään puhtaan ”tietoisuuden” tapa-
uksessa on. Kaiken kaikkiaan Jenson korostaa, että ihmispersoona Jeesus on 
Poika eli yksi Triniteetin kolmesta identiteetistä. Siten voi aikaisempaa johdon-
mukaisemmin sanoa, että Poika on itsessään persoonallinen ja hän on sitä nimen-
omaan sillä tavoin kuin ihminen Jeesus on persoonallinen. Tässä on se tapa, jolla 
Pojan identiteetti on omaleimaisesti persoonallinen verrattuna muihin Triniteetin 
persoonallisiin identiteetteihin. Koko Triniteetin persoonallisuudesta Pojan per-
soonallisuus eroaa puolestaan siinä, että Poika on persoonallisuutensa lisäksi 
oma identiteettinsä, mitä taas Triniteetti ei Jensonin mukaan ole.394
394 Jensonin tulkinta tulee siltä osin esiin jo isäopillisen ongelman käsittelyn yhteydessä, 
että hän asettaa persoonallisen Pojan Triniteetin ”minäksi”. Ks. J97d, 119–124. Pojan persoo-
nan itsessään sisältämää dialektista rakennetta Jenson tarkastelee lähinnä antropologiansa 
yhteydessä. Rinta rinnan hän analysoi tällöin Jeesuksen ja muiden ihmisten persoonallisuuden 
rakennetta. Perusrakenne on molemmissa sama, mutta Jeesuksen ja muiden ihmispersoonien 
välinen merkittävä ero on siinä, että Jeesuksen kohdalla hänen persoonallisuutensa dialektiikka 
muotoutuu yhteisöllisessä olemisessa sekä toisten ihmisten että muiden Triniteetin identiteet-
tien kanssa. Jensonin antropologian mukaan muiden ihmisten persoonallisuuden dialektiikkaa 
jäsentävä yhteisöllinen viitekehys muodostuu puolestaan suhteessa tähän Jeesukseen. Ks. J99c, 
97–108.
 Ks. myös Jensonin kristologia, jonka perusratkaisussa korostuu voimakkaasti se, että 
Triniteetin toinen identiteetti (Logos) on suoraan ihmispersoona Jeesus Nasaretilainen. Näin 
ollen Pojan persoonallisuus on perusrakenteeltaan sama kuin muiden ihmisten. J97d, 125–145. 
Siksi on ymmärrettävää, että Jenson on siirtänyt Pojan persoonallisuuden yksityiskohtaisem-
man analyysin antropologiansa yhteyteen, tarkemmin sanottuna edellä viitattuun tekstiin, joka 
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4.6.3 Pyhä Henki
Triniteetin kolmannen identiteetin, Pyhän Hengen, persoonallisuutta koskeva 
Jensonin ratkaisu rakentuu hänen edustamansa persoonallisuuden perustulkin-
nan varaan – aivan kuten Isän ja Pojankin kohdalla. Koska Pyhä Henki on Isästä 
ja Pojasta erotettavana omana identiteettinään yhteisöllis-kommunikatiivisissa 
relaatioissa toisiin persooniin, on häntä pidettävä Jensonin mukaan aidosti per-
soonallisena. Identiteettinä Henki on olemukseltaan subsistoiva puhuttelurelaa-
tio Isään ja Poikaan, ja juuri tämä tekijä määrittää hänen persoonallisuuttaan. 
Huomionarvoista on se, että Henki on Jensonin tulkintamallissa myös Triniteetin 
kokonaispersoonallisuuden ”vapaus” eli yksi kolmesta koko Triniteetin persoo-
nallisuuden dialektiikan elementistä. Tämä dialektisena ”vapaus”-elementtinä 
oleminen ei kuitenkaan ole millään tavalla ristiriidassa Hengen persoonallisuu-
den kanssa. Tähän Jenson on päätynyt persoonallisuuden perusmääritelmän 
lisäksi siltä pohjalta, että persoonallisuutta voi olla hänen näkemyksensä mukaan 
useampaa erilaista. Koko Triniteetin persoonallisuuteen verrattuna Pyhän 
Hengen persoonallisuus sisältää sen, että Henki on persoonana olemisensa ohella 
yksi Triniteetin identiteeteistä. Isän ja Pojan omaleimaisiin persoonana olemi-
sen tapoihin verrattuna Pyhä Henki on puolestaan persoona olemalla itsessään 
pelkkä ”vapaus”, jonka ”minä” ja ”tietoisuuden polttopiste” ovat täysin Hengen 
ulkopuolella. Poika on Hengen ”minä”. Isä on puolestaan Hengelle ”tietoisuuden 
polttopiste”. Asetelma on periaatteessa vastaavantyyppinen kuin Isän kohdalla, 
jolla on oman ”minän” tilalla Pojan identiteetti ”minänä” ja jonka ”vapautena” 
Pyhän Hengen identiteetti. Nyt vain tarkasteltavana on Isän sijasta Henki, joka 
sekin asettaa kaksi muuta identiteettiä persoonallisuuden rakenteeseensa elemen-
teiksi, joita siitä itsestään ei löydy. Jenson ilmaisee saman asian myös puhumalla 
Hengestä aina jonkin ”henkenä” eli persoonallisena oliona, joka ei voi missään 
mielessä olla itsessään autonominen ”jokin”. Henki on aina Isän ja Pojan välinen 
”henki” eli näiden identiteettien ”vapauttaja”, joka löytää ”tietoisuutensa polt-
topisteen” ja ”minänsä” kahdesta mainitusta identiteetistä yhdistäessään heidät 
Triniteetin elämässä toinen toisiinsa. Annettaessa Hengelle tällainen asema kyse 
ei ole Jensonin mukaan millään tavoin Hengen persoonallisuuden mitätöimisestä 
vaan ainoastaan Hengen persoonallisuuden omaleimaisen, Isän ja Pojan persoo-
nallisuudesta poikkeavan luonteen esiintuomisesta. Jensonin trinitaarinen pneu-
matologia ja Pyhän Hengen erityisaseman selvittely ilmentävät samaa korostusta: 
Henki on Jensonin tulkintamallissa omalla ainutlaatuisella tavallaan aktiivinen 
persoonallinen identiteetti ja Triniteetin relationaalisen todellisuuden aidosti kol-
mas osapuoli, jolla on aktiiviset, Isän ja Pojan yhteyden kannalta perustavanlaa-
löytyy systemaattisen teologian yleisesityksen toisesta osasta (J99c), luvusta 20 Human person-
hood. Ratkaisu on kristologisesti radikaali mutta täysin linjassa Jensonin kristologisen perusrat-
kaisun kanssa.
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tuiset suhteet muihin identiteetteihin. Henki on Isän ja Pojan välinen rakkaus, ja 
sitä hän on nimenomaan omana persoonallisena identiteettinään ja Triniteetin 
”vapautena”.395
Jensonin edustama tulkinta Triniteetin kolmen identiteetin persoonallisuu-
desta on tullut Pyhän Hengen tarkastelun myötä loppuun asti esille. Jensonin 
persoonakäsityksen pohjalta voidaan tiivistelmänomaisesti sanoa: Isä, Poika 
ja Pyhä Henki ovat kyllä Triniteetin kokonaispersoonallisuuden dialekti-
sia elementtejä mutta nimenomaan siten, että kukin heistä on myös identiteet-
tinä omaleimaisella tavalla persoonallinen. Edelleenkään Isä ei ole Jensonin 
mukaan itsessään muuta kuin ”tietoisuuden polttopiste” eikä Henki muuta kuin 
395 ”It should always have been apparent that Father, Son, and Spirit could not each be per-               
sonal quite in the same way. Thus, for example, the Spirit, just as he is indeed spirit, is inher-
ently someone’s spirit, so that he cannot be an autonomous someone; this is much of the reason 
that the West has had trouble conceiving his personality. To conceive the Spirit as person, we 
shall have to conceive a Freedom whose ‘I’ and whose focus of consciousness are outside him-
self as nevertheless in his own way personal; this we will lay out in a following chapter.” J97d, 
121. Ks. Jensonin trinitaarisesta pneumatologiasta J97d, 146–161 ja luku 4.4.2.
 80-luvun lähteissä Jensonin esittämä arvio Pyhän Hengen persoonallisuudesta on täysin toi-
nen: Isän tavoin Hengen kohdalla on selvää, ettei kyseessä ole persoona. Hengen identiteetti on 
pelkästään subsistoiva relaatio (huom. subsistoivana relaationa olemisen ja modernissa, augusti-
nolais-hegeliläisessä mielessä persoonana olemisen vastakkainasettelu Jensonin tuolloisessa tul-
kintamallissa). Samalla Henki on Triniteetin kokonaispersoonallisuuden yksi rakenne-elementti, 
”vapaus”. Koska Henki ei itsessään sisällä kaikkia kolmea augustinolais-hegeliläisen persoonal-
lisuuden tulkintamallin dialektista elementtiä, hän (vai pitäisikö sanoa ”se”) ei ole itsessään per-
soona sanan modernissa, Jensonin tuolloin käyttämässä merkityksessä. Ratkaisu kuvastaa sitä, 
kuinka kapeasti Jenson 80-luvun lähteissä tulkitsee persoona-käsitettä ja kuinka voimakkaasti 
hän korostaa koko Triniteettiä yhtenä persoonana. Henki palvelee täysin tämän trinitaarisen 
kokonaispersoonallisuuden toteutumista olemalla ”henki”, joka ”vapauttaa” Triniteetin ”tie-
toisuuden” eli Isän löytämään itsensä Jeesuksessa eli Triniteetin ”itsessä” (”minässä”). Jenson 
toteaa: ”We need not – – think of the other identities, of the Father or the Spirit, as, with respect 
to their distinction from one another, individual personal beings in the modern sense. If the 
Father and the Son were singular persons, they would be metaphysical somethings in the very 
style of the ‘Logos asarkos’ we have just eliminated, about whom we might well have Fichte’s 
qualms. Instead, we will press the scholastic interpretation of the triune identities as ‘subsisting 
relations.’ We will say, All there is to being God the Father is being addressed as ‘Father’ by the 
Son, Jesus; all there is to being God the Spirit is being the spirit of this exchange.
 In that Jesus cries ‘Father if it be possible...,’ and in that he will give up his rule at the last, 
and in that he is not disappointed in these relations, there is the Father. In that Jesus gives his 
spirit,	and	in	that	he	will	gather	all	to	himself	in	that	spirit,	and	in	that	this	movement	is	final,	
there is the Spirit. This does not mean that the Father and the Spirit are created by Jesus. The 
relations necessarily posit some individual terms, but this does not mean they are secondary 
to	them.	And	finally,	in	that	all	this	is	true,	Jesus	is the Son (not: there is the Son!). About the 
Father and the Spirit, Fichte and those who have argued as he did were right. The sort of being 
possessed by them, and so by the triune God each of them is, relatively to each of them, is 
not that of a something, personal or otherwise. But that is not the entire account. God is not 
an individual person. But there is an individual person who is God [Jeesus]. And therefore the 
Augustinian-Hegelian	dialectics	of	consciousness,	which	define	the	very	notion	of	personhood	
in the modern sense, can indeed in their trinitarian application to God establish the personhood 
of God.” J84c, 171. Ks. myös J82b, 175; J88c, 201–203.
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”vapaus”.396 Persoonallisuuden dialektiikan muita elementtejä näistä identitee-
teistä itsestään ei löydy. Poika ja Henki ovat Isää varten ja Isä ja Poika Henkeä 
varten niiden dialektisten rakenne-elementtien paikalla, jotka Isältä ja Hengeltä 
itseltään puuttuvat. Ratkaisu mahdollistaa Isän ja Hengen pitämisen tarvittaessa 
jopa itsetietoisuuden kriteerin täyttävinä persoonallisina agentteina Triniteetin 
elämässä eli agentteina, joiden persoonallisuutta jäsentää augustinolais-hegeliläi-
nen dialektinen rakenne.
Edellä kootusti sanotun lisäksi kaksi muuta perustavanlaatuista näkökoh-
taa on tullut toistuvasti Jensonin tulkintamallissa esille. Ensinnäkin persoonal-
lisuutta on useampaa erilaista. Kolmiyhteisessä Jumalassa on kolme persoonaa, 
jotka ovat myös oma identiteettinsä, ja yksi kokonaispersoona, joka ei muodosta 
omaa identiteettiään. Lisäksi Jenson antaa tilaa identiteettien persoonallisuuksien 
välisille eroille sen suhteen, miten dialektinen rakenne toteutuu kunkin kolmen 
persoonallisen identiteetin todellisuudessa.
Toiseksi Jenson ei enää määrittele persoonallisuutta ensi sijassa augustinolais-
hegeliläisen dialektisen rakenteen pohjalta. Kyseinen rakennemalli on yhä sel-
västi mukana Jensonin ajattelussa, mutta ensisijainen ja jopa ainut normatiivinen 
persoonallisuuden kriteeri on yhteisöllis-kommunikatiivinen persoonallisuuden 
perusmääritelmä. Tällä mitalla mitattaessa Isä, Poika ja Henki ovat persoonia 
samoin kuin sitä on myös Triniteetti kokonaisuudessaan. Tässä ratkaisumal-
lissa	 sidos	 hegeliläiseen	 filosofiseen	 dialektiikkaan	 on	 ohentunut.	 Tämän	 ansi-
osta voidaan arvioida, että Jensonin malli sopii varsin hyvin yhteen Isän, Pojan 
ja Pyhän Hengen välisten relaatioiden tulkinnan kanssa, jonka hän on muotoil-
lut raamatullis-narratiivisessa triniteettiopissaan. Jensonin (post)hellenistisessä 
viitekehyksessä esittämässä mallissa identiteetit esiintyvät persoonallisina agent-
teina pikemminkin keskinäisissä, pelastushistoriallisissa itse-erottautumisen 
relaatioissa ja toistensa puhuttelemisessa kuin abstraktissa persoonallisuuden 
dialektiikassa. Mainitut keskinäiset relaatiot ja ajatus Triniteetissä tapahtuvasta 
vastavuoroisesta puhuttelusta löytyvät selvästi jo Jensonin raamatullis-narratii-
visesta triniteettiopista. Sen sijaan persoonallisuuden dialektiikka ei näytä ole-
van ainakaan yhtä suoraan luettavissa siitä Raamatun tulkinnasta, jota hän 
edustaa. Lisäksi voi todeta, että Jensonin kielenkäyttö on hänen nykyisessä 
(post)hellenistiseen viitekehykseen kontekstualisoidussa trinitettiopissaan tul-
lut ainakin ulkoisesti askeleen lähemmäksi perinteistä läntistä kolminaisuusopil-
lista terminologiaa: identiteetit ovat ”persoonia” vaikkakaan eivät täsmälleen 
396 Mikäli edellytetään Jensonin 80-luvun tulkintamallin tapaan, että koko dialektiikan ja 
sen kaikkien kolmen elementin on sisällyttävä olioon itseensä ennen kuin voidaan puhua per-
soonasta, on selvää, että Isä ja Henki eivät ole Jensonin uusimmassa tuotannossa täydessä mie-
lessä persoonia.
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samassa merkityksessä kuin augustinolaisessa ajattelussa, Boethiuksen määritel-
mässä tai skolastisessa triniteettiopissa.397
4.7 Hellenismin aiheuttamien virhetulkintojen korjaus
4.7.1 Ekonomisen ja immanentin trinitaarisuuden yhteys ja Jumalan vapauden 
ongelma
Jensonin	 tulkinta	 kolmiyhteisen	 Jumalan	 identifioinnista	 hellenistisessä	 ja	
posthellenistisessä kulttuuripiirissä on tullut laajasti esiin luvun 4 kuluessa. 
Tarkastellun kolminaisuusopillisen mallin ytimeksi on osoittautunut tutkimushy-
poteesissa oletetulla tavalla kysymys Triniteetin identiteetistä. Tarkemmin sanot-
tuna Jensonin (post)hellenismiin kontekstualisoitua kolminaisuusoppia ja siihen 
sisältyvää käsitystä koko Triniteetin persoonallisesta olemistodellisuudesta jäsen-
tää hänen tulkintansa trinitaarisen Jumalan kolmesta identiteetistä ja heidän kes-
kinäisistä	subsistoivista	relaatioistaan,	joissa	Triniteetti	identifioituu	eli	määrittyy	
siksi tietyksi yksilöidyksi Jumalaksi, joka hän olemukseltaan on. Kokonaisuuden 
valossa keskeiseksi taustatekijäksi tarkastelluille teemoille on hahmotettavissa 
Jensonin kritiikki hellenistisen Jumala-käsityksen vaikutusta kohtaan sekä pyr-
kimys korjata nämä kulttuurikontekstin aiheuttamat vääristymät triniteettiopissa. 
Korjauspyrkimys tiivistyy Jensonin omassa kolminaisuusopin tulkinnassa ilme-
nevään ekonomisen ja immanentin trinitaarisuuden yhteenkuuluvuuden koros-
tamiseen: Kolmiyhteinen Jumala ei ole itsessään ajaton ja maailmaan nähden 
täysin transsendenttinen hellenististyyppinen jumaluus. Hänen omaa olemisto-
dellisuuttaan ei siten kuvaa vain immanentti, sisätrinitaarinen kolminaisuusoppi. 
Kolmiyhteinen Jumala sellaisena, joksi Jenson hänet tulkitsee, on itseäänkin 
varten ja olemistaan määrittävällä tavalla ekonominen, pelastushistoriassa läs-
näoleva	ja	siinä	identifioituva	Jumala.	�iten	immanentti	ja	ekonominen	trinitaari-
397 Nähtäväksi jää, miten uusin triniteettiopillinen keskustelu reagoi Jensonin esittämään 
persoonallisuuden ongelman ratkaisuun (arvioidaanko se kestäväksi). Kriittinen ydinkysymys 
on siinä, riittääkö ennen muuta Isän ja Hengen persoonallisuuden vahvistamiseksi persoona-
käsitteen uudelleenmäärittely ja identiteettien tarkastelu uusin kriteerein. On selvää, että jos 
Jensonin aikaisemmat, 80-luvulla esitetyt ”augustinolais-hegeliläiset” kriteerit nähdään virheel-
lisiksi tai epäolennaisiksi identiteettien persoonallisuuden arviointiperusteiksi, on hänen menet-
telytapansa uusimmassa tuotannossa oikeansuuntainen: tällöin vanhojen kriteerien tilalle voi ja 
tuleekin asettaa uudet kriteerit, joiden valossa mm. Isä ja Henki voidaan arvioida aidosti per-
soonallisiksi. Toisaalta, jos persoonalla halutaan tarkoittaa sellaista modernin ajattelun edellyt-
tämää persoona-käsitettä, jota määrittää ensi sijassa juuri itsetietoisuuden dialektinen rakenne, 
on tällöin todettava, että Jenson ei välttämättä onnistu perustelemaan Isän ja Hengen persoo-
nallisuutta. Näin on ensinnäkin siksi, että perusmääritelmä, jonka pohjalta Isä ja Henki ovat 
Jensonin uusimmassa tuotannossa persoonallisia, on toinen. Toiseksi, vaikka Jensonin uusinkin 
malli on muotoiltavissa ”augustinolais-hegeliläisellä” kielellä, jää silti avoimeksi, onko sellainen 
toisten persoonallisten olioiden omaksuminen olion persoonallisuuden rakenteen puuttuviksi 
elementeiksi mahdollista, jota Jenson Isän ja Hengen kohdalla edellyttää.
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suus eivät ole Jensonilla samalla tavoin erotettavissa toisistaan kuin perinteisesti 
on kolminaisuusopissa ajateltu.398
Tarkasteltuun triniteettiopin malliin sisältyvä ekonomis-pelastushistoriallinen 
korostus on tuotavissa kootusti esiin toteamalla, että Jenson liittyy kolminaisuus-
opissaan Karl Rahnerin esittämään tunnettuun teesiin: ekonominen Triniteetti on 
immanentti Triniteetti ja päinvastoin.399 Rahnerin jalanjäljissä uusin ekumeeni-
nen triniteettiteologia on 60-luvulta alkaen yleisemminkin painottanut imma-
nentin ja ekonomisen trinitaarisuuden yhteyttä. Pyrkimyksenä niin katolisella 
Rahnerilla kuin lukuisilla nimekkäillä protestanttisilla teologeilla – Jensonin 
lisäksi muun muassa Pannenbergilla, Jüngelilla, Moltmannilla ja Guntonilla – 
on ollut korjata klassista läntistä augustinolais-skolastista tulkintamallia. Näiden 
perinteisen läntisen triniteettiopin kriitikkojen mukaan tässä klassisessa tulkin-
tamallissa olemuksellinen sisätrinitaarinen tulkinta Jumalasta itsestään (imma-
nentti Triniteetti) on irrotettu hyvin selvästi trinitaarisuudesta, joka ilmenee 
Jumalan pelastushistoriallisessa toiminnassa (ekonominen Triniteetti).400 Jo 
Rahnerin teesin ydinsisältönä oli ajatus, että Jumalan pelastushistoriallisen itse-
398 Ks. esim. identiteettien ja trinitaaristen relaatioiden tulkinta luvussa 4 (erit. luvut 4.3.2 
ja 4.4): leimallista Jensonin tulkinnalle on pelastushistoriallisuuden korostus. Identiteetit ovat 
Jeesus, hänen Isänsä ja heidän välinen Pyhä Henki. Immanenttis-trinitaariset relaatiot ovat eko-
nomis-pelastushistoriallisia, Raamatun narraatiossa konkretisoituvia relaatioita.
Jensonin tulkintamallista poiketen triniteettiopissa on perinteisesti erotettu Triniteetin sisäi-
nen, immanentti todellisuus (sisätrinitaariset relaatiot eli persoonien väliset ”prosessiot”, esim. 
Pojan ikuinen ”syntyminen” Isästä) Triniteetin ekonomisesta todellisuudesta eli hänen pelastus-
historiallisista ”missioistaan” (esim. Pojan lähettäminen maailmaan sekä Jeesuksen toiminta ja 
suhde Isään).
399 ”Immanentti Triniteetti” tarkoittaa Rahnerin käynnistämässä triniteettiopillisessa kes-
kustelussa ja myös Jensonin käsitteistössä sitä, mitä Jumala itsessään, omassa olemistodellisuu-
dessaan on. ”Ekonominen Triniteetti” tarkoittaa puolestaan sitä, mitä kolmiyhteinen Jumala on 
pelastushistoriallisessa toiminnassaan eli siinä kolmiyhteisesti jäsentyneessä toiminnassa, jossa 
hän on suhteessa maailmaan ja luodun historian kulkuun. Kyseessä on siis trinitaarisuus sel-
laisena kuin se ilmenee luomisesta alkaen pelastushistorian eri vaiheissa, erityisesti kuitenkin 
Jeesuksessa ja hänen suhteissaan Isään ja Henkeen. Se, että myös Jenson antaa em. termeille täl-
laisen perussisällön, käy ilmi esim. seuraavista teksteistä: J69a, 25; J82b, 139; J84c, 154; J88c, 
197; BJ95, 181. Rahnerin edustamista ”immanentin” ja ”ekonomisen Triniteetin” käsitteistä, ks. 
erit. Rahner 1960, 115; 1967, 336. Ks. myös esim. McGrath 1996, 329–330; Peters 1993, 20–24, 
90–110, 128–145 (mainittuihin Petersin teoksen tekstijaksoihin sisältyy myös laajempi rahneri-
laisen perustulkinnan edustajien tarkastelu).
400 Vrt. luku 4.1.3 ja siinä tarkasteltu Jensonin kritiikki Augustinukseen pohjautuvaa läntistä 
ratkaisua kohtaan, jossa trinitaariset prosessiot (Jumalan sisäiset relaatiot, immanenttis-trinitaa-
rinen todellisuus) ja pelastushistorialliset missiot eli erityisesti Pojan ja Hengen lähettäminen 
maailmaan (ekonomis-trinitaarinen todellisuus, joka ilmenee Jumalan ulospäin suuntautuvissa 
teoissa) on erotettu jyrkästi toisistaan. Ks. myös esim. J96c, 216–217, jossa Jenson sivuaa samaa 
kritiikkiä ja tukeutuu muiden rahnerilaista perustulkintaa seuraavien teologien näkemyksiin.
 Jensonin lisäksi mainituista, perinteisen augustinolais-skolastisen tulkintamallin kriitikoista 
ja heidän näkemyksistään, ks. esim. Guntonin (1990) merkittävä artikkeli, jossa mm. hänen 
oma kritiikkinsä on erityisen hyvin esillä. Samoin Schott 1990, 58–94 (tarkasteltavana Rahner, 
Pannenberg, Jüngel, Moltmann ja Jenson) sekä Peters 1993, 20–24, 90–110, 128–145 (käsittelee 
laajasti rahnerilaista perustulkintaa).
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ilmoituksen totuus edellyttää, että myös Jumala itsessään on juuri sillä tavalla 
trinitaarinen kuin hän ekonomisessa todellisuudessa on. Jenson on muiden tri-
niteettiopin uusimpien kehittelijöiden tapaan tulkinnut Rahnerin teesiä omaan 
suuntaansa. Jensonin kanta on edelleen ilmaistavissa Rahnerin teesin sanoin, 
mutta samalla voidaan todeta, että Jensonin edustama tulkinta on ontologi-
sesti vahvempi kuin se, mitä Rahner lausumallaan tarkoitti. Rahnerin voi tuskin 
sanoa ontologisesti samastaneen immanenttia ja ekonomista Triniteettiä toisiinsa. 
Pikemminkin hänen lausumansa puhuu siitä, että ekonominen trinitaarisuus 
ilmoittaa immanentin trinitaarisuuden täsmällisesti. Rahnerin omassa ajatte-
lussa on siten edelleen ajateltavissa, että immanentti ja ekonominen Triniteetti 
ovat kaksi eri todellisuutta, jotka kuitenkin sisällöllisesti vastaavat suoraan toi-
siaan. Triniteetti itsessään ei tule koskaan paljastumaan joksikin toisenlaiseksi 
kuin millaiseksi hän on itsensä Pojassaan Jeesuksessa ja Pyhässä Hengessään 
ilmoittanut. Jensonin näkemys on huomattavasti radikaalimpi. Hänellä ekonomi-
nen Triniteetti on ontologisesti sama kuin immanentti Triniteetti ja päinvastoin. 
Jensonin mukaan ei siis ole tosiasiallisesti olemassa mitään pelastusekonomiseen 
trinitaarisuuteen nähden erillistä immanenttia Triniteettiä, vaan ekonominen ja 
immanentti Triniteetti ovat yksi ja sama todellisuus. Kolmiyhteinen Jumala on 
itsessään ja itseäänkin varten juuri se, mitä hän on ihminen Jeesuksessa, hänen 
Isässään ja heidän Hengessään, joka liittää myös kirkon Triniteetin elämän yhte-
yteen. Ekonominen Triniteetti ei vain ilmoita immanenttia Triniteettiä vaan on 
itse immanentti Triniteetti.401
401 Ekonomisen ja immanentin Triniteetin ontologinen samastaminen tulee esiin kaik-
kialla Jensonin kypsän kauden keskeisissä triniteettiopillisessa teksteissä. Ks. erit. Jensonin 
suorat viittaukset ratkaisuunsa: J69a, 25; J73, 128; J76, 91; J82b, 139; J84c, 154; J91c, 2; J93a, 
245; J94b, 18–19; J95d, 426; J97d, 108, 113–114; J99c, 173; J00b, 9. Jenson mainitsee myös 
suoraan liittymisensä Rahnerin teesiin ja viittaa usein itsensä lisäksi myös muihin rahnerilai-
sen ajattelun seuraajiin ja edelleenkehittäjiin. Ks. esim.  J93a, 245, jossa Jenson viittaa oman 
triniteettimallinsa lisäksi Colin E. Guntonin, Jürgen Moltmannin ja Wolfhart Pannenbergin 
triniteettitulkintoihin ja jatkaa sen jälkeen seuraavasti: ”The proposed revisions of inherited 
doctrine are often summarized by a slogan from Karl Rahner (1904–1988), a Catholic who has 
appropriated much of the neo-Protestant development: the immanent Trinity is the economic 
Trinity	and	vice	versa.	What	must	finally	be	said	without	equivocation	is	that	the	one	God	is the 
life between Jesus and his Father in their Spirit.” Ks. myös seuraavat suorat viittaukset Rahnerin      
teesiin (suluissa mahdollinen muu Jensonin mainitsema teologi, joka hänen tavoin lähtökohdis-
saan yhtyy Rahnerin teesiin): J82b, 139 (Eberhard Jüngel); J84c, 154 (Jüngel); J88c, 196–197 
(Pannenberg, Jüngel, Moltmann); J91c, 2; J95d, 426 (Catherine Mowry LaCugna (1952–1997)); 
BJ95, 180–181. Samalla on huomattava kautta lähdemateriaalin, että Jenson ei tulkitse teesiä 
täsmälleen Rahnerin tapaan vaan ontologisesti vahvemmin. Edellä esitetyn sitaatin viimeinen 
lause heijastaa ennen muuta tätä Jensonin omaa tulkintaa eikä niinkään alkuperäistä Rahnerin 
ajatusta. Eräissä teksteissään Jenson itsekin toteaa viittauksenomaisesti tämän poikkeamisensa 
puhdaslinjaisesta rahnerilaisesta ajattelusta; ks. J88c, 197; J91c, 2.
 Rahnerin oma tulkinta on alkuperäisimmin esillä hänen tunnetussa traktaatissaan, jota voi 
pitää (Barthin triniteettiopin esitysten ohella) 1900-luvun kolminaisuusopillisen uudistusliik-
keen keskeisenä lähtölaukauksena: Rahner 1960. Rahnerin mallista, ks. myös esim. McGrath 
1996, 329–330; Peters 1993, 20–24, 96–103; Schott 1990, 58–65. Rahnerilaisen ajattelun edel-
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On huomattava, mitä Jensonin ratkaisu ei merkitse. Kyse ei ole siitä, että 
Jenson olisi lakannut puhumasta trinitaarisesta Jumalasta itsestään eli siitä, mitä 
immanentti Triniteetti perinteisessä ekonominen – immanentti -erottelussa on 
tarkoittanut. Päinvastoin hän korostaa ohjelmallisesti, että ekonomis-pelastus-
historiallinen, Raamatun narraation esiintuoma trinitaarinen todellisuus on 
olemuksellisesti immanenttia trinitaarisuutta. Triniteetti itsessään ”tapahtuu” 
perimmäistä olemistodellisuuttaan myöten historiallisessa Jeesuksessa ja Isän 
ja Hengen suhteessa häneen – toisin sanoen pelastushistoriallisessa todellisuu-
dessa, jolla on aina yhteys myös luotuihin ja heidän elämäänsä ja pelastukseensa. 
Jensonin mukaan tosiasiallisesti ei ole olemassa mitään toista Triniteetin olemi-
sen tasoa – ei edes sellaista, joka olisi inhimillisen kielen tavoittamattomissa ja 
siksi vailla teologista tarkastelua. Varsinkin (post)hellenistisessä viitekehyksessä, 
jossa kulttuurinen esiymmärrys edustaa lähtökohdissaan päinvastaista atempo-
raalista näkemystä Jumalasta, koko Jensonin triniteettioppi on sen väitteen tois-
tuvaa esiintuomista, jonka ontologisesti vahvalla tavalla tulkittu rahnerilainen 
teesi ilmaisee: ekonominen, läpeensä temporaalinen trinitaarinen todellisuus, 
joka Jeesuksessa ja hänen ylösnousemuksessaan Jeesus-Pojan sekä Isän ja 
Hengen kesken toteutuu, on kolmiyhteinen Jumala itse. Tässä Jensonin ratkai-
sussa modalismi sen kaikissa muodoissaan on tullut torjutuksi järeimmillä mah-
dollisilla aseilla. Voidaan myös todeta, että tutkimushypoteesiin sisältynyt ajatus 
kolmiyhteiseen Jumalaan itseensä sisältyvästä temporaalisuudesta ja suhteessa-
olosta pelastushistorialliseen todellisuuteen on tullut näin lopullisesti osoitettua 
todeksi.402
leenkehittäjistä ja heidän osittain poikkeavista painotuksistaan suhteessa Rahnerin alkuperäi-
seen tulkintamalliin, ks. esim. Peters 1993, 20–24, 90–110, 128–145.
402 Jensonin pyrkimys puhua itse Jumalasta ja hänen olemistodellisuudestaan samoin kuin 
triniteettiopin ohjelman määrittely ekonomisen ja immanentin Triniteetin ontologisen yhteyden 
puolustamiseksi käy ilmi useissa eri yhteyksissä: ”In fact God is God only as what happens to 
us men with the man Jesus – and the main point of the whole doctrine of the Trinity is to insist 
vehemently on this, to whatever point of word-gaming anyone will take it.” J73, 128.
 ”The identities are not counters in a metaphysical game; they are Jesus the Son and the 
God of Israel whom he called ‘Father’ and the Spirit of their future for themselves and us. The 
Cappadocian terms for their relations of origin – ‘begetting,’ ‘being begotten,’ ‘proceeding,’ and 
their variants – are biblical words used to summarize the plot of the biblical narrative – although, 
as just noted, incompletely [Jensonin mukaan eivät vain kappadokialaisten isien edellyttämät 
alkuperärelaatiot vaan myös eskatologiset täyttymysrelaatiot ovat Triniteetin jumaluutta määrit-
täviä	relaatioita;	ks.	luku	4.4].	This	narrative,	asserts	the	doctrine	of	Trinity,	is	the	final	truth	of	
God’s own reality. Recalling these truisms is a chief burden of recent and contemporary trinitar-
ian theology.” J97d, 108.
 ”For fundamentally, the doctrine of Trinity is simply the insistence, against all objections 
from otherwise founded intuitions of deity, that God in himself is not other than he is in his his-
tory with us. ‘Father’, ‘Son’ and ‘Holy Spirit’ are the biblical names for the dramatis personae 
dei, the dramatic agents whom scripture in fact names as carriers of the one divine agency in 
God’s saving history with us. And the ‘relations’ by which in classical doctrine the three subsist 
in	the	first	place	are	plot	lines	of	the	narrative	constituted	between	them	and	with	us,	of	the	story	
342 Joensuun yliopiston teologisia julkaisuja
Perustellusti voi sanoa, että Rahnerin teesin ontologisesti vahva tulkitseminen 
ja soveltaminen triniteettioppiin lukeutuvat (post)hellenismiin kontekstualisoi-
dun kolminaisuusopin valossa Jensonin kolminaisuusopillisen ajattelun leimal-
lisimpien piirteiden joukkoon. Jenson itse nimeää ekonomisen ja immanentin 
Triniteetin tosiasiallisen ontologisen samuuden triniteettitulkintansa ”ensimmäi-
seksi säännöksi”, joka läpäisee hänen triniteettiopillisia näkemyksiään ja tiivis-
tää erityisen osuvasti hänen tulkintamallinsa tulokset.403 Samalla on huomattava, 
että ”ensimmäisen säännön” rinnalla ja siihen olennaisesti kytkeytyvänä esiintyy 
Jensonin triniteettitulkinnan ”toinen sääntö”. Kyseessä on eräänlainen Jumalan 
vapauden puolustus, joka tapahtuu viittaamalla kontrafaktuaalisiin trinitaarisuu-
den toteutumismahdollisuuksiin. Jenson korostaa pitävänsä kiinni ajatuksesta, 
että kolmiyhteinen Jumala olisi voinut olla olemistodellisuudeltaan sama trini-
taarinen Jumala myös ilman luotua todellisuutta ja siihen sisältyvää pelastushis-
toriaa. Tämä on Jensonin triniteettiopin ”toinen sääntö”, joka tiivistää ajatuksen 
Jumalan vapaudesta suhteessa luomaansa maailmaan.404
On tärkeää huomata, mitä Jenson mainitulla ”toisella säännöllään” täsmälli-
sesti ottaen tarkoittaa: hän puhuu kontrafaktuaalisesta, tosiasioiden vastaisesta 
mahdollisuudesta, ei mistään muusta. Toteutuneessa, tosiasiallisessa tilanteessa 
tämä mahdollisuus ei ole Jumalan vapaan valinnan johdosta missään määrin 
aktualisoitunut. Enää ei siis ole ajateltavissa, että Triniteetti itsessään (imma-
scripture in fact tells.” J00b, 9. Ks. myös esim. J69a, 25; J82b, 139; J84c, 154; J91c, 2; J93a, 245; 
J95d, 426; luku 2.4.3. 
 Myös varhaiskaudellaan, ennen vuotta 1969 julkaistuissa lähteissä Jenson edustaa sikäli 
samaa ratkaisua, että Jumalasta puhuessaan hän puhuu yksinomaan siitä ekonomis-trinitaari-
sesta tapahtumasta, joka Jeesukseen liittyy. Jenson on kuitenkin tuolloin vielä hyvin varauksel-
linen sen suhteen, voidaanko Jumalasta esittää varsinaisia ontologisia lausumia. Ks. luku 2.4.2.
 Jensonin kypsän kauden ratkaisu poikkeaa merkittävästi toisen Rahnerin teesin soveltajan, 
Catherine Mowry LaCugnan, tulkintamallista (vrt. erit. LaCugna 1993). LaCugnalla ekonomi-
sen ja immanentin Triniteetin samuus merkitsee tosiasiassa sitä, että hän on luopunut ontolo-
gisesta Jumalan oman todellisuuden tarkastelusta. Jäljellä on vain ekonominen trinitaarisuus, 
joka ei ilmaise mitään itse Triniteetistä. Kun klassisessa augustinolais-skolastisessa ratkaisussa 
ontologinen kysymyksenasettelu oli vielä hyvin vahvasti mukana – tosin Jensonin mallin näkö-
kulmasta ongelmallisella tavalla ekonomisesta trinitaarisuudesta irrotettuna – on LaCugna 
ratkaissut ongelman vaikenemalla koko Jumalan omasta olemistodellisuudesta. Hänellä ekono-
minen ja immanentti Triniteetti ovat siis sillä tavoin yhtä, että ekonominen syrjäyttää immanen-
tin Triniteetin. Jensonilla ekonominen ja immanentti Triniteetti ovat puolestaan ontologisesti 
yhtä. Ks. myös Jensonin suora kritiikki LaCugnaa kohtaan, J95d, 426 n 17.
403 J82b, 139; J84c, 154. 
Vaikka Jenson ei suoraan viittaakaan Rahnerin teesiin systemaattisen teologian yleisesityk-
sensä triniteettiopillisessa osassa, on silti sisällön valossa selvää, että Jensonin perusnäkemys ei 
ole muuttunut edellä mainittujen 80-luvun lähteiden jälkeen. Ks. esim. J97d, 108, 113–114; J99a, 
140, 144; J99c, 173; J00b, 9.
404 J82b, 139; J84c, 154. Samoissa yhteyksissä Jenson toteaa, että ainakaan Rahner ja 
Jüngel eivät näytä ottaneen riittävästi huomioon mainitun ”toisen säännön” välttämättömyyttä. 
Jensonin mukaan Jumalan vapauden ongelma näyttää siis jäävän ratkaisematta Rahnerin ja 
Jüngelin yksipuolisessa ekonomisen ja immanentin trinitaarisuuden yhteyden korostuksessa.
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nentti Triniteetti) olisi mitään muuta kuin mitä hän on ekonomisessa pelastushis-
toriallisessa trinitaarisuudessaan. Jensonin mukaan lähtökohtatilanteessa Jumala 
olisi kuitenkin voinut valita vapaasti toisinkin, vaikka hän ei niin lopulta tehnyt. 
Hän olisi voinut olla sama trinitaarinen Jumala ilman ihminen Jeesusta, hänen 
Isäänsä ja heidän Henkeään, mutta tosiasiallisesti hän ei kuitenkaan ole mitään 
muuta kuin nämä kolme. Jenson korostaa, että esilletuodusta kontrafaktuaa-
lisesta mahdollisuudesta ei voi sanoa mitään sisällöllistä, eikä ole edes varmaa, 
voiko Jumalakaan lausua tästä mitään – niin sitoutunut hän on valintaansa ja niin 
perimmäisellä tavalla kaikki rakentuu sen varaan, että Isä on nyt Jeesus-Pojan 
Isä.405 Millään tavoin ei ole myöskään selitettävissä, kuinka voisi olla mahdollista, 
että Triniteetti olisi ilman maailmaa sama Triniteetti, joka hän nyt on pelastus-
historiaan olemuksellisesti sitoutuneena. Ainoa, mitä voidaan sanoa tai on edes 
tarpeen sanoa, on se, että näin olisi voinut olla, jos Jumala olisi niin valinnut. 
Kyse on periaatteellisesta lausumasta, jonka tarkoituksena on korostaa Jumalan 
suvereenia vapautta valita oma olemisen tapansa sekä maailman olemassaolo ja 
suhteensa maailmaan. Lisäksi Jenson tahtoo selvästi alleviivata kontingenttisuu-
den asemaa: luodun oleminen ja pelastushistorian tapahtumat ovat aidosti kon-
tingentteja, ei-välttämättömiä tosiasioita. Tämä merkitsee myös sitä, että Israelin 
ja Jeesuksen historia, jossa Jumala nyt käytännössä syvintä olemustaan myöten 
identifioituu,	 on	 kontingenttia	 todellisuutta.	 Tätä	 kautta	 Jumalan	 trinitaarisen	
olemisen tosiasiassa toteutunut muoto on kontingentti asia. Jumala itse immanen-
tissa trinitaarisuudessaan on sitä, mitä hän on, vain Israelin ja Jeesuksen histori-
aan liitettynä ja yhdessä sen kanssa, eikä tätä valintaa enää muuta mikään, mutta 
silti kyse on kontingentista tosiasiasta, jonka takana on Jumalan vapaa valinta. 
Vaikka ajatuksen ytimeen liittyy aiemmin mainitun kontrafaktuaalisen mahdol-
lisuuden esiintuominen, Jensonin tarkoituksena ei ole antaa vähäisimmässäkään 
määrin tilaa pidemmälle meneville spekulaatioille. Sen sijaan tähtäyspisteenä on 
korostaa Jumalan vapautta ja hänen tekemänsä suvereenin valinnan painoarvoa: 
kun Jumala on kerran valinnut sen, että hän on Jumala vain ihminen Jeesuksen 
ja kirkolle annetun Pyhän Hengen kanssa (sekä näin myös kirkkonsa kanssa), 
hän myös kerta kaikkiaan on tämä ekonomis-trinitaarinen Jumala. Ratkaisulla 
Jenson torjuu kokonaan ajatuksen, että tämän pelastusekonomiassa todellistu-
neen Triniteetin takana olisi samanaikaisesti olemassa toinen trinitaarisen ole-
misen taso, pelastushistoriasta irrotettu immanentti Triniteetti. Sen sijaan Jenson 
405 J97d, 141–142; J00b, 10. Jeesuksen Isänä olemisen taakse ei ole siten edes Jumalan ole-
misessa tai ”hänen mielessään” mitään tietä. Tai vielä selvemmin sanottuna: Isä on Triniteetin 
olemisen arkhe, ja kun kerran Isä on tätä vain Jeesuksen Isänä ja heidän välisen Hengen ”hen-
käisijänä”, ei ole kerta kaikkiaan olemassa mitään tästä Isästä, Jeesus-Pojasta ja heidän 
Hengestään irrotettavissa olevaa Triniteettiä. Edes Jumalalla itsellään ei ole olemassa mitään 
sisällöllistä toista vaihtoehtoa pelastusekonomiselle olemiselleen – ei ainakaan ”enää”. Mitään 
tällaista vaihtoehtoa ei voi myöskään ajatella (vähintään Jenson epäilee tätä ajateltavuutta 
syvästi).
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jättää periaatteellisesti avoimeksi sen, että nyt toteutuneen immanenttis-ekono-
misen trinitaarisuuden sijasta Jumala olisi voinut olla täysin maailmasta tai pelas-
tushistoriasta riippumattakin sama Triniteetti. Yksi keskeinen syy, miksi Jenson 
säilyttää käsitteellisesti ekonomisen ja immanenttin Triniteetin välisen erottelun, 
on juuri se, että erottelu muistuttaa tästä periaatteellisesta kontrafaktuaalisesta 
mahdollisuudesta ja Jumalan suvereenista vapaudesta. Ekonomisen ja imma-
nentin Triniteetin välillä ei siis ole tehtävissä reaalista ontologista erottelua, jos 
puhutaan Triniteetin tosiasiassa toteutuneesta olemisesta. Silti se, että Jensonilla 
on yhä käytössä kaksi käsitettä, viittaa periaatteelliseen, vaikkakin ”käyttämättä 
jätettyyn” mahdollisuuteen, että Jumala olisi voinut olla itsessään eli immanen-
tisti toisellakin tavoin sama Triniteetti, joka hän nyt erottamattomasti pelastuse-
konomiaan liittyneenä tosiasiassa on.406
406 Jo hyvin varhaisessa kypsän kauden lähdetekstissä Jenson toteaa: ”By such an evoca-           
tion of God’s ‘intertrinitarian’ life the freedom of God is found in that life itself. We therefore 
will no longer need to assure it by the traditional devices: by distinguishing an ‘immanent’ trin-
ity from an ‘economic’ trinity as two levels of being, so as to establish an independence of God 
himself, the immanent trinity, from God-for-us, the economic trinity. We will instead be able to 
follow the obvious tendency of trinitarian logic and simply use the ‘immanent’ doctrine of the 
trinity and the ‘economic’ doctrine of the trinity as two ways of describing the same reality: the 
‘immanent’ description makes clear that God could have been otherwise the triune God than 
as Jesus, the Father of Jesus and the Future of Jesus. He could have been, but in fact he is not.” 
J69a, 25.
 ”The distinction of the immanent and economic trinities should not be handled as a distinc-
tion of two realities: it rather establishes that the one triune Event might have happened other-
wise	than	it	does,	e.g.,	so	as	not	to	be	the	Father’s	‘Yes’	to	a	crucified	brother	of	us.”	J76, 91. 
 70-luvun lähteistä, ks. myös J73, 128, 154–155.
 80-luvun tuotannossa Jenson toteaa: ”The legitimate theological reason for the ‘immanent’/
’economic’ distinction is the freedom of God. It must be that God ‘in himself’ could have been 
the same God he is, and so triune, had there been no creation, or no saving of fallen creation, 
and so also not the trinitarian history there has in fact been. Here is a second rule (which is per-
haps too little observed by both Rahner and Jüngel).” J84c, 154. Olennaisesti samoin myös J82b, 
139.
 Uusimmissa lähteissä Jenson tuo saman teeman esiin useissa eri yhteyksissä: Triniteetin 
identifioitumisessa	(J97d, 65), kristologiassa (J97d, 141–142), trinitaarisessa ontologiassa (J97d, 
221), luomisen teologiassa (J99c, 23) ja Jumalan salattuna olemisen teemaan väljästi liitettynä 
(J00b, 10). Seuraava esimerkki on otettu trinitaarisen ontologian yhteydestä. Tarkasteltuaan 
Jumalan olemisen tapahtumaluonteen yhteydessä ensin Jumalan tapahtumista Triniteetin per-
soonille Jenson tuo esiin myös Jumalan tapahtumisen Jeesukselle ja maailmalle: ”God is what 
happens to Jesus and the world. That an event happens to something does not entail that this           
something must be metaphysically or temporally prior to it. God is the event of the world’s 
transformation by Jesus’ love, the same love to which the world owes its existence. 
 It might not have been so. God might have been the God he is without this world to hap-
pen to. But, again, we can know only the counterfactual; how God would have described his 
own being had he been without the world, we cannot even inquire.” J97d, 221. Huom. ks. myös 
sekä sitaattia pian seuraava (J97d, 222–223) että aikaisemmin kristologian yhteydessä (J97d, 
140) esiintullut teema, jossa Jenson puhuu Barthin tapaan Triniteetin olemisesta ratkaisuna ja 
valinnan aktina. Kyse on aktista, jossa Triniteetti suvereenin vapaasti valitsee sen, mitä hän on. 
Ajatus siitä, että Jumala on vapaasti valinnut sen, että hän on Jumala vain Jeesus-Pojan ja siten 
koko pelastushistorian kanssa, liittyy näin ollen korpustekstissä käsiteltyyn Jumalan vapauden 
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Ekonomisen ja immanentin Triniteetin tosiasiallinen ontologinen samastumi-
nen – toisin sanoen kolmiyhteisen Jumalan sidonnaisuus pelastushistoriaan – ja 
toisaalta Triniteetin vapauteen liittyvä ajatus kontrafaktuaalisesta mahdollisuu-
desta, että Jumala olisi voinut olla sama myös ilman maailmaa, näyttävät olevan 
Jensonilla kaksi yhteensopivaa totuutta, mikäli pidetään kiinni siitä, että vain 
ensin mainittu väite kuvaa todellista toteutunutta Triniteetin todellisuutta ja jäl-
kimmäinen on Jumalan suvereenista vapaudesta muistuttava kontrafaktuaalinen 
lausuma. Näiden kahden säännön yhteensopivuuden tueksi Jenson on kuiten-
kin esittänyt myös lisäargumentin, joka avaa itsessään merkittävän uuden näkö-
kulman ekonomisen ja immanentin Triniteetin suhteeseen ja Jumalan vapauden 
luonteeseen. Tiivistäen Jenson ilmaisee tämän argumentin sanomalla, että ”eko-
nomisen ja immanentin Triniteetin identtisyys on eskatologista”. Toisin sanoen 
”immanentti Triniteetti on ekonomisen Triniteetin eskatologinen todellisuus”.407
Jensonin lausumia ei tule sekoittaa Pannenbergin tunnettuihin näkemyk-
siin, joissa viitataan eskatologisen täyttymyksen merkitykseen sen todentumi-
sessa, että ihminen Jeesus on aidosti Poika eli Triniteetin toinen persoona ja että 
myös laajemmin ekonominen ja immanentti Triniteetti ovat yhtä.408 Jenson pyr-
ja periaatteellisen toisella-tavoin-olemisen-mahdollisuuden teemaan, vaikka Jenson ei suoraan 
ajatuksia yhdessä esitäkään. On myös todettava, että Jensonin puolustama Jumalan mahdolli-
suus valita vapaasti pelastushistoriaan sidottuna olemisensa irrottaa hänen tulkintamallinsa 
hyvin selvästi Hegelin näkemyksistä, joissa korostuu historian tapahtumien perimmäinen vält-
tämättömyys ja periaatteellinen mahdottomuus erottaa Jumalaa ja maailmaa lopulta toisistaan. 
Hegelistä laajemmin, ks. esim. Hodgson 1985, 81–121.
 Ks. myös Jumalan vapauden analyysista Jensonilla laajemmin, J94a, 250; J95b, 31–32, 35, 
sekä erityisesti viittaus kontigenttisuuden huomattavaan asemaan Jensonin tulkintamallissa, 
J99a, 140, 144; J99c, 41–45.
 Peters (1987b, 135) on kritisoinut Jensonin ratkaisua, jossa Jumalan periaatteellinen vapaus 
olla ilman maailmaa on liitetty radikaaliin ontologiseen ekonomisen ja immanentin trinitaari-
suuden samastamiseen. Kritiikissään Peters ei ota kuitenkaan täsmällisesti huomioon ”2. sään-
nön” kontrafaktuaalista luonnetta.
407 Ks. esim.  J82b, 140, jossa todetaan: ”The two rules are compatible, I propose, only if the 
identity of the ‘economic’ and ‘immanent’ Trinity is eschatological, if the ‘immanent’ Trinity is 
simply the eschatological reality of the ‘economic.’” Olennaisesti samoin  J84c, 154. Ks. myös 
J97d, 156–161 ja J00b, 10–12, joissa Jenson ei puhu suoraan kahden säännön yhteensovittami-
seen mutta edustaa silti muuten samansuuntaista ajattelua ekonomisen ja immanentin trinitaari-
suuden eskatologisesta identtisyydestä. Tämä tulee esiin, mikäli muistetaan, että eskatologisuus 
viittaa Jensonilla aina Pyhän Hengen erityisasemaan ja aktiiviseen toimintaa Triniteetissä: 
futuuris-eskatologinen Henki on se ”vapaus”, joka saa Isän löytämään itsensä juuri Jeesus-
Pojassa ja joka näin tekee ekonomisesta, Jeesukseen liittyvästä trinitaarisesta todellisuudesta 
immanenttia, Jumalaa itseään koskevaa todellisuutta.
408 Teemaan liittyvistä Pannenbergin näkemyksistä, ks. Pannenberg 1988b, 355–364. 
 On kyllä totta, että eskatologinen täyttymys tulee myös Jensonin mukaan olemaan lopul-
linen vahvistus ja oikeaksi todentaminen sille, että ekonominen Triniteetti on itse immanentti 
Triniteetti. Samalla Jensonin voi kuitenkin sanoa edustavan Pannenbergia ontologisesti vahvem-
paa kantaa: luotua historiaa koskeva eskatologinen täyttymys tulee olemaan myös Triniteetin 
elämän eskatologinen täyttymys, sillä Triniteetti on olemuksellisesti sitoutunut pelastushisto-
rian kulkuun ja yksi Triniteetin identiteeteistä, Pyhä Henki, on itse tämän täyttymyksen toteut-
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kii sen sijaan korostamaan, että Jeesuksen ja tämän kirkolleen antaman Hengen 
jumalallinen oleminen Poikana ja Pyhän Henkenä ei perustu klassisen läntisen 
triniteettiopin olettamiin olioihin eli inkarnoitumattomaan Logokseen ja pelas-
tushistoriaan vielä astumattomaan Henkeen. Näin ollen esimerkiksi Jeesus ei ole 
Poika siksi, että olisi olemassa jokin aina Isän rinnalla ollut, puhtaasti immanent-
tis-trinitaarinen Logos asarkos, johon Jeesus persoonallisesti yhdistyy. Jeesus 
on suoraan itse Poika, ja tämä on Jensonin mukaan totta sen perusteella, mitä 
Jeesuksen elämän lopputuloksen perusteella hänestä voidaan sanoa. Jeesus on 
ylösnousseena määrittämässä eskatologista todellisuutta, ja siksi hän on osa luo-
tujen elämää ympäröivää ikuisuutta eli trinitaarista Jumalaa. Jeesuksen suhde 
Isään on asetettu ylösnousemuksessa itse Triniteettiä määrittäväksi relaatioksi; 
ekonominen trinitaarisuus on eskatologisen ylösnousemustodellisuuden perus-
teella immanenttia trinitaarisuutta. Jensonin argumentaation huipennuksena 
on Pyhän Hengen erityisasemaan liittyvä korostettu viittaus: Kuvattu eskatolo-
ginen, lopputuloksesta käsin tapahtuva Triniteetin määrittyminen ja eskatologi-
sen ylösnousemustodellisuuden kautta saavutettu ekonomisen trinitaarisuuden 
asema immanenttina Triniteettinä perustuvat viime kädessä siihen, että Pyhällä 
Hengellä on futuuris-eskatologinen erityisasema kolmiyhteisessä Jumalassa 
(Henki päämääränä, jolla on metafyysisesti määräävä prioriteettiasema). 
Henkenä Jumala on sitä, mitä on, vain eskatologisesti. Toisin sanoen Pyhän 
Hengen aktiivisen toiminnan ansioista mikään mennyt ei sido kolmiyhteisen 
Jumalan todellisuutta eikä Triniteetin olemistodellisuus rakennu alkutilan säi-
lyttämisestä muuttumattomana. Henki on Jensonin mukaan se, joka voi tuoda 
Triniteettiin itseensä uutta ja saada hänet olemaan sitä, mitä hän ei entuudestaan 
ole. Tällaista Hengen aikaansaamaa joksikin uudeksitulemista edellyttävät esi-
merkiksi kontingentin pelastushistoriallisen todellisuuden – Jeesuksen ja hänen 
historiansa – liittyminen olennaiseksi osaksi Triniteetin omaa todellisuutta sekä 
taja. Eskatologinen täyttymys vaikuttaa Triniteettiin ja merkitsee Jensonin mukaan tiettyä 
muutosta Triniteetin omassa elämässä: Koko kirkon todellisuus liitetään täyttymyksessä lopul-
lisesti Kristukseen ja hänessä Triniteetin elämänosallisuuteen. Pyhän Hengen työ ”Kristuksen 
ruumiin” rakentamisessa saa siis näin täyttymyksensä. Viimeistään tämän kaiken jälkeen voi-
daan sanoa, ettei ole kolmiyhteistä Jumalaa ilman Kristuksen kirkkoa. Jensonin mukaan eska-
tologisen täyttymyksen toteuduttua Isän ei myöskään tarvitse enää käyttää valtaa pahan kurissa 
pitämiseen yms., vaan hän yksinomaan hallitsee, rakastaa ja on rakastettu. Ks. J99c, 339 (ks. 
myös Jensonin eskatologia kokonaisuudessaan, J99c, 309–369). Vrt. Pannenberg (1988b, 644), 
joka ei ajattele, että Triniteetin ikuisuudessa olisi temporaalisuutta tai mitään varsinaista joksi-
kin tulemista – ei ilmeisesti edes eskatologisen täyttymyksen toteutuessa.
 Kaiken alaviitteessä edellä sanotun jälkeen on kuitenkin tärkeää palata korpustekstin kan-
nalta pääasiaan: puhuessaan ekonomisen ja immanentin Triniteetin eskatologisesta identtisyy-
destä Jenson ei viittaa alaviitteessä edellä esiintuotuihin eskatologisen oikeaksi todentumisen 
teemoihin. Ekonomisen ja immanentin Triniteetin eskatologisessa identtisyydessä on kysymys 
jostakin muusta. Ks. lähemmin korpustekstin jatko.
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se, että lopputulos eli ylösnousemus saa Jeesuksen olemaan Poika jopa kaikissa 
aikaisemmissa vaiheissaan.409
Jenson korostaa, että vain tällaisessa, Hengen futuuris-eskatologisen erityis-
aseman tunnustavassa tulkintamallissa pääsee esiin kolmiyhteisen Jumalan aito 
vapaus. Jensonin mukaan klassinen läntinen immanenttia trinitaarisuutta koros-
tava tulkinta tulee antaneeksi Triniteetille vain näennäisen vapauden pitäessään 
immanentin Triniteetin erillään temporaalisesta ja muutoksenalaisesta ekono-
misesta trinitaarisuudesta. Aito vapaus ei ole klassisesti edellytettyä vapautta 
vaikutuksenalaisuudesta vaan Hengen ansiosta toteutuvaa avoimuutta tulevai-
suudelle ja uusille mahdollisuuksille. Tässä Triniteettiin itseensä ja ennen muuta 
Pyhään Henkeen sijoittuvassa vapaudessa kolmiyhteinen Jumala on Jensonin 
mukaan vapaa olemaan sitä, mitä hän ei välttämättä olisi ollut: hän on vapaa ole-
maan Triniteetti ekonomiseen todellisuuteen ja ihminen Jeesukseen sidottuna – 
vaikka hän olisi voinut olla myös jollain muulla tavoin sama trinitaarinen Jumala. 
Hengen ”vapauttamana” ja siinä mielessä Triniteetin futuuris-eskatologisesta läh-
tökohdasta käsin määrittyvänä Isä on vapaa löytämään itsensä juuri kärsivässä 
ja ristillä kuolevassa Jeesuksessa. Vastaavasti Hengen työn ansiosta Jeesus voi 
rakastaa kuuliaisuudessa Isäänsä, vaikka tällä kuuliaisuudella on hintana kuo-
lema ristillä. Kaiken kaikkiaan ekonomisen ja immanentin Triniteetin ident-
tisyyden ”eskatologisuus” sekä se, että Jenson sanoo ”immanentin Triniteetin 
olevan ekonomisen Triniteetin eskatologinen todellisuus”, tarkoittavat yksinker-
taisesti sitä, että Pyhällä Hengellä on futuuris-eskatologinen prioriteettiasema 
Triniteetissä ja vain sen perusteella kolmiyhteinen Jumala on itsessään sitä, mitä 
hän ekonomisesti pelastushistorian prosessissa on – ja vieläpä aidosti vapau-
dessa eläen. Henki on vapaus kaikesta menneestä ja avoimuus uudelle olemiselle. 
Tässä vapaudessa Triniteetti on itsessään eli immanentisti sama kuin ekonomi-
sesti ihmisten kohdattavissa ja tunnettavissa olevassa trinitaarisuudessaan.410
Suunnaltaan päinvastainen argumentaatio johtaa Jensonilla samaan tulok-
seen:	 ekonomisessa	 todellisuudessa	 tarkasteltavana	 on	 tietyn	 identifioitavissa	
olevan Jeesuksen rakkaus, joka on rakkauden luonteen puolesta saumattomasti 
yhteensopiva absoluuttisen vapauden kanssa. Sidottunaolo Jeesuksen rakkauteen 
ei tee Triniteettiä itseään vähemmän vapaaksi ja luonteeltaan äärelliseksi, vaan 
vapaus ja Triniteetin äärettömyys muotoutuvat perustavanlaatuisella tavalla juuri 
Jeesuksen ehdottomasta rakkaudesta. Tälläkin tavoin Jensonin vapaus- ja Henki-
käsitys ovat yhteensopivia ekonomisen, Jeesukseen liittyvän trinitaarisuuden 
kanssa. Samalla käy mahdolliseksi ajatella, että Henki ei tee ekonomista trinitaa-
risuutta immanentiksi trinitaarisuudeksi ikään kuin väkisin tai siitä riippumatta, 
409 Ks. J69b, 155–156, 174–175; J81, 36; J82b, 140–141; J84c, 154–156; J97d, 133–134, 137–
138, 142–144, 156–161, 191, 199–200; J00b, 10–12.
410 Ks. J69b, 155–156, 174–175; J81, 36; J82b, 140–141; J84c, 154–156; J97d, 133–134, 137–
138, 142–144, 156–161, 191, 199–200; J00b, 10–12.
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mitä ekonominen trinitaarisuus itsessään on, vaan siihen saumattomasti liittyen, 
millaiseksi Jeesus elämässään, kuolemassaan ja ylösnousemuksessaan on osoit-
tautunut ja millainen Jeesuksen ja Isän suhde on.411
Jensonin näkemys ekonomisen ja immanentin Triniteetin suhteesta on tii-
vistettävissä seuraavalla tavalla. Periaatteellisella tasolla erottelu on Jensonin 
mukaan säilytettävä muistutuksena Jumalan vapaudesta: kontrafaktuaalisena 
lausumana voidaan sanoa, että Triniteetti olisi voinut olla sama kolmiyhteinen 
Jumala myös ilman ekonomis-pelastushistoriallista todellisuutta. Tosiasiallisella 
tasolla on kuitenkin selvää, että immanentti Triniteetti eli se, mitä Jumala itses-
sään on, on ontologisesti yksi ja sama todellisuus ekonomisen trinitaarisuuden 
kanssa – Jumalan vapaan valinnan johdosta. Ratkaisunsa pohjalta Jenson voi 
puhua yhtäältä ilmaisuin, jotka muistuttavat klassisen läntisen triniteettiopin 
immanenttis-trinitaarisia prosessio-termejä, ja jättää suorat pelastushistorialliset 
viittaukset jopa mainitsematta. Toisaalta hän voi käyttää raamatullis-narratiivisia 
termejä tai ilmaisuja, jotka klassisessa jaottelussa luetaan Triniteetin ekonomisiin 
missioihin erotuksena immanenttis-trinitaarisista prosessioista. Kaikissa tapauk-
sissa Jenson tarkoittaa kuitenkin yhtä ja samaa immanenttis-ekonomista412 trini-
taarista todellisuutta, joka toteutuu samanaikaisesti luotuja varten ja Triniteettiä 
itseään varten. Temporaalinen, pelastushistoriallinen Triniteetin elämä Jeesuksen, 
Isän ja Hengen kesken – elämä, joka toteutui kerran historian Jeesuksessa ja on 
nyt todellisuutta kirkon sakramentaalis-liturgisessa todellisuudessa saaden täyt-
tymyksensä eskhatonissa – on itse Triniteetin omaa elämää, aivan kuten jo tut-
kimushypoteesissa lähtökohdissaan oletettiin. Tähän historiasidonnaisuuteen, 
temporaalisuuteen ja tietynlaiseen muutokseen kolmiyhteinen Jumala on vapaa 
Jensonin mukaan nimenomaan siksi, että Triniteetin elämä on elämää Hengessä, 
joka on itse futuuris-eskatologinen vapaus. Juuri pelastusekonomiaan ja rakas-
411 Ks. J69b, 155–156, 174–175 (huom. vm. sivuille sisältyvä viittaus myös rakkauden ja 
vapauden yhteensopivuuteen); J81, 36; J82b, 140–141; J84c, 154–156. 
Uusimmassa tuotannossa ytimeltään sama tulkintamalli on esillä niissä lukuisissa viittauk-
sissa, joissa Jenson käsittelee Pyhän Hengen erityisasemaan liittyen Hengen ratkaisevaa merki-
tystä sille, että Isän ja Jeesus-Pojan välillä on näiden identiteettien olemista määrittävä suhde. 
Tällöin on kaiken aikaa epäsuorasti kyse siitä, että futuuris-eskatologisen ja vapautena vaikut-
tavan Hengen ansiosta Triniteetti on itsessään se ekonomis-relationaalinen todellisuus, joka 
Jeesuksen, hänen Isänsä ja heidän Henkensä kesken tapahtuu. Tämä merkitsee myös sitä, että 
Jeesuksen ihmimillinen historia ja jopa Poikaan liitetyn kirkon konkreettinen historiallinen 
elämä ovat osa Triniteetin omaa elämää. Ks. esim. J97d, 133–134, 137–138, 142–144, 156–161, 
191, 199–200; J00b, 10–12.
 Laajemmin Jensonin esittämästä Jeesuksen rakkauden analyysista, joka osoittaa Jeesuksen 
rakkauden yhteensopivuuden vapaudessa avoimen tulevaisuuden kanssa, ks. toivon antinomian 
ongelma ja siihen Jensonin esittämä ratkaisu, luku 3.3.3.
412 ”Immanenttis-ekonomisella” trinitaarisuudella viitataan tässä Jensonin tulkintamalliin 
sellaisena, jollaiseksi se on kaiken kaikkiaan osoittautunut tämän alaluvun valossa ja laajem-
min koko luvussa 4. Kyse on siten tiivistelmänomaisesta ilmauksesta, jota Jenson ei itse käytä 
mutta jolla on tässä tutkimuksessa ilmaistu lyhyesti hänen perusratkaisunsa: kyse on itse trini-
taarisesta Jumalasta, joka kuitenkin on sitä, mitä on, vain ekonomisesti.
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tavaan Jeesukseen sidottu immanenttinen Triniteetti on aidoimmalla mahdolli-
sella tavalla vapaa, sillä Hengen erityisaseman ansioista Jumalan vapaus ei ole 
vapautta vaikutuksenalaisuudesta eli näennäistä, todellisuudessa staattisuuteen 
sidottua ”vapautta” vaan avoimuutta perimmäiselle tulevaisuudelle, jonka tule-
mista ja lopullista toteutumista ei mikään voi estää. Ratkaisu merkitsee myös sitä, 
että Jenson näyttää onnistuneen Jumalan vapauden säilyttämisessä siitä huoli-
matta – tai pikemminkin juuri sen ansiosta – että hän hylkää kokonaan ajatuksen 
pelastusekonomiasta erillisen immanentin Triniteetin tosiasiallisesta olemassa-
olosta sekä tähän ajatukseen liittyvät oletukset inkarnoitumattomasta Logoksesta 
ja Hengestä, joka ei ole vielä toimi luomakunnan keskellä. Jumalan vapautta 
korostaa se, että Triniteetti olisi voinut olla toisellakin tavoin sama kolmiyhteinen 
Jumala kuin mitä hän nyt tosiasiallisesti ekonomiseen todellisuuteen liittyvänä 
on. Lisäksi Pyhän Hengen tulkinta Triniteetin eskatologis-futuuriseksi lähtö-
kohdaksi avaa Jensonin tulkintamallin sisällä johdonmukaisella tavalla ymmär-
rettäväksi vapauden toteutumisen luonteen: hänen mallissaan Jumalan vapaus ei 
rakennu Triniteetin ajattomuuden vaan futuuris-temporaalisuuden varaan.413
4.7.2 Triniteetin ad extra -toiminta ja sen jakamattomuus
Jensonin tulkinta ekonomisen ja immanentin Triniteetin suhteesta määrittää 
olennaisella tavalla myös hänen tulkintaansa trinitaarisen Jumalan ad extra -
teoista, joilla tarkoitetaan yleisesti ottaen Triniteetin toimintaa ulospäin suh-
teessa luotuun, kolmen identiteetin ulkopuoliseen todellisuuteen. Immanentin 
ja ekonomisen Triniteetin ontologinen samastaminen ei merkitse Jensonilla 
Jumalan ja luodun välisen eron häivyttämistä eikä edes sitä, että Jumala itses-
sään olisi sama asia kuin Jumalan toiminta ad extra. Kolmiyhteinen Jumala elää 
tosin itsessään ja itseäänkin varten vain pelastushistoriassa ja suhteessa luotuun 
todellisuuteen: yksi kolmesta identiteetistä on ihminen Jeesus, ja hänen kauttaan 
Triniteetin oma todellisuus on sidoksissa luomisen, lankeemuksen, Israelin kan-
san, kristillisen kirkon ja lopulta koko luomakunnan historiaan, joka kulkee kohti 
kaikkien luotujen yhteistä täyttymystä eskhatonissa. Ekonominen trinitaarisuus 
on siis trinitaarisesti jäsentyvää pelastushistoriaa, jossa Jumalan oma todellisuus 
immanenttis-ekonomisesti toteutuu. Tämä sama trinitaarinen pelastushistoria 
on kuitenkin myös luotujen historiaa, jossa Triniteetti toimii ad extra eli itsensä 
ulkopuolista kohdetta varten. Näin ollen sama historia on Jensonin mukaan sekä 
Triniteetin että luotujen historiaa, ja samat pelastushistorialliset tapahtumat ovat 
tapahtumia, joissa Triniteetti toimii sekä suhteessa itseensä että suhteessa maa-
ilmaan. Triniteetin ekonominen todellisuus sisältää toisin sanoen kaksi erilaista 
413 Ks. esim. J99c, 173, jossa Jenson tiivistää tulkintamallinsa varsin osuvasti. Ks. myös 
hänen tulkintansa Triniteetin ousiasta, joka on temporaalista, erityisesti Pyhän Hengen 
(Jumalan tulevaisuuden) määrittämää äärettömyyttä, J97d, 215–218.
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ulottuvuutta: Toisessa on kyse siitä, että pelastushistoria on immanenttis-eko-
nomista Triniteetin omaa todellisuutta, hänen olemuksellista narratiivis-tempo-
raalista draamaansa. Toisella ulottuvuudella Jenson tarkoittaa puolestaan tämän 
saman trinitaarisen draaman toteutumista ad extra eli luotuja varten. Näitä kahta 
puolta ei saa Jensonin mukaan sekoittaa toisiinsa, sillä muuten sekoitettaisiin 
viime kädessä myös Luoja ja luotu toisiinsa. Molempia ulottuvuuksia on kuiten-
kin tarkasteltava yhdessä, sillä jälkimmäisestä voidaan muodostaa kuva vain ver-
tailemalla sitä ensin mainittuun, immanenttis-ekonomiseen Triniteetin omaan 
historiaan.414
Jenson tulkitsee Luojan ja luodun sekä Jumalan oman immanenttis-ekono-
misen todellisuuden ja Jumalan ad extra -tekojen suhdetta seuraavasti: Sekä 
Luojan että luodun oleminen samoin kuin Jumalan sisäinen ja ulkoinen toi-
minta tapahtuvat yhden ja saman kolmiyhteisen narratiivisen historian piirissä. 
Jenson tarkoittaa tällöin historiasta puhuessaan pelastushistoriaa, joka toteutuu 
osana yleistä historiaa ja jossa Isä, Poika ja Henki toimivat kolmena ”Jumalan 
draaman persoonana” eli kolmena Triniteetin identiteettinä. Luotu pelastushis-
toria ja Triniteetin historia eivät ole siis kaksi eri historiaa vaan yksi ja sama 
historia – onhan ihminen Jeesus yksi Triniteetin identiteeteistä, ja siten imma-
nentti Triniteetti on ekonominen Triniteetti ja päinvastoin.415 Tätä yhtä ja samaa 
414 Edellisessä alaluvussa on tuotu esiin ensimmäinen mainituista ulottuvuuksista ja koros-
tettu, että Jensonin ratkaisussa ekonominen Triniteetti – lopulta siis kaikki, mitä Jumala on 
pelastushistorian piirissä – on olemuksellisesti ja tyhjentävästi itse immanentti Triniteetti. 
Nykyisen alaluvun tehtävänä on tarkastella samaa ekonomista todellisuutta erityisesti toisen 
ulottuvuuden näkökulmasta, jossa ei enää puhuta siitä, mitä Triniteetti on itsessään ja itseään 
varten, vaan siitä, mitä hän on ad extra eli miten hän toimii suhteessa itsensä ulkopuolella ole-
vaan luotuun todellisuuteen.
 Laajasti määriteltynä ekonominen trinitaarisuus tarkoittaa Jensonilla Triniteettiä sellaisena 
kuin hän ilmenee pelastushistoriassa – toisin sanoen erottelematta, onko kyse Triniteetistä itses-
tään vain hänen ad extra -luonteisesta toiminnastaan. Siten ekonomiseen trinitaarisuuteen sisäl-
tyvät molemmat korpustekstissä mainituista ulottuvuuksista. Opera trinitatis ad extra viittaa 
puolestaan tiettyyn ulottuvuuteen tässä kokonaisvaltaisessa Triniteetin pelastushistoriallisessa 
elämässä: kyse ei ole Triniteetistä itsestään vaan nimenomaan siitä, mitä Triniteetti tekee suh-
teessa itsensä ulkopuoliseen todellisuuteen; sitä kautta kysymys on luodun olemisesta. Ks. esim. 
J97d, 110–114.
415 Jensonilla pelastushistoria ei viittaa johonkin ylihistorialliseen todellisuuteen, joka 
olisi osittain tai kokonaan ajallisuuden tuolla puolen. Kyse on luodun historian piirissä tapah-
tuvasta todellisuudesta. On huomattava, että pelastushistoria sisältää myös luomisen ja täyt-
tymyksen, jotka koskettavat koko luomakuntaa ja jäsentävät koko luotua historiaa. Sikäli voi 
sanoa, että pelastushistoria sisältää jopa koko luodun historian. Olennaisinta on kuitenkin se, 
että Jensonilla pelastushistoria tarkoittaa historiallista todellisuutta nimenomaan sellaisena kuin 
se jäsentyy Jeesuksesta ja hänen, Isän ja Hengen toiminnasta käsin. Kyse on siis raamatulli-
selle narraatiolle ominaisesta historiallisen todellisuuden tarkastelunäkökulmasta, jossa ollaan 
kiinnostuneita erityisesti siitä, mitä Israelin ja kirkon historiassa tapahtuu, mutta myös yleisestä 
historiasta sikäli, kun se on Raamatun Jumalan luomaa historiaa, joka kulkee kohti täyttymys-
tään Jeesuksen rakkaudessa. Lisäksi pelastushistorialle on leimallista se, että siinä kolmena kes-
keisimpänä draamallisena persoonana esiintyvät nimenomaan Isä, Poika ja Pyhä Henki. Siksi 
Jenson käyttääkin pelastushistoria-käsitteen sijasta esimerkiksi ”kolmiyhteisen historian” käsi-
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historiaa voidaan kuitenkin tarkastella Jensonin mukaan kahdesta eri näkökul-
masta. Tai vielä syvemmin ilmaistuna: yhdessä ja samassa historiallisessa nar-
raatiossa on sisäkkäin kaksi todellisuutta. Sikäli kun trinitaarinen narraatio eli 
historia, jossa myös kolmiyhteinen Jumala toimii, puhuu ihmisistä ja muusta 
luomakunnasta, kyse on luodusta historiasta. Silloin, kun sama pelastushistori-
allinen narraatio puhuu trinitaarisesta Jumalasta, kyseessä on puolestaan Luoja 
itse. Jensonin ratkaisumallissa Luojan ja luodun ero ei näin ollen ole siinä, että 
Luojan todellisuus olisi historiatonta, ajatonta, transsendenttia ja vailla tapahtu-
mallisia toisistaan eroavia tiloja ja vain luotu olisi aikaan sidottua ja historialli-
sista tapahtumista muotoutuvaa. Sen sijaan molempiin osapuoliin, niin Luojaan 
kuin luotuunkin, sisältyvät historiallisuus ja tapahtumallisuus ja jopa niin, että 
kyse on yhdestä ja samasta historiasta, joka on sekä Luojan että luodun historiaa. 
Näiden kahden osapuolen suhde onkin Jensonilla muotoiltavissa vain seuraavalla 
tavalla: kolmiyhteinen historia itse immanenttis-ekonomisena Jumalana on luo-
nut saman kolmiyhteisen historian meidän historianamme. Yksi ja sama trinitaa-
rinen historia on siis sikäli Luoja, kun kyse on siitä ekonomisesta todellisuudesta, 
jossa Jumala itse (immanenttis-ekonominen Triniteetti) itseäänkin varten tapah-
tuu. Tämän Luojan luomuksesta on puolestaan kyse silloin, kun samaa historial-
lista todellisuutta tarkastellaan ihmisten historiana. Jälkimmäisenä tämä historia 
on täydellisesti riippuvainen ensin mainitusta eli samasta historiasta immanenttis-
tettä (ks. esim. J97d, 110) tai muita ilmaisuja, jotka viittaavat Triniteettiin. Useimmiten tässä 
tutkimuksessa käytetään kuitenkin yleisesti tunnettua pelastushistoria-ilmaisua mutta nimen-
omaan edellä hahmotellussa Jensonin ajattelulle ominaisessa merkityksessä. Jensonin pelastus-
historiakäsitys käy ilmi tarkastelemalla esim. Triniteetin ad extra -tekojen tulkintaa käsitteleviä 
lähdetekstejä (ks. esim. J97d, 110–114) ja Jensonin Hegel-kriittistä näkemystä historiasta ja 
Jumalan ja historian suhteesta (ks. J84a, 169–170). Ks. myös J97d, 221–222.
 Edellä sivuttu rajankäynti pelastushistorian ja yleisen historia välillä liittyy myös Jensonin ja 
Hegelin	suhteeseen.	Jumala	ei	identifioidu	Jensonin	mallissa	suoraan	yleisessä	historiassa,	kuten	
hänen	 mukaansa	 tapahtuu	 Hegelin	 ratkaisussa.	 �en	 sijaan	 Jensonilla	 Triniteetti	 identifioituu	
nimenomaan Jeesuksessa ja hänen historiassaan, ja vain tämän partikulaarin Jeesuksen kautta 
Triniteetti on olemuksellisessa suhteessa koko historian kulkuun. Huom. on selvää, että Jenson 
liittää luomisteologiassaan itse luomisen tapahtuman ja koko luodun todellisuuden Triniteetin 
oman elämän sisään. Ks. J99c, 3–49. Hänen eskatologiansa valossa näyttää ilmeiseltä, että 
myös luodun historian päätös jäsentyy Triniteetin elämän yhteyteen: eskatologinen täyttymys 
on eräänlaista jumalallistumista, joka vaikuttaa siihen, mitä Triniteetin omaan elämään sisältyy. 
Ks. J99c, 309–369. Lisäksi Jenson korostaa, että lopulta koko luomakunnan historia kaikessa 
langenneisuudessaan ja kärsimyksenalaisuudessaan on Triniteetin historiaa sikäli, että vain kai-
ken tämän pahuuden ja rikkinäisyyden reaalisesti kohtaava (ja toki lopulta myös voittava) Jeesus 
on Triniteetin toinen identiteetti. Ks. J97d, 72–74, 125–145, 189; J99c, 20–24. Olennaisinta on 
kuitenkin huomata, että Jensonin tulkintamallissa kaikki, mitä luodun historian piirissä tapah-
tuu, saa merkityksensä vain Jeesuksesta ja häneen kytkeytyvästä trinitaarisen Jumalan todelli-
suudesta käsin. Luodun historian juoni määrittyy alusta loppuun asti vain Jeesuksessa, hänen 
Isässään ja heidän Hengessään. Tällaista prioriteettiasemaa Hegel ei Jeesukselle anna. Hegelin 
mallissa maailmanhistorialla on ajateltu olevan välittömästi oma jumalallinen merkityksensä ja 
juonensa. Hegelin eräänlaiselle panteismille on myös täysin vierasta se Luoja – luotu -erottelu, 
joka jäsentää Jensonin ajattelua. Hegelistä ja hänen Absoluutistaan, ks. esim.      Hodgson 1985, 82–
93, 98–102; Welch 1972, 88–107.
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ekonomisena Jumalana. Tämän riippuvuussuhteen voi ilmaista Jensonin mukaan 
myös seuraavalla tavalla: juoni, joka Jumalan kansan elämällä on Jumalan 
kanssa, samoin kuin koko tämän elämän toteutuminen ovat kokonaisuudessaan 
riippuvaisia siitä, että samassa historiallisessa todellisuudessa toteutuu Jumalan 
oma elämä kansansa kanssa. Luodun elämä ja suhde Jumalaan toteutuvat siis 
yhtä aikaa ja samoissa ulkoisissa historiallisissa tapahtumissa kuin Jumalan oma 
elämä, mutta nämä kaksi yhden ja saman todellisuuden ulottuvuutta eivät ole 
ontologisesti samanarvoisia. Triniteetin itsensä pelastusekonominen tapahtumi-
nen on Jensonin ratkaisumallissa suvereeni ontologinen edellytys sille, että luotu 
historia ja sen sisältämät pelastushistorialliset tapahtumat toteutuvat.416
Klassinen ilmaus opera trinitatis ad extra liittyy Jensonilla olennaisesti edellä 
kuvattuun Luojan ja luodun erotteluun. Kolmiyhteisen Jumalan ”ulospäin suun-
natuilla teoilla” eli toiminnalla, joka on suunnattu Jumalan itsensä ulkopuolella 
olevaan päämäärään, Jenson tarkoittaa juuri edellä kuvattua trinitaarista historiaa 
sikäli kun kyse on luodusta todellisuudesta. Luotu todellisuus muodostuu kaikki-
nensa Triniteetin ad extra -teoista. Tärkeää on pitää mielessä, että tästä näkökul-
masta tarkasteltu historia on itsessään yksi ja sama historia, jossa myös itse Luoja 
omaa trinitaarista olemistodellisuuttaankin varten elää. Tämä merkitsee sitä, että 
Jensonin edustamassa ad extra -tekojen tulkinnassa Triniteetti ei koskaan toimi 
ulospäin suhteessa luotuun tavalla, joka poikkeaisi Jumala sisäisestä trinitaari-
sen elämän rakenteesta. Muussa tapauksessa olisi täysin mahdotonta ajatella, että 
yksi ja sama historia voisi olla sekä Jumalan immanenttis-ekonomisen todellisuu-
den että ad extra -teoista muodostuvan luodun todellisuuden toteutumaa.417
416 ”Father, Son, and Spirit are three      personae of the story that is at once God’s story and 
ours. Insofar as the triune narrative is about us, it is about creatures; insofar as it is about God, 
it is about the Creator. Therefore the difference of Creator from creature must be acknowledged 
throughout: the triune history as our history is the creature of the triune history as the history 
that is God.” J97d, 110
 ”The occurrence and plot of the life of God’s people with God depends as a whole upon the 
occurrence and plot of the life of God with his people.” J97d, 113.
 Ks. myös esim. J99c, 25–28 sekä J99b, 311, jossa tulee yleisemmällä tasolla esiin Jensonin 
pyrkimys pitää kiinni ehdottomasta Luoja – luotu -erottelusta. Trinitaarisen ontologian näkö-
kulmasta samaa erottelua Jenson perustelee laajasti J97d, 212–214:ssa, jossa korostuu ko. erotte-
lun asema Jensonin trinitaarisen olemisen tulkinnan yhtenä keskeisenä lähtökohtana. Samassa 
asiayhteydessä käy ilmi myös hänen liittymisensä Tuomas Akvinolaiseen.
417 ”Father, Son, and Spirit are three      personae of the story that is at once God’s story and 
ours. Insofar as the triune narrative is about us, it is about creatures; insofar as it is about God, 
it is about the Creator. Therefore the difference of Creator from creature must be acknowledged 
throughout: the triune history as our history is the creature of the triune history as the history 
that is God. In a traditional phrase, events of the triune story as our story are opera ad extra, 
‘externally directed works,’ instances of God’s agency directed to a terminus other than the real-
ity of God himself. And so also the three identities must each and jointly be agents of our cre-
ated story, for the notion of agency is surely an essential part of the notion of narrative identity.” 
J97d, 110. Ks. myös J97d, 114.
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Triniteetin ad extra -tekojen tulkintaa koskettaa klassinen kiista, jossa Jenson 
valitsee puolensa hyvin selvällä tavalla. Idän ja lännen klassisten mallien välillä 
vallitsee ulkoisen ilmaisun tasolla yksimielisyys siitä, että Triniteetin ulospäin 
suuntautuvat teot ovat jakamattomia (opera trinitatis ad extra sunt indivisa). Ei 
siis voi olla niin, että vain Isä toimisi jossakin pelastushistorian vaiheessa ja 
Poika ja Henki jossakin muussa tai että jokin toiminta olisi omistettu ainoas-
taan tietylle identiteetille (persoonalle). Tällainen tulkintamalli johtaisi Jensonin 
mukaan triteismiin. Klassisesti harhaoppina pidetty triteismi on torjuttavissa 
vain, jos koko Triniteetin eli kaikkien identiteettien edellytetään toimivan, kun 
kyse on Triniteetin ad extra -toiminnasta.418
Läntisessä Augustinuksen muotoilemassa ja skolastisen teologian edelleen-
kehittämässä triniteettimallissa ajauduttiin kuitenkin Jensonin mukaan erittäin 
ongelmalliseen tulkintaan mainitusta lausumasta. Jensonin teologianhistorial-
lisen käsityksen mukaan Augustinus edellytti Triniteetin olevan perimmältään 
”yksinkertainen”: kaikki määreet, jotka ovat predikoitavissa Jumalalle, ovat pre-
dikoitavissa suoraan hänen olemukselleen. Todellisia kolmen persoonan välisiä 
erottavia ominaisuuksia – sellaisia, jotka kuuluisivat vain tietylle persoonalle – ei 
tällöin voida olettaa olemassa oleviksi, ja lopulta koko Triniteetin sisäisten itse-
erottelujen todellisuus joutuu Jensonin kritiikin mukaan klassisessa läntisessä 
mallissa kyseenalaiseksi ja jää sisällöllisesti käsittämättömäksi; säilytetyksi tri-
nitaarisuus tulee vain tradition vaatimuksesta. Jensonin mukaan tästä Jumalan 
ajattomuuteen ja muuttumattomuuteen sidotusta mallista käsin tulkittuna ad 
extra -tekojen jakamattomuus merkitsee sitä, että Triniteetin kaikki kolme per-
soonaa tekevät samaa työtä tai sitten eri työtä mutta niin, että mikä tahansa per-
soona tai peräti koko Triniteetti voisi ottaa tehtäväkseen minkä tahansa roolin 
ad extra -toiminnassa. Jensonin kriittisen analyysin mukaan kolmen persoonan 
pelastushistoriallisten ad extra -toiminnan roolien, joita raamatullinen narraa-
tio kuvaa, ja toisaalta persoonien immanenttis-trinitaaristen roolien välillä – jos 
heillä yksinkertaisuusaksiooman jälkeen voi ylipäätään ajatella olevan mitään 
toisistaan poikkeavia rooleja – ei ole mitään yhteyttä augustinolais-skolastisessa 
ratkaisussa.419
Syntyneitä ongelmia on lännessä perinteisesti ratkottu appropriaatio-opilla. 
Tässä opissa on yritetty toisaalta antaa kullekin persoonalle oma erityisase-
mansa Triniteetin ad extra -toiminnassa, Isälle luomisessa, Pojalle lunastuksessa 
ja Pyhälle Hengelle pyhittämisessä. Samalla on pyritty liittämään kaikki kolme 
418 ”As Father, Son, and Spirit are three, they are three agents of what the one God does with                  
creatures. The traditional phrase just quoted [opera ad extra; ks. J97d, 110] belongs to a tradi-
tional maxim, opera ad extra indivisa: the agencies of Father, Son, and Spirit, insofar as they 
have creatures for their terminus, make one united agency of the triune God. Were it not so, the 
triune God would again be three gods for us.” J97d, 110
419 Ks. Jensonin laaja kriittinen analyysi Augustinuksen ja läntisen skolastisen teologian 
edustamasta tulkintamallista, J97d, 110–114.
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persoonaa klassiseen läntiseen tapaan kaikkien ad extra -tekojen subjekteiksi 
tekemättä erottelua persoonien keskinäisten roolien välille. Appropriaatio-opissa 
edustettu ratkaisu ei kuitenkaan vakuuta Jensonia eikä ylipäätään Rahnerista 
alkaneen triniteettiopillisen uudistuksen edustajia. Jensonin mukaan appropriaa-
tio-oppi on joko modalistinen tai merkityssisällöltään tyhjä.420
Johtopäätöksenään Jenson väittää, että läntinen ad extra -tulkinta kyseenalais-
taa koko triniteettiopin ymmärrettävyyden ja sovellettavuuden. Hänen mukaansa 
kolminaisuusopin merkityssisällön ymmärrettävyys ja triniteettitulkinnan sovel-
tava käyttö muiden teologisten lokusten eli Jumalan ad extra -teoista puhuvien 
opinkohtien perusjäsennyksenä ovat täysin riippuvaisia tausta-ajatuksesta, jonka 
Jenson tulkitsee sisältyvän itsestään selvästi raamatulliseen narraatioon mutta 
jonka augustinolais-skolastinen ad extra -tekojen tulkinta torjui: Jumalan kai-
kessa pelastushistoriallisessa ad extra -toiminnassa ilmenee tietty trinitaarinen 
rakenne ja identiteettien välinen roolijako, jotka ovat luovuttamattomasti yhtä 
sen kanssa, millaisia ovat Triniteetin sisäinen elämäntodellisuus ja siihen sisälty-
vät identiteettien väliset erot.421 Ulospääsy klassisen läntisen triniteettiteologian 
umpikujasta löytyy Jensonin mukaan vain palaamalla tähän näkemykseen, jota 
hänen mukaansa itäinen kappadokialainen tulkinta Triniteetin ad extra -teoista 
on seurannut.
Kappadokialaisten isien ratkaisumalli, johon Jenson näkemyksissään liittyy, 
on hänen esittämänsä tulkinnan mukaan seuraavanlainen: Triniteetin ad extra -
toiminta on jakamatonta siinä mielessä, että toiminnassa ovat mukana aina kaikki 
kolme identiteettiä (kappadokialaisten isien terminologiassa kolme ”hypostaasia”) 
ja vieläpä niin, että ulospäin lopputuloksena on yksi kolmen identiteetin yhteinen 
toiminta. Ratkaiseva ero lännen malliin on siinä, että tässä yhdessä yhteisessä 
toiminnassa ad extra identiteetit eivät ole keskenään samoissa tai sisätrinitaa-
riseen todellisuuteen nähden satunnaisissa rooleissa. Sen sijaan yksi yhteinen 
toiminta syntyy siitä, että kukin identiteetti toimii aina omassa trinitaarisessa 
roolissaan, joka on täsmälleen sama kuin erityisasema, joka kullakin identitee-
tillä on myös Triniteetin omassa elämässä. Jensonin kappadokialaistulkinnassa 
samoin kuin hänen omassa triniteettiopin mallissaan on selvää, että kolmen 
identiteetin välillä on todellisia erottavia piirteitä eli tarkemmin sanottuna yksi-
löityjä relaatioita, joiden perusteella identiteettien välille samoin kuin heidän tri-
420 J97d, 113 n 162. Ks. myös vastaava appropriaatio-opin kritiikki ja sen taustalla oleva 
augustinolais-skolastisen ad extra -käsityksen arvostelu Rahnerilta (1960); kyse on hänen tun-
netun artikkelinsa keskeisistä, kantavista teemoista.
421 Ks. kokonaisuudessaan Jensonin kriittinen analyysi Augustinuksen ja läntisen skolasti-
sen teologian ad extra -tulkinnasta ja sen taustoista, J97d, 110–114. Tässä yhteydessä Jenson 
liittyy avoimesti siihen kritiikkiin, jota jo Rahner (1960) esitti ja jota monet Rahneria seuran-
neet triniteettiteologit ovat entisestään syventäneet. Ks. J97d, 113 n 162, 113 n 166. Uusimpana 
ja terävimpänä esimerkkinä tästä kritiikistä Jenson pitää Guntonin (1990) artikkelia. Ks. J97d, 
111 n 144.
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nitaaristen rooliensa kesken on tehtävissä aito ero. Vastoin Augustinuksen kantaa 
Triniteetin oma todellisuus sisältää Jensonin mukaan kappadokialaisessa tulkin-
tamallissa reaalisia erottautumisia ja jakautuneisuutta, eivätkä kaikki Jumalaan 
liitettävät ominaisuudet kuulu suoraan ousialle (Augustinuksella substanssille), 
joka on identiteeteille yhteinen. Jensonin edellyttämä kappadokialaisten isien 
malli voidaan tiivistää sanomalla, että Triniteetissä itsessään kaikki alkaa Isästä, 
toteutuu Pojan kautta ja täydellistyy Pyhässä Hengessä. Aivan samalla tavoin 
toteutuu myös Triniteetin toiminta ad extra. Identiteettien erilaiset roolit liitty-
vät kaikissa Triniteetin ad extra -teoissa perikoreettisesti yhteen, ja nimenomaan 
näin syntyy yksi identiteettien yhteinen toiminta. On selvää, että Jenson on anta-
nut omassa trinitaaristen relaatioiden kokonaismallissaan vahvemman futuuri-
sen aseman Pyhälle Hengelle ja selkeämmän välittävän roolin Pojalle kuin mitä 
hänen mukaansa kappadokialaiset isät ovat omassa, alkuperärelaatioita ja Isän 
arkhe-asemaa korostavassa ratkaisussaan tehneet. Lisäksi Jensonin triniteettio-
pissa voidaan yksiselitteisesti sanoa Triniteetin noudattavan omassa elämässään 
ja ulospäin suuntautuvassa toimissaan temporaalista perusrakennetta, jollaista 
Jenson ei kappadokialaiseen tulkintamalliin viime kädessä sisällytä. Triniteetin 
ad extra -toimintaan liitetty perusidea on kuitenkin sama sekä Jensonin omassa 
ratkaisussa että sellaisessa kappadokialaisessa mallissa, jollaiseksi Jenson sen 
tulkitsee: ad extra -toimintaa ei saa jakaa eri identiteeteille, koska kaikki ad 
extra -teot tapahtuvat kolmen identiteetin yhteistoiminnan tuloksena ja nimen-
omaan siten, että kukin identiteetti toimii omassa sisätrinitaarisessa erityisroolis-
saan; lisäksi nämä kolmen identiteetin omaleimaiset toiminnot ovat täydellisessä 
keskinäisessä yhteydessä toistensa kanssa muodostaen yhden trinitaarisen koko-
naisuuden. Vain tästä ratkaisusta käsin on lopulta ymmärrettävissä se Jensonille 
ominainen näkemys, että yksi ja sama historia voi olla toisaalta itse Triniteetin 
omaa immanenttis-ekonomista historiaa ja toisaalta luotujen historiaa, joka muo-
dostuu Triniteetin ad extra -teoista. Väite olisi mahdoton, jos identiteettien roolit 
ad extra -toiminnassa olisivat riippumattomia sisätrinitaarisista rooleista.422
422 ”The Cappadocians laid down what must be the true rule [koskien Triniteetin            ad extra -
toiminnan jakamattomuuden tulkintaa]: ‘All action that impacts the creature from God... begins 
with the Father and is actual through the Son and is perfected in the Holy Spirit. Therefore 
the attribution of the action is not divided among the plurality of actors [emphasis added].’ [Ed. 
tarkennus hakasulkeineen on Jensonin tekemä. Jenson viittaa sitaatissa Gregorios Nyssalaiseen 
(ks. J97d, 110 n 143)] According to this conception, the undividedness of an opus dei ad extra 
is constituted by a perfect mutuality of the agencies of Father, Son, and Spirit each in his tri-
une role. As God acts toward creatures as the one triune God, just so his triunity itself must be 
active.” J97d, 110
 Myös augustinolais-skolastisen tulkintamallin kritiikki huipentuu tekstikatkelmaan, jossa 
tulee Jensonin kappadokialainen ratkaisu esiin: ”With the hindsight of our position in history, 
we are here faced with a straightforward theological choice. At this precise point, the Western 
tradition must simply be corrected. The identities’ agencies ad extra do not achieve an undi-
vided work because they are indistinguishable [kuten augustinolais-skolastisessa mallissa] but 
because they are perfectly mutual [kuten Jensonin kappadokialaisessa ratkaisussa]. The propo-
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Jensonin triniteettioppiin sisältyvä ad extra -ratkaisu on erittäin merkittävä 
koko hänen teologiansa kannalta. Kolminaisuusopin kannalta ad extra -ratkai-
sun merkitys on muotoiltavissa seuraavasti: Sama trinitaarisen todellisuuden 
perusrakenne ”Isästä Pojan kautta Pyhässä Hengessä” (Isä arkheena, Henki pää-
määränä ja Poika Jeesus arkheen ja päämäärän yhteensovituksena), joka tulee 
vastaan ekonomisessa todellisuudessa tarkasteltaessa sitä immanenttis-ekono-
misena Triniteettiä itseään ilmentävänä todellisuutena, toistuu myös kaikissa 
Triniteetin ulkopuolelle suuntautuvissa teoissa kautta pelastushistorian. Siitä, 
mitä Jumala tekee kaikkialla pelastushistorian piirissä, voidaan siis Jensonin 
mukaan suoraan lukea, kuka ja millainen Jumala itsessään on, sillä Triniteetti 
toimii ad extra omaa olemistodellisuuttaan ja kolmen identiteetin trinitaarisia 
erityisrooleja vastaavalla tavalla. Viimeksi mainittu Jensonin perustelu argumen-
taatiolleen voidaan esittää myös vahvemmassa muodossa: samoissa pelastushis-
toriallisissa tapahtumissa, joissa Triniteetti toimii ad extra, hän toimii samalla 
myös suhteessa itseensä, ja siksi perinteisesti ”pelkkänä” ad extra -toimintana 
pidetyistä Jumalan teoista voidaan suoraan nähdä, mitä hän itsessään on. Tämä 
merkitsee sitä, että periaatteessa triniteettiopin ulkopuolisista, Jumalan tekoja 
tarkastelevista Jensonin systemaattisen teologian lokuksista voitaisiin analysoida 
esiin hänen triniteettimallinsa ydin.423 Lisäksi voidaan todeta Jensonin ratkai-
sun johtavan siihen, että pelastushistorialliset tapahtumat, joita voi lopulta kut-
sition of the exclusively Western ‘Athanasian’ Creed, ‘Such as the Father is, so is the Son, and so 
is	the	�pirit,’	with	the	rhetorically	impressive	specifications	that	follow,	must	be	understood	of	
equality in deity, not of identity in deity. The distinction between the triune story as it is about 
God and as it is about creatures is not a distinction between the simplicity of timelessness and 
the differentiations of temporality [kuten augustinolais-skolastisessa mallissa]: eventful differ-
entiation is real on both sides [kuten Jensonin kappadokialaisessa ratkaisussa].” J97d, 113. Ks. 
myös muualla augustinolais-skolastisen tulkintamallin kritiikissä heijastuvat viittaukset kappa-
dokialaiseen, Jensonin itsensä edustamaan ratkaisuun, J97d, 110–114. Huom. myös Jensonin tri-
nitaarinen ontologia, jossa kappadokialainen ratkaisu tulee epäsuorasti ilmi puhuttaessa yhdestä 
Jumalasta trinitaarisena, identiteettien keskeisenä elämänä: J97d, 214. 
 Jenson ilmaisee ratkaisunsa lisäksi seuraavasti: ”It is time and past time for Western the-
ology to move on from its effectively pre-Nicene doctrine of God’s relation to creatures. An 
authentically trinitarian teaching about the opera ad extra would be something like the follow-
ing. The occurrence and plot of the life of God’s people with God depends as a whole upon the 
occurrence and plot of the life of God with his people. It does so precisely as this one life is in 
both aspects constituted in the Father’s originating, the Spirit’s perfecting, and the Son’s medi-
ating of the two, and as it is the whole reality of God on the one hand and of the creature on the 
other.” J97d, 114.
 Ks. myös J91d, 16–18; J94b, 19; J95a, 154; J95d, 421; J97d, 36–37; J99c, 25–28, 300–301.
423 Näin voitaisiin myös käytännössä varsin pitkälle tehdä, vaikka on toisaalta selvää, että 
triniteettiopillinen lokus esim. Jensonin systemaattisen teologian yleisesityksessä esittää hänen 
triniteettioppinsa temaattisesti ja yksilöidymmin kuin muissa lokuksissa on mahdollista tehdä. 
Ks. kuitenkin esim. Jensonin systemaattisen teologian yleisesityksen toinen osa (J99c), jossa 
hän käsittelee Jumalan ad extra -tekoihin liittyviä triniteettiopin ulkopuolisia lokuksia. Tällöin 
ensimmäisen osan (J97d) triniteettiopilliset löydöt toistuvat jatkuvasti. Kaiken kaikkiaan 
Jumala-opin / triniteettiopin ja muiden lokusten raja on Jensonilla varsin suhteellinen, kuten hän 
itsekin toteaa, vaikka toisaalta ehdottoman selvää Jensonin teologiassa on se, että ensin on iden-
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sua myös Triniteetin ad extra -teoiksi, toteutuvat ensi sijassa olemuksellisesti 
itse Triniteetissä ja vasta sen perusteella kolmiyhteisen Jumalan ulkopuolisessa 
todellisuudessa. Itse Triniteetin elämässä on esimerkiksi todellisuutta tietty Isän, 
Pojan ja Hengen välinen kommunikaatiotapahtuma, jossa kukin identiteetti toi-
mii omassa erityisroolissaan ja jossa lausutaan Triniteetin ulkopuolisesta todel-
lisuudesta jotakin. Tämän Triniteettiä itseään koskettavan todellisuuden pohjalta 
sama tapahtuma merkitsee myös ad extra -tyyppistä luomisen aktia. Tai toinen 
esimerkki Jensonin kirkko-opin saralta: Ontologisesti perustavanlaatuista on se, 
mitä Triniteetissä itsessään tapahtuu samalla, kun Triniteetin toiminta määrit-
tää kirkon todellisuutta: Isä on arkhe lähettäessään Poikansa ja Henkensä kirkon 
perustamistehtävään; Poika Isän itsensälöytämisen objektina on kirkkoonsa ole-
muksellisesti liitetty Kristus; Hengen rooli Isän ja Pojan vapauttajana toteutuu 
hänen toimiessaan kirkon konkreettisessa todellisuudessa. Eri esimerkkien ydin 
on siinä, että kaikki, mitä Triniteetti tekee ad extra, hän tekee vastaavalla tavalla 
ontologisesti (ei siis ajallisesti) ”ensin” itsessään. Siksi kaikissa ekonomis-trini-
taarisen pelastushistorian tapahtumissa ad extra -näkökulma ilmaisee suoraan 
sen, mitä Triniteetti immanenttis-ekonomisesti on.424
Jensonin ad extra -ratkaisun merkitys toiseen suuntaan on kuitenkin vähintään 
yhtä merkittävä. Koska Triniteetin itsensä ja hänen ad extra -tekojensa välillä on 
suora yhteys, on myös kaikkea Jumalan ulospäin suuntautuvaa toimintaa perus-
teltua tulkita Jensonin teologiassa triniteettikäsityksen lävitse. Hänen kolmi-
naisuusoppinsa perustavanlaatuista näkemystä kolmesta identiteetistä, joilla on 
tifioitava	triniteettiopissa	itse	Jumala	ja	sitten	vasta	voidaan	mielekkäästi	puhua	hänen	teoistaan.	
Ks. J97d, x; J99c, v.
424 Luomisteologisesta esimerkistä, ks. J99c, 25–28; kirkko-opillisesta esimerkistä, ks. J99c, 
173; vastaavia esimerkkejä voisi ottaa lukuisista muistakin lokuksista (ks. esim. vanhurskautta-
misopista, J95d, 421–427; J99c, 300–301).
 Tällä kohdin herää ongelma, täydentävätkö Triniteetin tulevat ad extra -teot (sikäli kun ne 
aina samalla tapahtuvat myös Triniteetissä itsessään) sitä, mitä kolmiyhteinen Jumala on. Onko 
Triniteetti siis jollain tavoin valmis vasta sitten kun pelastushistoria on päätöksessään? Jenson-
tutkimuksen toteutustavan kannalta voi myös kysyä, voidaanko Jensonin triniteettioppia lain-
kaan tutkia selvittämättä yksityiskohtaisesti, mitä Triniteetti on esimerkiksi kirkko-opin ja 
eskatologian valossa. Ratkaisu on kuitenkin ollut jo esillä: Triniteetin ad extra -toiminnassa 
toistuu sama trinitaarinen perusrakenne, joka on ollut perustavanlaatuisella tavalla löydettävissä 
jo Jeesuksen elämästä, kuolemasta ja ylösnousemuksesta – tarkemmin sanottuna Jeesuksen, 
Isän ja Hengen välisistä suhteista sellaisina kuin ne trinitaarisen Jumalan historiallisessa iden-
tifioitumisessa	ilmenevät.	Mitään	uutta	Triniteetin	identiteettiä	tai	toista	trinitaaristen	relaatioi-
den kokonaisrakennetta ei enää löydy uusissa pelastushistoriallisissa tapahtumissa. Samalla on 
muistettava, että Jeesuksen ylösnousemuksen ja Pyhän Hengen futuuris-eskatologisen erityis-
aseman tähden Triniteetin olemistodellisuus mahduttaa sisäänsä myös nykyisen ekklesiologisen 
todellisuuden ja eskatologisen täyttymyksen. Siinä mielessä myös näiden, ad extra -luonteis-
ten tapahtumien sisältämä puhe Triniteetistä itsestään on jo esillä kolmiyhteisen Jumalan iden-
tifioitumisessa,	 joka	 Jeesukseen	kytkettynä	on	 toteutunut.	Uusi	 aines	 on	 siis	 perusteissaan	 jo	
mukana siinä Jensonin varsinaisessa triniteettiopissa, joka on tässä tutkimuksessa tuotu esiin, 
eikä esim. kirkko-opillisen ja eskatologisen lokuksen yksityiskohtainen läpikäyminen ole tar-
peen, jotta muotoutuisi koko kuva Jensonin kolminaisuusopista.
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kullakin oma erityisasemassa ja samalla luovuttamaton keskinäinen yhteytensä, 
voidaan soveltaa kaikissa muissa teologisissa lokuksissa käsiteltävien Jumalan 
tekojen tulkintaan. Esimerkiksi Jensonin luomisoppi ja luodun todellisuuden tul-
kinta jäsentyvät trinitaariseen viitekehykseen, samoin kaksi muuta Jensonin teo-
logian suurta lokuskokonaisuutta, kirkko-oppi ja eskatologia. Kaikissa näissä 
asiayhteyksissä tarkasteltavana on viime kädessä Triniteetin ad extra -toiminta, 
joka tapahtuu ”Isältä, Pojan kautta ja Pyhässä Hengessä”. Kunkin lokuksen ydin 
voidaan Jensonin ratkaisumallissa avata kysymällä, mitä käsiteltävä ad extra -
toiminta ja sen tulokset ovat siitä perustavanlaatuisesta näkökulmasta käsin tar-
kasteltuina, että Isä on tämän toiminnan lähtökohta ja menneeseen aikamuotoon 
liittyvä onttinen perusta, Poika on toiminnan välittäjä ja prensenttiseen aikaan 
liittyvä epistemologinen perusta ja Henki on puolestaan kaiken päämäärä ja 
futuurisuuteen liittyvä metafyysinen perusta. Jensonin triniteettioppi on tässä 
mielessä avain koko hänen teologiansa ymmärtämiselle ja muodostaa perusra-
kenteen, joka toistuu eri lokusten yhteydessä. Edellytyksenä tällaiselle kolminai-
suusopin asemalle ja sovellettavuudelle on Jensonin mukaan ensinnäkin se, että 
ekonominen trinitaarisuus Jeesuksen, Isän ja Hengen välillä on itse immanentti 
trinitaarisuus. Toiseksi tämän immanenttis-ekonomisen Triniteetin on toimittava 
kaikissa ad extra -teoissaan oman trinitaarisen rakenteensa mukaisesti.425
425 Ks. Jensonin teologian eri lokuksissa ilmenevä systemaattinen yhteys triniteettitulkinnan 
ja ad extra -tekojen tulkinnan välillä (ts. yhteys triniteettiopin ja Triniteetin toimintaa käsittele-
vien kolminaisuusopin ulkopuolisten opinkohtien välillä): esim. Jensonin luomisen teologiasta, 
J95a, 154; J99c, 25–28 (laajemmin J99c, 3–164); kirkko-opista, J94b (huom. erit. s. 19); J99c, 
173 (laajemmin sisältäen myös mm. sakramentologian, sanakäsityksen ja virkateologian, J99c, 
167–305); vanhurskauttamisopista, J95d, 421; J99c, 300–301; armo-opista, J02c, 288–291; eska-
tologiasta, J99c, 339 (laajemmin J99c, 309–369).
 Huom. myös Jensonin toteamus systemaattisen teologian yleisesityksensä II-osassa, joka 
käsittelee Jumalan tekoja (erotuksena I-osasta, joka on omistettu itse Jumalalle): ”For it is the 
general	 outcome	 of	 the	 first	 volume:	 any	work	 of	God	 is	 rightly	 interpreted	 only	 if	 it	 is	 con-
strued	by	the	mutual	roles	of	the	triune	persons.	This	must	first	of	all	be	true	of	creation.”	J99c, 
25. Koko triniteettiopillisen osan (vol. I:n) yleisenä tuloksena eli tuloksena, jolla on erityistä            
merkitystä II-osan lokusten kannalta, on nimenomaan se, mitä Jenson on lausunut triniteettio-
pissaan ad extra -tekojen tulkinnasta. Sitaatti vahvistaa sen, että hänen tulkintansa Triniteetistä 
ja kolmen identiteetin rooleista sekä Jumalassa itsessään että Triniteetin ulospäin suuntautu-
vassa toiminnassa on Jumalan tekoja käsittelevien muiden lokusten ydinsisällön avain.
 Jensonista voi sanoa, että käyttäessään triniteettioppia muiden teologisten lokusten keskei-
simpänä lähtökohtana hän soveltaa triniteettioppia johdonmukaisesti siihen nähden, millaiseksi 
Jumala on sisällöllisesti ottaen osoittautunut Jensonin triniteettiopissa ja mitä hän on todennut 
ad extra -tekojen tulkinnassaan. Kiinnostava vertailukohde on Barthin teologia, jossa Jensonin 
kriitiisen analyysin mukaan tilanne on toinen. Barth muotoilee varsinaisessa triniteettiopissaan 
kolminaisen mallin Jumalasta, mutta sillä triniteettitulkinnan tasolla, jossa kolminaisuuskäsi-
tystä sovelletaan muihin lokuksiin, Barth näyttää edustavan pikemminkin binitaarisuutta kuin 
trinitaarisuutta. Jensonin mukaan Pyhälle Hengelle ei ole Barthin teologiassa annettu käytän-
nöllisesti katsoen juuri mitään asemaa tällä Jumala-käsityksen käytön / soveltamisen tasolla. 
J93d. Barthin ”binitaarisuuteen” viittaa myös mm. McGrath (1995, 328).
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Suhde, jonka on osoitettu vallitsevan Jensonin (post)hellenistiseen viiteke-
hykseen kontekstualisoidussa kolminaisuusopissa ekonomisen ja immanen-
tin Triniteetin välillä, samoin kuin näkemys Triniteetin ja luodun suhteesta, 
jota Jenson edustaa Triniteetin ad extra -tekojen tulkinnassa, edellyttävät sel-
västi, että hänen trinitaarinen käsityksensä Jumalasta on hyvin kaukana helle-
nistisestä jumaluuden perustulkinnasta. Jensonilla Jumala on kaikkea muuta 
kuin muuttumaton, ajaton ja impassibiliteettinen eli kykenemätön tuntemaan 
ja kärsimään. Jensonin ohjelmana onkin ollut muotoilla sellainen kontekstuali-
soitu triniteettiopin tulkinta, joka ei olisi siinäkään määrin sidottu hellenistisiin 
jumaluuden perusmääreisiin kuin klassinen triniteettioppi idässä ja ehkä erityi-
sesti lännessä on hänen mukaansa ollut. Lopputuloksen valossa voidaan sanoa, 
että Jensonin triniteettitulkintaa leimaa tutkimushypoteesin mukaisesti Jumalan 
temporaalisuus – tosin luodusta ajallisuudesta poikkeavalla, Triniteetin kolmeen 
identiteettiin kytkeytyvällä tavalla.426 Lisäksi Jensonin tulkintamallissa tulee 
esiin Jumalan passibiliteettisyys sekä tähän kärsimyksenalaisuuteen ja edellä 
todettuun temporaalisuuteen liittyvä ajatus muutoksesta, joka sisältyy – tietyin 
merkittävin varauksin – Triniteettiin itseensä. Koska historiallis-temporaali-
nen ihminen Jeesus on Jensonilla suoraan Triniteetin toinen identiteetti, kuulu-
vat muutos, kärsimys ja jopa kuolema Jumalan omaan todellisuuteen. Toisin 
426 Se, että Triniteetti ja hänen temporaalisuutensa eivät ole Jensonilla sama kuin luotu aika, 
merkitsee tarkemmin sanottuna sitä, että Isä ei ole sama asia kuin menneisyys luodussa his-
toriassa, eivätkä Poika ja Henki samastu suoraan luodun historian nykyisyyteen ja tulevaisuu-
teen. Pikemminkin luodun ajan ja Triniteetin temporaalisen todellisuuden välillä on Jensonin 
triniteettiopin valossa analoginen suhde: molemmat ovat luonteeltaan samantyyppisiä, kol-
mesta temporaalisesta ulottuvuudesta muodostuvia todellisuuksia. Tämä merkitsee myös sitä, 
että Jenson ei esitä panteistis-temporaalista triniteettioppia. Sen sijaan hän muotoilee omalle 
perusratkaisulleen uskollisena tulkintamallin, jota leimaa partikularismi: Triniteetin temporaa-
lisuuden muodostaa ensinnäkin tietty partikulaarinen Jeesus, joka on ollut läsnä historiassa ja 
joka on edelleenkin reaalisesti läsnäoleva jokaisessa nykyhistorian hetkessä mutta ei suoraan 
universaalina preesens-aikana sinänsä vaan läsnäolossaan kirkon sakramentaalisessa todelli-
suudessa. Isä on puolestaan se Triniteetin temporaalisuuden ulottuvuus, joka viittaa tämän par-
tikulaarin Jeesuksen lähettämiseen ja sikäli nyt-hetken ylittävään transsendenttiseen alkuperään 
(menneisyysulottuvuuteen). Kolmantena ulottuvuutena on Pyhä Henki. Hän on se perimmäinen 
Jumalan tulevaisuus, joka Jeesuksesta ja hänen rakkaudestaan aukeaa. Triniteetin temporaali-
suuden ja luodun ajan analogisesta suhteesta sekä siitä, että kyse on kahdesta eri temporaalisuu-
desta, joiden välillä on kuitenkin olennainen yhteys, ks. J97d, 215–218; J99c, 29–46 (erit. s. 35). 
Ks. myös luku 4.4. Vrt. luvut 3.5.3–3.5.5. 
On myös korostettava, että Jensonin mukaan Jumalan partikulaaris-trinitaarisella temporaa-
lisella todellisuudella on merkittävä suhde luotuun aikaan. Itse asiassa Jenson tähtää ratkaisuun, 
jossa Triniteetti juuri Jeesuksen kautta yksilöitynä temporaalisuutena ulottuu kaiken luodun 
ajallisuuden ylitse. Triniteetin temporaalinen olemistodellisuus sulkee luodun ajan sisäänsä ja 
jäsentää kaikkea luotua ajallisuutta. Toisin ilmaistuna kyse on Jensonin tulkintamallissa siitä, 
että itsessään temporaalisluonteinen Triniteetti muodostaa luotua aikaa ympäröivän ja sen jat-
kuvuuden luovan trinitaaris-temporaalisen ikuisuuden. Ks. J97d, 215–218; J99c, 29–46 (erit. s. 
35). Varsinaisesti tämä Jensonin esittämä tulkinta Triniteetin temporaalisen olemistodellisuuden 
luonteesta ja trinitaarisen temporaalisuuden suhteesta luotuun aikaan kuuluu osaksi Jensonin 
trinitaarista ontologiaa. Siksi siihen ei mennä yksityiskohtaisemmin tässä tutkimuksessa.
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sanoen kaikki, mitä Jeesukselle tapahtui – myös hänen kärsimisensä ja kuole-
mansa – on tapahtunut itse Triniteetin elämässä. Jumalallinen Poika itse kärsi ja 
kuoli ristillä.427 Kolmiyhteisen Jumalan tapa ylittää luodun todellisuuden piiriin 
kuuluva kontingenttisuus, vaihtelevat elämäntilanteet, muutoksenalaisuus, kärsi-
mys, pahuus ja kuolema ei näin ollen ole se, että Triniteetti olisi kaiken maini-
tun ulottumattomiin jättäytynyt impassibiliteettinen todellisuus. Hän transsendoi 
kaikkea tätä vain kohtaamalla Jeesuksessa ajan kontingenttisuudet kärsimyksen, 
pahuuden ja kuoleman todellisuutta myöten ja voittamalla sitten kaiken tämän 
Jeesuksen ylösnousemuksessa. Kaiken sen pahuuden, joka Jeesukseen kohdistui, 
sekä kärsimyksen ja kuoleman, jonka hän koki, Isä ja Henki ottivat Jeesuksen 
ylösnousemuksessa osaksi Triniteetin omaa todellisuutta. Samalla Isä ja Henki 
tekivät tästä kaikesta perimmäisen hyvän, joka koskettaa niin Jeesusta ja kaik-
kia luotuja kuin myös koko Triniteetin todellisuutta. Jeesuksen kohtaama ja ylös-
nousemuksessa voitettu kärsimys määrittää siis itse Jumalan olemista ja luodun 
päämäärää. Lisäksi Jenson toteaa, että vaikka Isä itse ei kärsinytkään ristillä, on 
silti oletettavaa, että Jeesuksen kuolema ja ylösnousemus eivät tapahtuneet ilman 
427 Jensonin edustaa kristologista ratkaisua, jossa Poika ei kärsi vain siten, että Jeesuksen 
inhimillinen luonto kärsisi ilman jumalallisen luonnon ja koko persoonan kärsimistä. Jensonilla 
luontoja ei ole antiokialaiseen eikä Leo Suuren kristologiassa edustettuun tapaan erotettu jyr-
kästi toisistaan niin, että kumpikin luonnoista tekisi vain oman luonteensa mukaisen työn 
vaikuttamatta toisen olemiseen. Sen sijaan Jensonin kristologia tulee lähelle sellaista alek-
sandrialaista – tai ehkä pikemminkin uuskhalkedokilaisesta ja vahvasti myös luterilaisesta 
perinteestä vaikutteita saanutta – kristologiaa, jossa Kristuksen luontojen välillä tapahtuu reaa-
linen ja olemuksellinen ominaisuuksien vaihto (communicatio idiomatum -opin radikaalin tul-
kinnan mukaisesti): kaikki, mitä ihminen Jeesus kokee, on suoraan jumalallisen Pojan kokemaa, 
sillä luonnot sijoittuvat yhteen persoonaan. Jensonille ominaisimmalla tavalla Pojan kärsimisen 
perustelu on kuitenkin muotoiltavissa lähtien liikkeelle luontojen sijasta persoonasta: on ole-
massa vain yksi persoona, ihmispersoona Jeesus, jonka identiteetin muodostaa kaikki, mitä 
hänen elämänsä narraatioon sisältyy – siis myös kärsimys ja lopuksi kuolema ristillä. Ihmisyys 
ja jumaluus ovat tässä Jensonin mallissa yhteisöllisiä käsitteitä. Sikäli kun mainittu persoona on 
osa ihmisyhteisöä, hän on luonnoltaan ihminen. Sikäli kun tämä sama persoona on osa kolmen 
Triniteetin identiteetin muodostamaa yhteisöllistä elämää – mitä Jeesus ylösnousemuksensa 
valossa on – hän on luonnoltaan Jumala. Ihmisyys ja jumaluus ovat näin ollen kaksi eri näkö-
kulmaa (tosin kaksi ontologisesti erotettavissa olevaa näkökulmaa) yhteen ja samaan persoonal-
liseen todellisuuteen, johon sisältyy myös kärsimys ja kuolema. Kaikki, mitä Jeesus persoonana 
kokee, kuuluu sekä ihmisyyteen että Jumalan Poikana olemiseen. Mallissa on täysin selvää, että 
Poika itse kärsii. Tähän ratkaisuun Jenson on päätynyt erityisesti Maximos Tunnustajan dyo-
teletististä kristologiaa analysoimalla ja soveltamalla. Jensonin kristologiasta, ks. erit. J97d, 
125–145. Klassisesta kristologisesta kehityksestä ja erilaisten koulukuntien näkemyksistä (antio-
kialainen traditio, Leo Suuren malli sekä aleksandrialainen ja uuskhalkedonilainen traditio), ks. 
esim. Pihkala 1997, 214–311. Lutherin kristologiasta, ks. Juntunen 2001a, 127–142.
 Korostaessaan kärsimyksen kuuluvan Jeesus-Pojan kautta itse Triniteettiin, Jenson vält-
tää patripassianismin. Isä ei siis ole Jensonin mukaan tullut ihmiseksi kärsimään Jeesuksessa 
Kristuksessa, kuten harhaopiksi tuomitussa patripassianismissa ajateltiin. Ylipäätään Jenson 
pitää tiukasti kiinni siitä, että kullakin identiteeteistä on oma Raamatun narraation edellyttämä 
roolinsa immanenttis-ekonomisessa Triniteetin elämässä ja Triniteetin ad extra –toiminnassa, 
eikä Pojan kärsimistä tule sekoittaa Isään tai Henkeen. Ks. J97d, 144.
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Isän tuntevaa ja reagoivaa – siis sikäli passibiliteettista – myötäelämistä. Jenson 
korostaa trinitaarisen Jumalan persoonallisuuden yhteydessä myös sitä, että raa-
matullisessa narraatiossa Israelin ja kirkon Jumalaa luonnehditaan olemuksel-
lisesti kuvauksin, joita on joskus virheellisesti ja väheksyen pidetty pelkkinä 
”antropomorfismeina”.	Tällaisten	kuvausten	mukaisesti	Triniteetti	on	�sää	myöten	
Jumala, joka reagoi siihen, mitä maailmassa tapahtuu, kokee rakkautta ja pyhää 
vihaa sekä tekee pelastushistorian kulussa aidosti uusia ratkaisuja. Siten tässäkin 
mielessä Raamatun Jumala on Jensonin mukaan kaikkea muuta kuin impassibi-
liteettinen eli tunteeton ja vaikutettuna olemisen tuolla puolen ”apatheia”-tilassa 
eksistoiva hellenistinen jumaluus.428
Jensonin	 triniteettiopin	 ydinteeman	 eli	 Triniteetin	 yksilöllisen	 identifioitumi-
sen ja hänen ”itseidentiteettinsä”429 näkökulmasta voidaan ajatus kolmiyhteiseen 
428 ”And what, one time more, of God’s passability or impassibility? The God of Exodus and               
Resurrection is assuredly absolute Lord, and so indeed not subjected to created time’s contin-
gencies. The notion could never occur to any biblical writer that an event or aspect of history 
could be outside the Lord’s control. This is doubtless much of the reason Christian theology 
has	 had	 such	 difficulty	 resisting	 the	 lure	 of	 the	 doctrine	 of	 divine	 impassibility,	 deeply	 alien	
although the doctrine is. But the question is, How does God transcend time’s contingencies?
 With	 the	 proposition	 at	 last	 in	 place	 that	 the	 sufferer	 of	 the	Gospels	 is,	without	 qualifica-
tion or evasion, the second identity of God, we are free to say what would otherwise have been 
obvious to faith all along. God the Son suffers all the contingencies and evils recorded in the 
Gospels, and concludes them by suffering execution. God the Father raises him from the dead; 
nor do we have reason to think of this act as dispassionately done. So and not otherwise the 
Father triumphs over suffering. God the Spirit is the sphere of the triumph. And ‘triumph’ is the 
precise word: the Father and the Spirit take the suffering of the creature who the Son is into the 
triune	life	and	bring	from	it	the	final	good	of	that	creature,	all	other	creatures,	and	of	God.	�o	
and not otherwise the true God transcends suffering – whatever unknowably might have been.” 
J97d, 144. Ks. myös Jensonin argumentaatio Triniteetin persoonallisuuden teeman yhteydessä, 
J97d, 222.
Kuten on aikaisemmin osoitettu, myös Jensonin trinitaariseen pneumatologiaan sisältyy 
olennainen jonakin uutena olemisen (eräänlaisen muuttuvuuden) teema. Triniteetissä itsessään 
on Jensonin mukaan Hengen kautta käynnissä jatkuva rakkauden prosessi Isän ja Jeesus-Pojan 
välillä. Henki on vapaus, joka avaa aina uuden tulevaisuuden Triniteetin elämässä. Siten Henki 
on se tietynlaisen muuttuvuuden aikaansaaja, jonka perusteella uusi todellisuus tulee liitetyksi 
osaksi Triniteetin omaa elämää. Tätä uutta on kaikki se, mitä Triniteetti ei ole pelkästä Isästä 
käsin eli trinitaaris-pelastushistoriallisen narraation lähtökohdan perusteella. Hengen ansiosta 
Isä ”vapautuu” löytämään itsensä Jeesuksessa, joka on toinen kuin Isä. Samoin Poikaan partisi-
poiva Israel ja kirkko liittyvät pelastushistorian kulussa Triniteetin elämänosallisuuteen Hengen 
työn tuloksena. Jopa sen Henki vaikuttaa, että lopullisessa eskatologisessa täyttymyksessäkin 
Triniteetin ja luotujen yhteistä elämää leimaa pysähtyneisyyden sijasta jatkuva uudeksitulemi-
nen Jeesuksen rakkaudessa. Tämä kaikki uutena oleminen ei ole vierasta Triniteetille vaan mitä 
syvimmin hänen omaa olemistodellisuuttaan, koska Triniteetti itse on – itseään ja muita varten 
– Hengessä avoimuus tulevalle. Ks. luku 4.4.2. Tähän eskatologis-pneumatologiseen uuden ole-
mistodellisuuden avaamiseen ja dynaamisuuteen sopii Jensonin mukaan saumattomasti yhteen 
se,	mitä	 Jeesus	 sekä	 hänessä	 identifioitunut	 �sä	 ovat:	 Jeesuksen	 persoonaa	määrittää	 ehdoton	
rakkaus, ja tällaiselle rakkaudelle on ominaista avoimuus toiseudelle ja muita varten olemiselle. 
Ks. luvusta 3.3.3 toivon antinomia ja sen ratkaisu Jeesuksen rakkaudessa.
429 ”Itseidentiteetillä” (tässä TT:n termi, joka on lainattu Jensonin raamatullis-narratiivi-
sesta triniteettiopista) tarkoitetaan tässä yhteydessä ja jatkossa yksinkertaisesti koko Triniteetin 
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Jumalaan sisältyvästä passibiliteettisyydestä ja eräänlaisesta muutoksesta rajata 
seuraavasti: Jensonin mukaan Triniteetin itseidentiteetti eli koko kolmiyhteinen 
Jumala	yksilöllisenä	identifioituna	todellisuutena	on	Jeesukseen	sidotun	pelastus-
historiallisen prosessin tulosta ja siten periaatteessa muutoksenalaista, mutta silti 
voi sanoa, että tämä itseidentiteetin muotoutumisen prosessi ei ole enää kesken. 
�e,	 kuka	 Jumala	 identifioidulta	 olemistodellisuudeltaan	 on,	 eli	 se,	 että	 hän	 on	
nimenomaan Jeesus-Poika, hänen Isänsä ja heidän Henkensä, on ollut prosessissa 
Jensonin triniteettiopin mukaan vain Israelin historian ja erityisesti Jeesuksen 
elämän kuluessa. Jeesuksen kuoleman ja ylösnousemuksen myötä Triniteetin 
itseidentiteetti on lopullisesti määrätty. Kaikki se, mitä erityisesti kirkon todel-
lisuudessa ja tulevassa eskatologisessa täyttymyksessä sekä niihin liittyvissä 
Triniteetin ad extra -teoissa tapahtuu, sijoittuu Jensonin mukaan olemuksel-
lisesti Jumalan trinitaarisen olemistodellisuuden yhteyteen, mutta Triniteetin 
itseidentiteettiin nämä tapahtumat eivät enää vaikuta. Tätä itseidentiteettiä ei luo 
myöskään se, mitä luotuun historiaan yleisesti ottaen kuuluu. Ratkaisu merkit-
see Jensonin mukaan sitä, että hänen triniteettiopissaan kolmiyhteinen Jumala 
ei samastu Hegelin Absoluutin tapaan maailmanhistorian prosessiin tai vastaa-
vansuuntaiseen, prosessiteologiassa edellytettyyn luodun kokonaistodellisuu-
den dynamiikkaan.430 Varsinkin Hegelistä irrottautuen Jenson korostaa, että 
Triniteetti ei ole dialektisessa prosessissa, jossa jumalallinen todellisuus olisi lop-
identifioitua todellisuutta – toisin sanoen sitä, kuka hän tiettynä persoonallisena kolmiyhteisenä 
Jumalana (”identiteetiltään”) on. Periaatteessa identiteetti-käsitettäkin voitaisiin käyttää, mutta 
näin ei mielekäs tehdä, sillä se on varattu Jensonin (post)hellenismiin kontekstualisoidussa tri-
niteettiopissa Isälle, Pojalle ja Hengelle eli kolmelle identiteetille (hypostaasille), ja siksi sekaan-
nusten vaara olisi suuri. ”Itseidentiteetillä” viitataan viime kädessä kaikkien kolmen identiteetin 
yhdessä	muodostamaan	 todellisuuteen	 eli	 identifioituun	 Jumalaan.	 Tämä	merkitsee	myös	 sitä,	
että termiä käytettäessä ei väitetä, että Jensonin mallissa koko Triniteetti olisi oma erillinen, 
kolmen identiteetin lisäksi tuleva identiteettinsä, minkä Jenson on selvästi torjunut (ks. luku 
4.5.3).
430 Ks. Jensonin edustama, hyvin kriittinen näkemys prosessiteologiasta ja siinä edustetusta 
Jumala-opista, J69b, 139, 145–151; J77a, 307–310; J82b, 180–181; J84a, 170–171; J84c, 166–167; 
J93a, 244–245; Braaten & Jenson 1995, 329–332. Jensonin mukaan prosessiteologisessa Jumala-
käsityksessä	 mm.	 sivuutetaan	 Jumalan	 identifioituminen	 tietyssä,	 yksilöidyssä,	 raamatullis-
pelastushistoriallisessa Jeesuksessa. Tämän Jeesuksen sijasta prosessiteologia jäsentää Jumalan 
olemistodellisuuden Jensonin kriittisen näkemyksen mukaan siitä dynamiikasta käsin, joka on 
havaittavissa yleisesti ottaen koko luodussa todellisuudessa ja sen historiallisessa prosessissa. 
Jenson väittää, että kyseessä on siten samansuuntainen virheratkaisu kuin se, mistä hän on 
Hegeliä arvostellut.
 Perinteinen	 prosessifilosofia	 ja	 -teologia	Alfred North Whiteheadin (1861–1947) ja Charles 
Hartshornen (1897–2000) edustamassa muodossa on altista Jensonin kritiikille. Näiden nimek-
käiden prosessiajattelun ”isien” Jumala-käsityksiä ei voi myöskään luonnehtia trinitaarisiksi 
vaan pikemminkin ”dipolaarisiksi”. Dipolaarisessa teismissä Jumalaan on liitetty kaksi puolta, 
mentaalinen ja fyysinen (tai muut vastaavat kaksi). Jensonin kritiikki pätee myös tunnettuun 
prosessiteologiin, John B. Cobb, Jr:in (s. 1925), jonka Jumala-käsitys on käytännöllisesti kat-
soen binitaarinen: Jumala on toisaalta transsendenttinen ja toisaalta immanenttinen. Ks. Cobb 
1997, 11–22. Sen sijaan prosessiajattelun trinitaarisista sovelluksista, ks. esim. Bracken 1979, 
25–83; 1985; Bracken & Suchocki (ed.) 1997; Ogden 1980, 97–102. Kaikista mainituista pro-
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puun	asti	 itsensä	löytänyt	 ja	siinä	mielessä	identifioitu	vasta	koko	maailmanhis-
torian päätöksessä. Samalla on huomattava, että kokonaan tapahtunut Jumalan 
identifioituminen	 Jeesuksessa	 nimenomaan	mahdollistaa	 Jensonin	mallissa	 sen,	
että esimerkiksi kirkon nykyinenkin historia on olemuksellisesti Triniteetin elä-
mää koskettavaa luotujen liittämistä kolmiyhteisen Jumalan yhteyteen ja että 
Triniteetin todellisuutta ja eskatologista täyttymystä leimaa dynaamis-pneuma-
tologinen	 uudeksituleminen	 Jeesuksen	 rakkaudessa.	 �dentifioituneisuus	 rakasta-
van Jeesuksen kautta tietyiksi kolmeksi identiteetiksi – Pojaksi ja hänen Isäkseen 
sekä heidän välisekseen Hengeksi – ei ole siten Jensonin mukaan ristiriidassa 
Jumalan äärettömyyden ja Pyhässä Hengessä tapahtuvan jatkuvan uudeksitulemi-
sen kanssa. Pikemminkin ensin mainittu määrittää itse äärettömyyttä ja Hengen 
dynaamista toimintaa. Juuri siksi, että Triniteetti on tällä tavoin lopullisesti iden-
tifioitunut	äärettömäksi,	itsensä	antavaksi	rakkaudeksi,	tapahtuu	hänessä	jatkuva	
ja luomakunnan eskatologista täyttymystäkin leimaava trinitaarinen rakkauden 
tapahtuma, joka sisältää olemisen vain dynaamisessa uudeksitulemisessa ja yhä 
uusissa rakkauden tiloissa. Ratkaisun valossa Jensonin Triniteetti on omintakei-
sella tavalla ääretön, äärellisyyden ylittävä todellisuus mutta nimenomaan siten, 
että hän sisällyttää itseensä tietyn äärellisen ihmispersoonan, Jeesuksen, sekä 
tähän persoonaan partisipoivat luodut, joihin Jeesuksen rakkaus rajattomasti 
kohdistuu.431
sessifilosofeista	ja	-teologeista	sekä	prosessiajattelun	eri	suuntauksista,	ks.	Cobb & Griffin 1976, 
13–185; Fiddes 1993, 472–475.
 On huomattava, että Jensonin kritiikki prosessiteologiaa kohtaan ei välttämättä osu kaikkiin 
suuntauksiin. Osa prosessiteologeista pyrkii korostamaan partikulaarisen Jeesuksen ja raama-
tullis-pelastushistoriallisen todellisuuden olennaista asemaa siinä kokonaisvaltaisessa proses-
sissa, joka on itse Jumala. Ks. esim. Cobb & Griffin 1976, 95–110, jossa tarkastellaan Jeesuksen 
sijoittumista prosessiajatteluun. Tästä näkökulmasta katsottuna Jensonin tulkintamallin ero pro-
sessiteologiaan nähden ei ole ehkä niin merkittävä kuin hänen prosessiteologiakritiikinsä perus-
teella voitaisiin olettaa.
431 Ks. J69a, 19–21; J69b, 161–163; J70b, 98–99; J73, 57–60; J82b, 171–172; J91b, 92–93; 
J95a, 91; J97d, 67–68, 165–166, 170–171, 181, 188–191, 198–201, 219–222; J99c, 309–310, 320–
321, 338–339. Ks. lisäksi Jensonin edustamasta trinitaarisesta ja kristologisesta partisipaation        
ja	 deifikaation	 teologiasta,	 joka	 sijoittuu	 osin	 hänen	 kirkko-oppinsa	 yhteyteen	 ja	 osin	 hänen	
eskatologiaansa, mm. J94b, 20; J96a, 3; J99c, 296–298, 300–301, 310–312, 338–346. Jensonin 
esittämä, Triniteettiä koskeva äärettömyyden tulkinta on varsinaisesti osa hänen trinitaarista 
ontologiaansa eikä sikäli kuulu tämän tutkimuksen piiriin; ks. kuitenkin esim. J97d, 215–221.
Esille otetut ja toistensa yhteyteen kootut korpustekstin teemat ovat tulleet monilta osin esiin 
jo tutkimuksen kuluessa; ks. erit. luvut 3.3.3 (toivon antinomia ja sen ratkaisu Jeesuksen rakkau-
dessa), 4.4.2 (varsinkin Jensonin ajatus trinitaarisesta rakkaudesta, joka on Pyhässä Hengessä 
”vapauttavaa” avoimuutta muutokselle / jonakin uutena olemiselle) ja 4.5.5 (Jeesuksen rakkautta 
koskeva Jensonin tulkinta, joka mahdollistaa hänen triniteettiopissaan sekä sen, että Triniteetti 
on	äärellisen	todellisuuden	kautta	identifioituva	ja	siten	tietyssä	modernissa	mielessä	persoona,	
kuin myös sen, että Triniteetti on samalla ääretön Jumala).
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4.7.3 Triniteetin tunnettavuus ja salattuna oleminen
Ekonomisen ja immanentin Triniteetin yhteenkuuluvuuteen sekä Jumalan 
identifioitumiseen	 kärsivässä,	 historiallis-temporaalisessa	 Jeesuksessa	 liittyy	
Jensonilla vielä eräs triniteettiopillinen teema, joka osoittaa hänen irtautumi-
sensa platonistisen ajattelun piirteitä omaksuneesta teologisesta perinnöstä ja 
poikkeuksellisen selvästi myös itäisestä triniteettitraditiosta, johon Jenson muu-
ten monissa yhteyksissä nojaa. Kyse on Triniteetin tunnettavuudesta ja toisaalta 
Jumalan salattuna olemisen tavasta. Jenson hylkää totaalisesti apofaattisen teolo-
gian tulkintamallin, joka on ominainen kappadokialaisille isille ja myöhemmälle 
itäiselle traditiolle. Jumala ei ole Jensonin mukaan olemukseltaan tai itseidenti-
teetiltään millään tavoin tuntematon tai inhimillisen kielen keinoin lausumaton, 
sillä	hän	on	identifioitunut	 itseään	ja	ihmisiä	varten	historiallisessa	Jeesuksessa	
eli ihmispersoonassa, joka on tunnettavissa siinä, missä muutkin historialliset 
olevaiset. Trinitaariset relaatiot, jotka määrittävät kolmiyhteisen Jumalan identi-
teettejä, ovat raamatullis-pelastushistoriallisia suhteita Jeesuksen, hänen Isänsä 
ja heidän Henkensä välillä. Siten kyse ei ole mistään transsendenttiseen todelli-
suuteen sijoittuvista ja sisällöltään tuntemattomista relaatioista. Ratkaisu merkit-
see Jensonin mukaan irrottautumista myös läntisestä augustinolais-skolastisesta 
triniteettiopin mallista, joka jättää Triniteetin oman immanentin todellisuuden 
vaille pelastushistoriallista sisältöä – toisin sanoen vaille ainutta todella tunnet-
tavissa olevaa ja ymmärrettävää sisältöä, kuten Jenson asian ymmärtää. Hän 




tiin ja kolmen identiteetin keskinäisten relaatioiden malliin. Tällöin on selvää 
sekin, että ei vain kolme identiteettiä vaan myös Triniteetin olemus (ousia) on 
Jensonin mukaan tunnettavissa ja siitä voidaan mielekkäästi puhua.432 Triniteetti 
ei eksistoi olemuksellisesti jossakin ilmoituksen ja pelastushistorian takana sala-
tussa tuntemattomassa todellisuudessa, vaan koko immanentti Triniteetin on 
todellisesti läsnä ja ”tapahtuu” ekonomis-pelastushistoriallisen todellisuuden pii-
rissä. Jensonin tulkintamallissa Jumalan salattunaolo ei näin ollen liity lainkaan 
Triniteetin kolmen identiteetin tai hänen olemistodellisuuteensa kuviteltuun tun-
temattomuuteen. Kyse on jostain täysin muusta.433
432 Trinitaarisessa ontologiassaan Jenson esittää tällaisen yksilöidyn tulkinnan Triniteetin 
olemisen eri kategorioista, myös ousiasta; ks. esim. J97d, 214–221.
433 Pääsääntöisesti Jenson vaikenee kappadokialaisten isien teologian vahvasta apofaatti-
sesta luonteesta ja poimii heiltä käyttöönsä vain positiivisina pitämänsä elementit. Ks. kuitenkin 
Jensonin esittämästä kappadokialaisen apofaattisen teologian kritiikistä, J82b, 107–108; J84c; 
137–138. Erityisen selvästi Jenson kritisoi palamistisen tradition apofaattista luonnetta; ks. J97d, 
152–153. Augustinolais-skolastisen tradition ja epäsuorasti myös siihen liittyneen Jumalan salat-
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Jensonin edustaman tulkinnan mukaan Triniteetti on salattu ensinnäkin siinä 
merkityksessä,	että	hänen	ilmoituksensa	ja	identifioitumisensa	tapa	on	niin	louk-
kaava ja ”mieletön” – varsinkin sille, joka kantaa esiymmärryksessään hellenis-
tisen ajattoman jumaluuden ideaa. Jos kulttuurinen lähtökohtaoletus on se, että 
Jumala on ajaton, absoluuttisen muuttumaton ja vieläpä täysin impassibiliteet-
tinen olio, on Jensonin mukaan käytännössä niin, että immanenttis-ekonomi-
sen, temporaalisuuteen erottamattomasti kytkeytyneen ja Pojassaan kärsivän 
Triniteetin uskominen todelliseksi Jumalaksi on erittäin vaikeaa. Jumala on näin 
ollen ihmisille ”salattu” juuri olemuksellisessa kohdattavuudessaan, reaalisessa 
läsnäolossaan ja totaalisessa tunnettavuudessaan. Hellenistisen ja posthellenis-
tisen kultuuriperinteen piirissä elävälle ihmiselle Jumala olisi ajatuksellisesti 
hyväksyttävämpi, jos hän olisi metafyysisen etäisyyden päässä oleva staattinen, 
universaali olemisen perusta eikä pelastusekonomiaan liittyvä ja kärsivän Jeesus 
Nasaretilaisen historian sisältävä partikulaarinen Raamatun Jumala.434
Edellä sanottu liittyy laajempaan kokonaisuuteen. Jensonin mukaan Jumalan 
salattuna oleminen ei ole ensi sijassa tiedollista eli Jumalan tunnettavuutta 
sinänsä koskevaa vaan moraalista. Jumala toimii sekä kärsivään Jeesukseen kyt-
keytyvässä	 identifioitumisessaan	 että	 laajemminkin	 maailmassa	 tavalla,	 joka	
herättää moraalisen ongelman. Tämä ongelma tunnetaan yleisesti teodikean 
ongelmana: Miten hyvä ja kaikkivaltias Jumala voi toimia niin kuin hän toimii 
ja	sallia	kaiken	pahuuden?	Miksi	hänen	piti	identifioitua	nimenomaan	antamalla	
Poikansa kärsiä ja kuolla ristillä? Miksi kolmiyhteinen Jumala ylipäätään elää 
sellaisen maailmanhistorian keskellä, joka on täynnä pahuutta? Miksi hän sal-
lii historian kulun mielettömyydet eikä poista niitä vaikka voisi? Ongelmia kär-
jistää Jensonin tulkintamallissa se, että hänen mukaansa maailmanhistoriassa 
kaikki tapahtuu viime kädessä Jumalan sallimuksesta, ja vielä enemmänkin: 
nimenomaan tämän reaalisesti toteutuneen maailman, johon synnin, kärsimyk-
sen ja kuoleman todellisuus sisältyvät, Jumala on valinnut Poikansa elämän-
kontekstiksi	 ja	 foorumiksi,	 jossa	 Triniteetti	 itse	 olemuksellisesti	 identifioituu.	
Jensonin mukaan ei ole mitään pääsyä sellaiseen teoreettiseen mahdollisuuteen, 
jossa	 maailmaa	 ajateltaisiin	 ilman	 syntiinlankeemusta	 ja	 Jumala	 identifioituisi	
ilman pahan todellisuuden keskellä elänyttä Jeesusta. Toisinkin olisi toki voi-
nut olla, mutta tosiasiallisesti Jumalan valinta on se, mikä on: hän on valinnut 
olemaan tämän syntiinlangenneen maailman, jonka keskellä Jeesus on reaali-
sesti elänyt, kuollut ja ylösnoussut. Ratkaisussaan Jenson pyrkii pitämään kiinni 
siitä, että Jumala ei aktiivisesti tahdo pahuutta vaan vastustaa sitä. Silti hänen 
tunaolon tulkinnan kritiikistä (käsittämättömänä olemisen, paradoksaalisesti yhtenä ja kolmena 
olemisen kritiikistä), ks. luvut 4.1.3 ja 4.7.2. Jensonin arvostelema hellenistinen Jumala-tulkinta 
ja siihen sisältyvä ajatus Jumalan olemuksellisesta etäisyydestä ihmisen tiedonkyvyn tavoitta-
maan ajalliseen todellisuuteen nähden, ks. mm. luku 2.2.2.
434 J82b, 28; J88b, 43–45; J97d, 233–234; J99c, 161–162, 303; J00b, 5–12.
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mukaansa perimmältään Jumala itse on vastuussa kaikesta, mitä maailmassa 
tapahtuu. Tietyssä rajatussa asiayhteydessä pahuus ja kärsimys kuuluvat Jumalan 
suunnitelmaan. Jenson korostaa, että pahalla ei ole mitään itseisarvoa; sillä on 
paikka Jumalan valitsemassa maailmassa vain ja ainoastaan Kristuksen kautta 
tapahtuneen pahan voittamisen – toisin sanoen ristin ja ylösnousemuksen – yhte-
ydessä. Vain sen läpi tarkasteltuna, että Kristus on voittanut kaiken pahuuden 
ja herätetty uuteen elämään, jossa kärsimystä ja kuolemaa ei enää ole, voidaan 
pahuuden ja kärsimyksen todellisuus nähdä osana Jumalan suunnitelmaa. Tämä 
kipeä todellisuus on siis olemassa vain tullakseen voitetuksi ja hävitetyksi eska-
tologisessa täyttymyksessä, jota Jeesuksen ylösnousemus jo ennakoi. Kaikesta 
huolimatta kappaleen alussa mainittu moraalinen vaikeus jää Jensonin mukaan 
jäljelle: Jumalan hyvyys jää Kristuksen ristinkuolemassa, ihmisten elämäntodel-
lisuudessa ja maailmanhistorian kulussa salatuksi. Salattua ihmisen luonnolli-
selle moraalitajulle ja sitä kautta ymmärrykselle on se, miten Jumala voi kaiken 
pahan kauttakin saada aikaan kertakaikkisen hyvän, rakkauden täyttämän pää-
määrän, johon kaikki ehdottomasti tähtää.435 Jensonin ratkaisuun liittyy myös 
se, että hänen mukaansa ei ole ennustettavissa, miten Jumala seuraavaksi hyvää 
suunnitelmaansa toteuttaa ja miten Jumalan hyvä moraalinen tarkoitus histo-
rian kussakin käänteessä ilmenee. Kolmiyhteisellä Jumalalla – erityisesti kai-
ken uudeksitekevällä Hengellä – on käsittämätön valta kääntää lopulta hyväksi 
sekin, mikä ihmisestä näyttää pahalta ja mikä voi jopa aidosti olla Jumalan tah-
don vastaisuutta eli syntiä. Toteutuihan Jensonin mukaan jo Jeesuksen kohdalla 
se, että nimenomaan hänen kärsimisestään ja kuolemastaan eli kaikkinaisesta 
joutumisestaan pahan todellisuuden alle Isä teki uudet mahdollisuudet avaavan 
Henkensä kautta perimmäisen hyvän, joka määrittää niin Jeesuksen, kaikkien 
luotujen kuin Triniteetin itsensäkin lopullista päämäärää.436
435 Tiedollinenkin näkökulma liittyy siis Jensonin tulkintamallissa välillisesti Triniteetin 
salattuna olemiseen mutta vain moraalisen ulottuvuuden kautta eikä vähäisimmässäkään mää-
rin siksi, että Triniteetti olisi metafyysisen etäisyyden päässä oleva olio (itseidentiteetiltään ja 
olemukseltaan tuntematon ja luoksepääsemätön). J97d, 233–234.
436 J82b, 28; J88a, 110; J88b, 43–45; J97d, 233–234; J99c, 161–162, 303, 346; J00b, 5–12. 
Teema liittyy Jensonin korostukseen, jonka mukaan Henkenä Triniteetti ei ole sidottu siihen, 
mitä jokin nyt on. Todellisuudesta, joka nykyhetkessä on aidosti pahaa, Pyhä Henki voi tehdä 
jotakin uutta ja hyvää. Henki on ääretön vapaus, jonka toimintaan sisältyvä yllätyksellisyys säi-
lyy jopa eskatologisessa täyttymyksessä, vaikka samalla Jenson selvästi edellyttää, ettei täytty-
myksen tilassa ole enää syntiä, kärsimystä ja kuolemaa – ei edes hyvän toteuttamisen välineenä. 
Se on kuitenkin totta myös eskhatonissa, ettei ole ennakoitavissa, millä kaikilla tavoin rakkaus 
uusissa tilanteissa toteutuu. Ks. erit. J99c, 346; J00b, 11–12; luku 3.3.3. 
 Korpustekstissä on viitattu erityisesti Pojan ja Hengen näkökulmasta Triniteetin salattuna 
olemiseen ja tuotu näin esiin Jensonin tulkintamallin ydin. Ks. Jensonin esittämästä Jumalan 
salattuna olemisen tulkinnasta laajemmin, J00b (erit. s. 5–12). Huom. erityisesti se, miten 
Jenson trinitaarista salattunaolon tulkintaansa laajentaa: hän antaa kullekin identiteetille (ei 
vain Pojalle ja Hengelle vaan myös Isälle) yksityiskohtaisen roolin Triniteetin moraalis-luontei-
sessa salattunaolossa. Kootusti voi sanoa, että Jensonin tarkoituksena on asettaa kukin identitee-
teistä myös salattuna olemisessa samaan trinitaariseen erityisrooliin kuin heillä on Triniteetin 
367Timo Tavast: Ajassa identifioituva Jumala
Luvun 4 summa summarum on nyt lopullisesti esitettävissä: Jensonin 
(post)hellenistiseen viitekehykseen kontekstualisoidussa triniteettiopissa tulee 
korostetusti esiin se, että kolmen identiteetin välisissä relaatioissa elävä imma-
nenttis-ekonominen Triniteetti on vastoin hellenistisiä oletuksia itsessään tempo-
raalinen ja passibiliteettinen todellisuus. Jensonin mukaan Triniteetti on tätä siitä 
huolimatta, että tällaista Jumalaa on vaikea pitää varsinkin hellenistisen esiym-
märryksen	taustaa	vasten	todellisena	Jumalana	ja	vaikka	Triniteetin	identifioitu-
miseen ja toimintaan kärsivässä maailmassa sisältyy aito moraalinen salattunaolo, 
joka ratkeaa vasta eskatologisessa täyttymyksessä. Tällaisessa, hellenismin vai-
kutuksen korjaamiseen tähtäävässä ja Jensonin raamatullis-narratiivista kol-
minaisuusoppia seuraavassa triniteettiopin tulkinnassa kaiken keskuksessa on 
tutkimushypoteesin	mukaisesti	 hänen	 käsityksensä	 Triniteetistä,	 joka	 identifioi-
tuu kolmessa identiteetissään – Jeesuksessa, hänen Isässään ja heitä yhdistävässä 
rakkaudessa eli Pyhässä Hengessä. Keskinäisissä puhuttelusuhteissaan nämä 
identiteetit ovat luonteeltaan temporaalisia ja persoonallisia ja muodostavat myös 
Triniteetin yhteisöllis-kommunikatiivisen kokonaispersoonallisuuden, jonka dia-
lektisia rakenne-elementtejä Isä (”tietoisuus”, mennyt), Poika (”minä”, preesens) 
ja Henki (”vapaus”, tulevaisuus) ovat. Tutkimushypoteesissa keskeisiksi oletetut 
kysymykset kolmiyhteisen Jumalan omaleimaisesta temporaalisuudesta, identi-
teetin ja persoonan käsitteen suhteesta sekä Triniteetin ja identiteettien persoo-
nallisuuden tulkinnasta ovat näin osoittautuneet Jensonin triniteettiopin ytimeen 
sisältyviksi. Samalla nämä kysymykset ovat saaneet vastauksensa ydinteeman eli 
Jumalan	pelastushistoriallisen	identifioitumisen	yhteydessä.
kaikessa elämässä ja ad extra -toiminnassa. Isän näkökulmasta kyse on siitä, että hän on arkhe, 
jonka takana ei ole enää mitään syvempää selitysperustaa. Isä on siis syvimmältään vastuussa 
kaikesta, mihin hän esim. Poikansa lähettää tai mitä hän maailmassa sallii, eikä ihminen voi 
tutkia hänen moraalisia ratkaisujaan.
 Ks. myös Jensonin analyysi teodikean ongelmasta sekä hänen esittämänsä näkemys, ettei ole 
edes mielekästä yrittää ratkaista teodikean ongelmaa johtuen juuri tähän yhteyteen liittyvästä 
Jumalan salattuna olemista, ks. J99c, 20–24; J00b, 9–10. Jensonin toistuvasta korostuksesta, 
että	 synti,	 kärsimys	 ja	kuolema	sisältyvät	 Jumalan	 suunnitelmaan	 ja	 itse	Triniteetin	 identifioi-
vaan pelastushistorialliseen todellisuuteen – tosin yksinomaan Jeesuksen ylösnousemuksessa 
tapahtuneen voiton yhteydessä, ks. J97d, 72–74, 125–145, 189; J99c, 20–24.
 Jensonilla Jumalan salattuna olemisen tulkinta tulee ainakin osittain lähelle Lutherin ristin-
teologiaan sisältyvää ajatusta Jumalan kätkeytymisestä Kristuksen ristiin eli todellisuuteen, jota 
emme luonnostamme mieltäisi osaksi Jumalan Pojan omaa todellisuutta. Samoin Jenson näyt-
tää lähestyvän Lutherin ristinteologian laajempaa teemaa, jonka mukaan ylipäätään Jumalan 
hyvyys on kätkettynä hänen kaiken ”vieraan työnsä” alle (Jumala kätkeytyy vastakohtaansa). 
Lutherin ristinteologiasta ja sen ilmenemisestä hänen Jumala-käsityksessään, ks. esim. Forsberg 
1984, 31–41; Juntunen 2001b, 191–195.
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5 LOPPUKATSAUS
Tutkimuksen tehtävänä on ollut selvittää systemaattisen analyysin avulla, mil-
laista triniteettioppia Robert W. Jenson edustaa. Jensonin triniteettiopilla on 
tällöin tarkoitettu hänen ydinkäsitystään kolmiyhteisestä Jumalasta ja tämän 
Jumala-käsityksen välittömiä edellytyksiä. Tehtävä on edellyttänyt Jensonin tri-
niteettiopin lähtökohtien, merkitysrakenteen ja sisällön selvittämistä.
Tutkimustehtävä rajattiin ensinnäkin siten, että tutkimuskohteena on ollut 
vain Jensonin viimeisin, hiotuin triniteettiopin versio, jonka hän on esittänyt jäl-
kimmäisellä ”kypsällä” teologisella kaudellaan alkaen vuoden 1969 julkaisuista. 
Tämän rajauksen pohjalta tutkimuksen ensisijaiseksi lähdeaineistoksi valittiin 
ne vuosina 1969–2002 ilmestyneet Jensonin julkaisut, joissa hän käsittelee trini-
taarista Jumala-käsitystään tai joilla on muuten hänen triniteettioppinsa tutkimi-
sen kannalta erityistä merkitystä. Näistä päälähteistä merkittävimpiä ovat olleet 
seuraavat teokset ja tekstit: God after God (1969; J69b), The Triune Identity 
(1982; J82b), The Triune God (1984; J84c), The Unbaptized God (1992; J92d) ja 
Systematic Theology I. The Triune God (1997; J97d). Niissä yksittäiskysymyk-
sissä, joissa Jenson on muuttanut tai tarkentanut käsitystään kolmiyhteisestä 
Jumalasta vuonna 1969 alkaneen kauden kuluessa, tutkimuksen varsinaisena 
tarkoituksena on ollut selvittää vain viimeisin versio Jensonin kypsän kauden 
triniteettiopista.
Toiseksi tutkimuksessa rajauduttiin selvittämään nimenomaan kysymystä 
kolmiyhteisen Jumalan identiteetistä sekä tähän kysymykseen liittyviä trini-
teettiopillisia teemoja. Tutkimustehtävän ulkopuolelle jätettiin tällöin Jensonin 
trinitaarisen ontologian systemaattinen analysointi eli sen Triniteettiä koskevan 
olemisen tulkinnan yksityiskohtainen selvittäminen, jonka Jenson on esittänyt 
erillisenä kokonaisuutena varsinaisen, identiteettikysymykseen keskittyvän tri-
niteettioppinsa jälkeen. Tällaisen tehtävänrajauksen ja viime kädessä koko tut-
kimuksen lähtökohtana on ollut hypoteesi, jonka pääväitteen mukaan Jensonin 
kolminaisuusoppia jäsentävänä ydinteemana on juuri kysymys kolmiyhteisen 
Jumalan	identiteetistä	ja	temporaalisesta	identifioitumisesta.
Kolmanneksi tutkimustehtävä rajattiin siten, että tutkittavaksi otettiin molem-
mat kolminaisuusopin kontekstualisoidut versiot, jotka Jenson on kypsällä kau-
della esittänyt. Osana tutkimushypoteesia tässä tutkimuksessa oletettiin, että 
Jensonilla on tällä kaudellaan ydinsisällön osalta yksi triniteettioppi, jonka hän 
on kuitenkin esittänyt samanaikaisesti kahdessa eri tavoin kontekstualisoidussa 
muodossa. Ensimmäisessä viitekehyksenä on raamatullis-narratiivinen ajattelu, 
toisessa hellenistinen ja posthellenistinen kulttuurikonteksti. Tutkimuksen yhtenä 
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päätuloksena on tämän oletuksen osoittautuminen oikeaksi. Tulos on tuotu alus-
tavasti esiin jo Jensonin triniteettiopin lähtökohtia ja ohjelmaa käsittelevässä 
ensimmäisessä pääluvussa (luku 2). Lopullisesti oletettu kahtiajako on osoitettu 
Jensonin triniteettiopilliseksi pääjaotteluksi myöhemmissä pääluvuissa, joiden 
keskinäinen jäsennys seuraa mainittua jakoa: toisessa pääluvussa (luku 3) on 
tuotu esiin Jensonin raamatullis-narratiivinen kolminaisuusoppi ja kolmannessa 
pääluvussa (luku 4) on keskitytty hänen triniteettioppinsa siihen versioon, jonka 
viitekehyksenä on (post)hellenismi.
Tutkimuksen päätulokset ovat osoittaneet hypoteesin myös muilta osiltaan 
oikeaksi. Jensonin kolminaisuusoppia jäsentäväksi ydinteemaksi on osoittau-
tunut	 kysymys	 kolmiyhteisen	 Jumalan	 identiteetistä	 ja	 temporaalisesta	 identifi-
oitumisesta. Luvussa 2 tämä ydinteema on käynyt ilmi Jensonin triniteettiopin 
lähtökohtiin ja ohjelmaan liittyen. Jensonin triniteettiopin perusohjelmana on 
kolmiyhteisen Jumalan identifioiminen, jonka tarkoituksena on tuoda yksise-
litteisesti esiin, kuka kristillisen uskon kolmiyhteinen Jumala on yksilöivältä 
persoonalliselta identiteetiltään. Keskeisinä piirteinä tällaisessa Triniteetin iden-
tifioimisen	ohjelmassa	ovat	Jensonin	antiuskonnollinen ja antinihilistinen koros-
tus. Perusohjelmaan liittyy kypsällä kaudella olennaisesti sellainen ontologinen 
toteutusohjelma,	jossa	Jenson	tunnustaa	Jumalan	identifioimisen	sisältävän	onto-
logis-metafyysisiä väitteitä itse kolmiyhteisestä Jumalasta. Väitteet ovat myös 
tarvittaessa avattavissa ja systemaattisesti esitettävissä erillisessä trinitaarisessa 
ontologiassa. Lukujen 3 ja 4 päätulokset ovat osoittaneet käytännössä, että edellä 
kuvattu, identiteettikysymykseen keskittyvä Jensonin triniteettiopin ohjelma 
jäsentää hänen kolminaisuusoppinsa molempia kontekstualisoituja versioita: sekä 
raamatullis-narratiivisessa että hellenistis-posthellenistisessä viitekehyksessä 
kolminaisuusoppi	on	trinitaarisen	Jumalan	identifioimista.	Olennaista	Triniteetin	
kontekstualisoidussa	 identifioimisessa	 on	 Jensonin	 mukaan	 sekä	 vastaaminen	
ympäröivän kulttuurisen viitekehyksen haasteisiin että sisällöllinen uskollisuus 
kolmiyhteisen Jumalan omalle olemukselliselle identifioitumiselle, joka on tapah-
tunut ajassa – erityisesti Jeesuksessa ja hänen ylösnousemuksessaan.
Jensonin triniteettiopin ohjelmalla on omat luovuttamattomat lähtökohtansa, 
jotka on tuotu yksityiskohtaisesti esiin luvussa 2. Viime kädessä kaiken lähtö-
kohtana on Jensonin esittämä eksistentiaalinen ajassa elämisen analyysi, joka 
sisältyy hänen ”negatiiviseen”, suhteellisen formaaliseen luonnolliseen teologi-
aansa. Tästä analyysista käsin Jenson on muotoillut keskeiset luonnollisen teo-
logian käsitteensä, erityisesti yleiskäsitteet ”ikuisuus” ja ”jumala”. Jensonin 
ohjelmallisesti vastustamassa, ”normaaliuskonnoissa” edustetussa ratkaisussa 
näihin itsessään neutraaleihin ja varsin tyhjiin käsitteisiin on liitetty hänen 
mukaansa sellainen sisällöllinen ikuisuus- ja Jumala-käsitys, jossa korostuu 
staattinen ajattomuus. Tyyppiesimerkkinä hän pitää sitä hellenistis-substanssime-
tafyysistä tulkintaa ikuisuudesta ja Jumalasta (olemisesta), joka leimaa perintei-
370 Joensuun yliopiston teologisia julkaisuja
sen kristikunnan kulttuurista esiymmärrystä. Jensonilla triniteettiopin tehtävänä 
on	 identifioida	 kristillisen	 uskon	 kolmiyhteinen	 Jumala	 siten,	 että	 Triniteetille	
luonteenomainen poikkeaminen tästä hellenistisestä ajattomasta olemisesta käy 
yksiselitteisesti ilmi: Triniteetti ei ole ajaton, impassibiliteettinen ikuisuus kai-
ken ajallisuuden ja historiankulun tuolla puolen. Sen sijaan hän on luonteeltaan 
historiallis-temporaalinen Jumala, joka on erityisesti Jeesuksessa läsnä luodussa 
ajassa	ja	identifioituu	siinä	olemuksellisesti.
Jensonin ohjelmallinen vastustus normaaliuskonnollista, uskontojen yleisesti 
edustamaa ikuisuus- ja Jumala-käsitystä kohtaan on hänen aatehistoriallisen tul-
kintansa mukaan samansuuntaista kuin modernin ja postmodernin historismin 
piirissä esitetty kritiikki uskontojen Jumala-käsityksiä ja hellenististä substanssi-
metafysiikkaa kohtaan. Samalla Jenson kuitenkin poikkeaa historistisesta ajatte-
lumallista: hänen triniteettiopilliseen ohjelmaansa sisältyy selvä pyrkimys välttää 
nihilismiä, johon historismi hänen mukaansa ajautuu torjuessaan ajattomat juma-
luudet mutta sivuuttaessaan samalla virheellisesti Raamatun Jumalan. Jensonin 
keskeisenä tarkoituksena on osoittaa kolminaisuusopissaan, että hellenististyyp-
pisen, ajattomuutta ja staattisuutta korostavan Jumala- ja substanssikäsityksen 
sekä luonteeltaan historiattoman transsendenssin hylkäämisen jälkeenkin on yhä 
mahdollista pitää todellisena Jumalana Israelin ja kirkon historiallis-temporaa-
lista Triniteettiä, joka luo historian kululle ja ihmiselämälle merkityksen ja pää-
määrän. Nihilismi tulee näin torjutuksi, kun Jensonilla triniteettiopin ohjelmaan 
sisältyy historististyyppisen, antiuskonnollisen korostuksen lisäksi myös anti-
nihilistinen ajattelu ja näiden kautta suuntansa saava historiallis-temporaalisen 
Triniteetin	identifiointi.
Jensonin triniteettiopin ytimessä olevaan identiteettikysymykseen liitettiin 
tutkimushypoteesissa keskeisesti oletus, jonka mukaan Jenson kytkee Triniteetin 
identiteetin poikkeuksellisella tavalla temporaalisuuteen ja Jeesuksen historiaan: 
Poika Jeesus, hänen Isänsä ja heidän Henkensä eivät muodosta identiteetiltään 
ajatonta ikuisuutta, vaan tämän kolmiyhteisen Jumalan ikuisuus ja identiteetti 
ovat pohjiaan myöten temporaalista todellisuutta – tosin luodusta ajallisuudesta 
poikkeavalla, Triniteetille ominaisella tavalla. Tutkimuksen kuluessa oletus 
osoitettiin yksityiskohtaisesti todeksi Jensonin molempien triniteettiopin kon-
tekstualisoitujen versioiden kohdalla. Hänen raamatullis-narratiivisessa kolmi-
naisuusopissaan niin kutsuttu ”trinitaarinen logiikka” osoittautui viime kädessä 
siksi malliksi, johon Jenson tiivistää trinitaaris-temporaalisen tulkintansa kol-
miyhteisestä Jumalasta ja hänen identiteetistään. Trinitaarisessa logiikassa on 
kyse sen trinitaarisen ja temporaalisluonteisen perusrakenteen esittämisestä, 
joka Jensonin narratiivisen raamatuntulkinnan mukaan sisältyy Triniteetin ole-
mukselliseen	 itsensä	 identifioimiseen	 ja	 jonka	 Jenson	 väittää	 käyvän	 ilmi	 eri-
tyisesti Jeesuksen ylösnousemuksessa, Raamatun Jumalan keskeisimmässä 
identifioitumisen	tapahtumassa.	Jenson	tulkitsee	siinä	esiintyvien	”Jumalan	draa-
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man persoonien” – Jeesus-Pojan, hänen Isänsä ja heidän Henkensä – muodosta-
van	Triniteetin	identifioidun	elämäntodellisuuden	kolme	trinitaaris-temporaalista	
ulottuvuutta, kolme draamallis-narratiivista persoonaa. Näin muotoutuvan tri-
nitaarisen logiikan perusrakenteen mukaisesti Isä on Jumalan ”menneisyys”, 
Triniteetin	 identifioitumisen	 lähtökohta.	 Pyhä	 Henki	 on	 puolestaan	 Triniteetin	
”tulevaisuus”,	 identifioitumistapahtuman	 eskatologis-trinitaarinen	 päämäärä.	
Pojan osana on olla Jumalan todellisuuden ”preesens”, historiassa läsnäoleva 
Jeesus, joka määrittää Triniteetin identiteetin sisältöä. Tällainen trinitaaris-tem-
poraalinen perusrakenne määrittää Jensonin mukaan sitä, mitä Raamatun yksi 
kolmiyhteinen Jumala on trinitaariselta olemistodellisuudeltaan ja yksilölliseltä 
identiteetiltään.
(Post)hellenistiseen viitekehykseen kontekstualisoidussa kolminaisuusopissaan 
Jenson tiivistää trinitaaris-temporaalisen tulkintansa kolmiyhteisestä Jumalasta 
ja hänen identiteetistään kokonaismalliin, joka tuo esiin Isän, Pojan ja Pyhän 
Hengen keskinäiset trinitaariset relaatiot ja kunkin omaleimaisen erityisaseman 
Triniteetin olemistodellisuuden määrittämisessä. Tässä kokonaismallissa ja laa-
jemmin ottaen koko käsillä olevassa kolminaisuusopin versiossa Jensonin käsi-
tevalinnat poikkeavat raamatullis-narratiivisen triniteettiopin käsitteistöstä. Hän 
ei puhu enää Triniteetin yhdestä ”identiteetistä” ja kolmesta ”Jumalan draaman 
persoonasta” vaan tarkastelee Triniteettiä yhtenä ”persoonana” ja kutsuu Isää, 
Poikaa ja Pyhää Henkeä Triniteetin kolmeksi ”identiteetiksi”. Triniteettitulkinnan 
perusrakenne on tällöin säilynyt ytimeltään samana, mutta identiteetti-käsitteen 
viittauskohde on olennaisesti muuttunut: ”identiteetistä” on tullut kappadokia-
laiseen ousia – hypostasis -erotteluun sisältyneen hypostaasi-käsitteen mukailtu 
vastine, johon Jenson on liittänyt soveltaen läntisen triniteettiopillisen subsistoi-
van relaation idean. Hänen esittämässään tulkinnassa Triniteetin kolme identi-
teettiä ovat pelastushistoriallisia subsistoivia relaatioita Jeesus-Pojan, hänen 
Isänsä ja heidät yhdistävän Hengen välillä. Näitä relaatioita leimaavat vastavuo-
roisuus, persoonallisuus ja itse-erottautuvuus. Jensonin trinitaaristen relaatioiden 
kokonaismallissa Isä on ”arkhe”-asemaansa tiivistyvä alkuperärelaatio Poikaan 
ja Henkeen ja tässä mielessä Triniteetin temporaalisuuden ”menneisyys”-ulottu-
vuus. Henki on Jensonin erityiskorostuksen mukaisesti Triniteetin ”päämäärä” 
ja Isään ja Poikaan suuntautuva aktiivinen täyttymysrelaatio, joka mahdollis-
taa Isän toimimisen arkheena,	 �sän	 identifioitumisen	 Jeesuksessa	 ja	 �sän	 ja	
Jeesuksen välisen vastavuoroisen rakkauden. Tässä erityisasemassaan Pyhä 
Henki on Jensonilla Triniteetin ”tulevaisuus”. Poika Jeesus on puolestaan Isän 
(menneisyyden) ja Hengen (tulevaisuuden) välinen ”preesens”, jonka trinitaari-
sena erityisroolina ja subsistoivana relaationa on ”sovittaa” pelastushistoriassa 
”yhteen” kaksi muuta Triniteetin identiteettiä. Tässä yhteensovituksessa kolmi-
yhteisen Jumalan trinitaaris-temporaalisesta elämästä ja toiminnasta muodostuu 
yksi	yhtenäinen	kokonaisuus,	yksi	identifioitu	kolmiyhteinen	Jumala,	jossa	kaikki	
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alkaa aina Isästä, toteutuu Pojan kautta ja saa täyttymyksensä Pyhässä Hengessä. 
Yksityiskohtaisemmin trinitaaristen relaatioiden ja identiteettien erityisasemien 












synnyttää 1 vapauttaa 2
on synnytetty 3 on vapautettu 3
1 Isän aktiiviset alkuperärelaatiot:
 • Isä “synnyttää” Pojan
 • Isä “henkäisee” Pyhän Hengen
2 Pyhän Hengen aktiiviset täyttymysrelaatiot:
 • Pyhä Henki “vapauttaa” Isän
 • Pyhä Henki “vapauttaa” Pojan
3 Pojan aktiivinen yhteensovitusrelaatio:
 • Poika “on synnytetty” ja “vapautettu” ja siten ”sovittaa yhteen” Isän  
  ja Pyhän Hengen
Jensonin kolminaisuusoppia läpäisee trinitaarinen lähestymistapa, jossa tor-
jutaan abstraktin ykseyden analyysin asettaminen trinitaarisen tarkastelun 
edelle. Hänen tulkintansa Triniteetin ykseydestä on sekin läpeensä trinitaari-
nen. Raamatullis-narratiivisessa triniteettiopissa Jensonin käsityksen Triniteetin 
ykseydestä muodostaa hänen tulkintansa kolmiyhteisen Jumalan yhdestä iden-
titeetistä ja sen muotoutumisesta. Jenson esittää identiteetti-käsitteestä draa-
mallis-narratiivisen, dialektista ajattelua soveltavan tulkinnan. Sen mukaan 
kolmiyhteisen Jumalan trinitaaris-temporaalinen identiteetti on sen elämänhis-
torian ”draamallista koherenssia”, jonka kolme temporaalisluonteista Jumalan 
draaman persoonaa keskinäisillä suhteillaan muodostavat. Se, että Triniteetillä 
on identiteetti, merkitsee Jensonilla, että kolmiyhteisen Jumalan olemistodelli-
suutta leimaa tietty hyvän draaman tai kertomuksen ominaispiirre: Triniteetin 
elämä ei ole staattista, samana pysyvää ja yksin Isästä määrittyvää todellisuutta, 
vaan se sisältää Pyhän Hengen ansiosta aidosti uusia ja yllätyksellisiä tapahtu-
mia. Jälkikäteen nämä tapahtumat osoittautuvat kuitenkin aina yhteenkuuluviksi 
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kaiken ekonomis-trinitaarisessa draamassa aikaisemmin tapahtuneen kanssa. 
Viime kädessä ratkaisevaa on tällainen draamallinen yhteenkuuluvuus suh-
teessa Jeesukseen ja hänen rakkauteensa. Jeesus on Jensonin mukaan se, jossa 
Triniteetti saavuttaa ykseytensä ja draamallis-koherentin identiteettinsä Isän löy-
täessä Pyhän Hengen ansiosta itsensä ja oman olemisensa Jeesus-Pojan Isänä. 
Ratkaisu heijastelee Jensonin dialektista ajattelua, jolle on ominaista, että Isän 
identifioitumisen	 objektina	 ei	 ole	 hegeliläisittäin	 koko	 maailmanhistoria	 vaan	
tietty osa luotua aikaa, viime kädessä Jeesus Nasaretilaisen ristinkuolemaan 
päättynyt elämä. Siten Jensonin Triniteetti ei ole prosessissa, jossa hän olisi ”val-
mis” ja identiteettinsä saavuttanut vasta maailmanhistorian päättyessä.
(Post)hellenistiseen viitekehykseen kontekstualisoidussa triniteettiopissa 
Jensonin käsityksen Triniteetin ykseydestä muodostaa hänen tulkintansa kolmi-
yhteisestä Jumalasta yhtenä persoonana. Jensonin mukaan eivät vain Triniteetin 
kolme identiteettiä ole persoonia, vaan myös heistä yhdessä muodostuva kolmi-
yhteinen Jumala on yksi persoona. Tällaiseen näkemykseen Jenson päätyy per-
soona-käsitteen yhteisöllis-kommunikatiivisen määritelmän pohjalta: persoonana 
olemista määrittävät keskinäiset puhuttelurelaatiot toisten persoonien kanssa. 
Jensonin pelastushistoriallisen tulkinnan mukaan identiteetit ovat trinitaari-
sina subsistoivina relaatioina juuri tällaisia puhuttelurelaatioita ja siksi persoo-
nia. Omaleimaisen ”isäopillisen” ratkaisunsa pohjalta Jenson tulkitsee, että myös 
Triniteetti kokonaisuudessaan on persoona-määritelmän edellyttämällä tavalla 
toisten persoonien puhuteltavissa. Tämä puhuttelu ja siten Triniteetin yhtenä 
persoonana oleminen toteutuu puhuteltaessa Isää Pojan ja Pyhän Hengen ark-
heena. Käytännössä Jenson soveltaa Triniteetin persoonallisuuden rakenteen 
ontologisessa tarkastelussa myös dialektista tulkintamallia, jota voidaan luon-
nehtia augustinolais-hegeliläiseksi. Isä (”tietoisuus”), Poika (”minä”) ja Henki 
(”vapaus”) ovat Triniteetin yhteisöllis-kommunikatiivisen kokonaispersoonalli-
suuden dialektisia rakenne-elementtejä. Kolmiyhteinen Jumala on yksi persoo-
nallinen Jumala siinä kolmen identiteetin dialektiikassa, jossa Isä Triniteetin 
tietoisuutena löytää Pyhän Hengen vapauttamana minänsä Jeesus-Pojassa. 
Kunkin identiteetin persoonana olemisen kohdalla Jenson varioi tätä dialektista 
rakennemallia yksilöllisesti. Kaiken kaikkiaan Triniteetin ykseyden osalta voi-
daan havaita, että Jenson edustaa molemmissa kolminaisuusopin kontekstualisoi-
duissa versioissa samansuuntaista trinitaaris-dialektista ykseyden tulkintaa: sekä 
ajatus kolmiyhteisestä Jumalasta yhtenä persoonana että raamatullis-narratiivi-
nen näkemys Triniteetin yhdestä identiteetistä kantavat mukanaan Isän, Pojan ja 
Hengen dialektiikkaa.
Viimeisenä päätuloksena ja Jensonin triniteettioppia jäsentävänä teemana nos-
tetaan esiin hänen tulkintansa ekonomisen ja immanentin Triniteetin suhteesta. 
Sekä itäistä että läntistä kolminaisuusopin perinnettä laajasti hyödyntänyt Jenson 
pyrkii uutta ekumeenista kokonaistulkintaa muotoillessaan korjaamaan trini-
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teettiopilliset vääristymät, jotka perinteisen kristikunnan hellenistinen kulttuu-
ritausta on hänen mukaansa aiheuttanut. Korjauspyrkimys tiivistyy Jensonin 
omassa (post)hellenismiin kontekstualisoidussa kolminaisuusopissa ekonomi-
sen ja immanentin trinitaarisuuden yhteenkuuluvuuden korostamiseen, joka 
on tullut lähtökohdissaan ilmi jo raamatullis-narratiivisessa triniteettiopissa: 
Kolmiyhteinen Jumala ei ole itsessään ajaton ja maailmaan nähden täysin trans-
sendenttinen hellenististyyppinen jumaluus. Näin ollen hänen omaa olemis-
todellisuuttaan ei kuvaa vain immanentti, sisätrinitaarinen kolminaisuusoppi. 
Kolmiyhteinen Jumala sellaisena, joksi Jenson hänet tulkitsee, on olemistaan 
määrittävällä tavalla ekonominen, pelastushistoriassa läsnäoleva ja siten ajassa 
identifioituva	 Jumala.	Toisin	 sanoen	Jenson	korostaa	–	 rahnerilaista	 teesiä	oma-
leimaisella, ontologisesti vahvalla tavalla tulkiten – että ekonominen Triniteetti 
on ontologisesti sama kuin immanentti Triniteetti ja päinvastoin. Kolmiyhteinen 
Jumala on siis itsessään ja itseäänkin varten juuri se, mitä hän on ihminen 
Jeesuksessa, hänen Isässään ja heidän Hengessään luomakunnalle. Mitään tästä 
ekonomisesta todellisuudesta irrotettavissa olevaa immanenttia Triniteettiä ei ole 
Jensonin mukaan tosiasiallisesti olemassa.
Jeesuksen samastaminen Poikaan sekä ekonomisen Triniteetin samastus 
immanenttiin Triniteettiin ovat Jensonin mukaan mahdollisia vain ”eskatologi-
sesti”. Eskatologisuus viittaa tässä Pyhän Hengen erityisasemaan Triniteetin 
olemistodellisuuden määrittämisessä sekä siihen eskatologis-futuurisuuteen, 
jonka Jenson trinitaarisen pneumatologian uudelleenlöytäjänä ja uudistajana 
Henkeen liittää. Ekonominen trinitaarisuus on saanut asemansa immanent-
tina Triniteettinä Pyhän Hengen toteuttaman Jeesuksen eskatologisen ylösnou-
semustapahtuman kautta, jossa Jeesuksen ekonomis-trinitaarinen suhde Isään 
on asetettu itse Triniteettiä määrittäväksi immanenttis-trinitaariseksi relaati-
oksi. Jensonin mallissa kaiken takana on eskatologisen Pyhän Hengen aktiivi-
nen toiminta, jonka ansiosta mikään mennyt ei sido Triniteetin todellisuutta 
eikä Triniteetin olemistodellisuus rakennu alkutilan säilyttämisestä muuttu-
mattomana. Sen sijaan kolmiyhteinen Jumalan todellisuus määrittyy Jensonin 
tulkintamallissa ennen muuta lopputuloksesta, Hengen todellisuudesta (ylösnou-
semustodellisuudesta) käsin. Henki on se, joka voi tuoda Triniteettiin itseensä 
uutta ja saada hänet olemaan sitä, mitä hän ei muuten olisi. Kontingentin ekono-
mis-pelastushistoriallisen todellisuuden – Jeesuksen ja hänen historiansa – liit-
tyminen Poikana olennaiseksi osaksi Triniteetin omaa immanenttia todellisuutta 
edellyttää Jensonin mukaan juuri tällaista Hengen dynaamista toimintaa ”meta-
fyysisestä prioriteettiasemastaan” käsin.
Kaiken kaikkiaan Jensonin tapa samastaa ekonominen ja immanentti 
Triniteetti korostaa, että kolmiyhteinen Jumala on itse sitä pelastusekonomista, 
läpeensä trinitaaris-temporaalista todellisuutta, joka Jeesuksessa ja hänen ylös-
nousemuksessaan Isän, Pojan ja Hengen kesken toteutuu ja joka kantaa muka-
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naan myös Triniteetin ad extra -toimintaa. Jensonin ratkaisussa modalismi sen 
kaikissa muodoissaan on jyrkästi torjuttu. Samalla voidaan todeta, että tut-
kimushypoteesin oletukset kolmiyhteiseen Jumalaan itseensä sisältyvästä 
temporaalisuudesta ja olemuksellisesta suhteesta luotuun aikaan on Jensonin tri-
niteettiopissa lopullisesti osoitettu todeksi.
Tutkimuksen tulosten pohjalta on nostettavissa esiin kaksi merkittävää jatko-
tutkimusaihetta. Ensinnäkin tässä tutkimuksessa ensi kertaa jäsentynyt koko-
naiskuva Jensonin kolminaisuusopista antaa aikaisempaa paremmat edellytykset 
tehdä kattavaa tutkimusta laajasta triniteettitulkintojen kokonaisuudesta, joka 
muodostuu Jensonin ja muiden 1900-luvun johtavien triniteettiteologien tulkin-
tamalleista. Tähän asti kokonaisuuden jäsentämisyritykset ovat jääneet vähin-
tään siltä osin vajaiksi, ettei Jensonin kolminaisuusopin omaleimaisia lähtökohtia 
ja sisältöratkaisuja ole osattu tuoda täsmällisesti esiin. Toisena tutkimukselli-
sena haasteena on analysoida Jensonin trinitaarinen ontologia systemaattisesti ja 
avata siten yksityiskohdissaan ne ontologiset ydinväitteet, joihin jo tässä tutki-
muksessa selvitetty triniteettioppi on epäsuorasti viitannut. Tämä jatkotutkimus-
aihe on erityisen merkittävä myös sen laajemman tutkimushankkeen (Theology 
and the Concept of Reality) kannalta, johon jo käsillä oleva tutkimus on kuulu-
nut. Jensonin trinitaarisesta ontologiasta on vahva silta yleiseen ontologiaan sekä 
teologian ja luonnontieteiden todellisuuskäsityksiin, joita tutkimushankkeessa on 
selvitetty.
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